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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
u.lterioare, Consiliul adopta urmatoarea,.

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... sector , finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... reprezentata de, in calitate de director

general, impotriva adresei nr. 9/3/4671/29.10.2013, privind
procedurii de atribuire, pe loturi, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect , emisa de catre
...cu sediul in ... ... sector ..., in calitate de autoritate
contractanta, se solicita

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
sector , in contradictoriu cu ...ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva

adresei nr. 9/3/4671/29.10.2013, privind procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , emisa de catre

...In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd anularea
adresei nr. 9/3/4671/29.10.2013, conform careia pentru loturile
1, 2 si 3, oferta sa a fost exclusa ca fiind inacceptabila si
continuarea procedurii.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca societatea sa a depus
documentatia in vederea participarii la procedura de atribuire in
cauza pentru lotul 1: hartie, lotul 2: rechizite si lotul 3: tipizate.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a declarat ca inacceptabila oferta acestuia, conform
prevederilor art. 181 lit. ¢) ~ 1 din H.G. nr. 925/2006, motivat de
,neindeplinirea obligatiilor contractuale fata de alte autoritati
contractante in ultimii 2 ani, fapt din analiza documentelor
constatatoare”.

Contestatorul apreciaza ca din documentul constatator
invocat de autoritatea contractanta nu reiese in mod clar ca a fost
creat un prejudiciu material, ci doar ca echipamentele au
necesitat operatii de revizii si intretinere suplimentare si nu
reparatii datorate folosirii produselor furnizate, nefiind mentionata
nici valoarea posibilului prejudiciu.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca obiectul contractului
incheiat intre autoritatea contractanta care a emis documentul
constatator negativ si societatea acestuia, este diferit de cel al
loturilor pentru care a depus documentatia in cadrul prezentei
proceduri organizate ...

Astfel, contestatorul considera ca nu se poate face o
analogie intre cele doua contracte.

In drept, ... invoca prevederile art. 256”1 art. 2 lit. b), lit. ¢)
si art. 181 lit. c)~1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In probatiune ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.



La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
9/3/4842/07.11.2013, inregistrat Ia C.N.S.C. cu nr.
38062/08.11.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...

Autoritatea contractanta arata ca, a initiat procedura de
atribuire avand ca obiect , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... iar in data de 03.10.2013 avand loc deschiderea
ofertelor depuse la aceasta procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca a transmis adresa nr.
9/3/4387/15.10.2013 catre ANRMAP, pentru a i se comunica
informatii incluse in documentele constatatoare disponibile pentru
operatorii economici care au depus oferta la prezenta procedura
iar prin adresa nr. 17659/18.10.2013, ANRMAP a raspuns
solicitarilor ~ acesteia anexand copii ale documentelor
constatatoare cu observatii pentru operatorii economici printre
care si contestatorul.

Cu privire la acestea autoritatea contractanta arata ca in
conformitate cu dispozitiile art. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006, a
exclus din procedura in cauza toti operatorii economici care
potrivit documentelor constatatoare analizate nu si-a indeplinit
sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale in
ultimii 2 ani.

De asemenea, autoritatea contractanta invocand prevederile
art. 7 din H.G. nr. 925/2006 si art. 181 lit. c)~1 din O.U.G. nr.
34/2006 apreciind ca scopul emiterii unui document constatator
de catre o autoritate contractanta este acela de a proteja in viitor
atat pe aceasta cat si pe celelalte autoritati contractante de un
comportament necorespunzator al acestui operator economic, in
sensul eventualei excluderi de la o alta procedura.

In acest sens, autoritatea contractanta face referire si la
prevederile Directivei 18/2004/CE Sectiunea 2 a Cap. VII, art. 45
— Situatia personala a ofertantului, unde la alin.(2) se enumera
criteriile care pot conduce la o astfel de excludere. Se indica
faptul ca poate fi exclus de la participarea la un contract un
operator economic ,care s-a facut vinovat de o grava abatere
profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile
contractante le pot justifica”.

Legislatia nationalda, respectiv OUG 34/2006, a transpus
aceasta prevedere care ofera posibilitatea de excludere a
operatorilor economici care s-au facut vinovati de o grava abatere
profesionald prin orice mijloace pe care acestea le pot justifica,
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respectiv documente constatatoare. In Directiva litera (d) de la
alin.(2), art. 45 stabileste ca nu este necesara o hotarare pentru
excluderea unui operator economic, intrucat nerespectarea de
catre un operator economic a obligatiilor sale contractuale este
considerata drept abatere profesionald fara a fi necesara o
hotarare de lucru judecat in acest sens.

Autoritatea contractanta arata ca era obligata la verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare stabilite prin fisa de date si
implicit prin anuntul de participare iar conform Sectiunii III.
2.1.a) situatia personala a candidatului sau ofertantului cerinta
nr. 2 din fisa de date si din anuntul de participare, era obligata sa
excluda din procedura ofertantii care se incadrau in una sau mai
multe situatii prevazute de art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel
ca a fost indreptatita sa excluda operatorul economic ... intrucat
acesta nu indeplinea cerinta nr. 2 din sectiunea III.2.1. - fisa de
date.

Referitor la ... autoritatea contractanta arata ca s-a

constatat ca acesta nu indeplineste cerinta nr. 2 din sectiunea
ITI.2.1. din fisa de date, deoarece:
- In documentul constatator emis de Institutul National de
Sanatate Publica nr. 8866/05.09.2012 se precizeaza ,depasirea
termenului de livrare cu 22 zile”; abateri de la calitatea produsele
contractate; ,la produselor livrate au aparat defecte pe parcursul
utilizarii lor” si aprecierea colaborarii si comunicarii cu acesta ca
fiind , satisfacator”.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca defectarea

produselor livrate reprezinta un prejudiciu material concret, mai
mult in cazul unui eventual contract cu ...0 eventuala asemenea
intarziere in livrarea produselor ar putea aduce grave prejudicii,
respectiv lipsa hartiei sau a tipizatelor ar produse produce
disfunctionalitatii majore in derularea activitatilor zilnice ala
companiei, fapt ce s-ar putea reflecta ulterior prin amenzi privind
incdlcarea legalitatii, etc.;
- 1In documentul constatator emis de  AFER nr.
6210/1031/30.05.2013 se precizeaza ,utilizarea acestor produse
au dus la defectarea imprimantelor aflate in dotarea AFER-ului
care au necesitat operatii de revizii si intretinere suplimentare”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca produsele livrate de

. au dus la defectarea imprimantelor ceea ce a implicat alte
operatii suplimentare de revizii si intretinere a respectivei
aparaturi, costuri suplimentare ce au izvorat din neconformitatea
produselor livrate, operatorul economic indeplinindu-si defectuos
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obligatiile contractuale. Considerentele fiind similare cu cele
privind documentul constatator emis de Institutul National de
Sanatate Publica.

Autoritatea contractanta considera ca fiind neintemeiata
afirmatia contestatorului potrivit careia ,nu reise in mod clar ca a
fost creat un prejudiciu material ci doar ca echipamentele au
necesitat operatii de revizie si intretinere suplimentare si nu
reparatii datorate folosirii produselor livrate”.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca nu este
nevoie de a argumenta existenta prejudiciului material, deoarece
orice operatie de revizie si intretinere suplimentara implica un
cost din partea beneficiarului acesteia, niciun prestator
neefectuand aceste operatii cu titlu gratuit. Chiar si in cazul
reviziilor suplimentare efectuate de catre prestatori in perioada de
garantie a produselor, prejudiciul material este mai mare, fiind
cunoscuta clauza introdusa de furnizori privind pierderea garantiei
in situatia utilizarii unor consumabile neconforme.

Referitor la afirmatia contestatorului privind obiectul
contractului al carui document constatator este negativ, obiect
care este diferit de obiectul loturilor pentru care acesta a depus
oferta la procedura initiata de autoritatea contractanta, aceasta
considera ca executarea defectuoasa a unui contract din prisma
intarzierilor mari la livrarea produselor poate aduce prejudicii
grave oricare ar fi produsele la care se face referire, asumandu-
si un risc major prin incheierea unui contract cu un operator
economic despre care are la cunostiinta ca avut un comportament
necorespunzator fata de alta autoritate.

Pentru motivele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca a respectat prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica si nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,,...a ales procedura prin licitatie deschisa, pe loturi, ce
a fost demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei
de participare nr. ...



Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 598.583,68 lei, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de
11, conform procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 9/3/4166/03.10.2013, printre care si cea depusa de
... contestatorul din prezenta cauza.

Prin contestatia formulata, ... critica decizia de respingere a
ofertei sale de catre autoritatea contractanta, decizie comunicata
cu adresa nr.9/3/4671 din data de 29.10.2013, solicitand
anularea acesteia si continuarea procedurii de atribuire.

Analizand actul contestat, respectiv adresa nr.9/3/4671 din
data de 29.10.2013 privind comunicarea ui procedurii de
atribuire, Consiliul constatda ca autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului faptul ca: ,pentru LOTURILE 1,2,3 -
ofertele dumneavoastra au fost excluse ca fiind inacceptabile in
conformitate cu art.181, lit.c indice 1 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 36 alin.(1)
lit.b din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Motivul excluderii ofertelor este neindeplinirea obligatiilor
contractuale fata de alte autoritati contractante in ultimi 2 ani
fapt din analiza documentelor constatatoare”.

Cu privire la motivul de respingere invocat de catre
autoritatea contractanta Consiliul constata ca in sedinta din data
de 14.10.2013, conform procesului verbal nr.9/3/4357/2013,
comisia de evaluare a hotarat sa solicite A.N.R.M.A.P. ,informatii
incluse in documentele constatatoare disponibile Ila nivelul
acesteia pentru operatorii economici care au depus oferta la
procedura” avand in vedere prevederile art.97 indice 1 alin.(4)
din H.G. nr. 925/2006, decizie concretizata prin emiterea adresei
nr.9/3/4387/15.10.2013.

A.N.R.M.A.P. a dat curs solicitarii mentionate anterior prin
adresa nr. 17659/18.10.2013, Iinregistrata la autoritatea
contractanta in data de 21.10.2013, prin care sunt comunicate
informatii cu privire la actele constatatoare emise pentru 5 dintre
operatorii economici care au depus oferte in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, anexand raspunsului si copii ale actelor
constatatoare.

Consiliul constata ca in sedinta din data de 21.10.2013,
conform procesului verbal nr.9/3/4507/21.10.2013, comisia de
evaluare a consemnat faptul ca prin raspunsul transmis de catre
A.N.R.M.A.P. ,pentru operatorul economic SC ...SRL au fost
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depuse documente constatatoare cu observatii  privind
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre:

- Institutul National de Sanatate Publica
(nr.8866/05.09.2012) - <<depasirea termenului de livrare cu 22
Zile>>

- Autoritatea Feroviara Romaéana - AFER
(nr.6210/1031/30.05.2013) - <<utilizarea acestor produse au
dus la defectarea imprimantelor aflate in dotarea AFER - care au
necesitat operatii de revizii si intretinere suplimentare>>",
observatii similare fiind consemnate si cu privire la alti patru
ofertanti din cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la cele constatate de catre comisia de evaluare
aceasta a consemnat in procesul verbal nr.9/3/4507/21.10.2013
urmatoarele:

,Avand in vedere analiza documentelor constatatoare
enumerate mai sus si in conformitatea cu art.181 lit.c indice 1 din
OUG 34/2006 (...) comisia de evaluare hotaraste sa excluda din
procedura de atribuire << urmatorii ofertanti: SC UNION CO SRL;
SC MANOPRINTING SYSTEM SRL; SC ...SRL; SC TOP BIROTICA
SRL; SC VIC INSERO SRL", aceleasi mentiuni regasindu-se si in
raportul procedurii de atribuire nr. 9/3/4658/29.10.2013.

Din analiza documentelor avute in vedere in luarea deciziei
de respingere a ofertei contestatorului, prin raportare |la
dispozitiile art. 181 lit.c’ din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura de atribuire un ofertant daca acesta ,,in ultimii 2 ani nu
si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt
care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”, Consiliul constata ca decizia de
respingere a ofertei a fost intemeiata.

In acest sens Consiliul retine ca autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude un ofertant din procedura de atribuire daca
exista dovezi referitoare la indeplinirea defectuoasa a obligatiilor
contractuale, cum este cazul in prezenta speta, respectiv
documente din care rezulta ,depasirea termenului de livrare cu
22 zile” iar in cazul celui de al doilea contract, faptul ca ,utilizarea
acestor produse au dus la defectarea imprimantelor aflate in
dotarea AFER - care au necesitat operatii de revizii si intretinere
suplimentare” obligatii contractuale care au fost retinute ca
nerespectate de catre contestator, din culpa acestuia.



Consiliul  nu va retine 1in solutionare sustinerile
contestatorului potrivit carora ,nu reiese in mod clar ca a fost
creat un prejudiciu material” in conditiile in care cele doua
autoritati contractante au emis acte constatatoare din care
rezulta ca ... nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, prin
intarzieri la livrarea produselor si unor produse care au defectat
echipamentele din dotarea autoritatii contractante, situatii care
au condus in mod inevitabil la prejudicierea celor doua autoritati
contractante prin nefolosirea produselor, in cazul primei autoritati
si prin defectarea echipamentelor pentru care s-au folosit
produsele contestatorului, in cazul celei de a doua autoritati
contractante, chiar daca nu a fost stabilita valoarea prejudiciului.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul a folosit sintagma ,a
produs sau este de natura sa produca grave prejudicii” prin
urmare, nu este necesar a se stabili exclusiv un prejudiciu
material, in conditiile in care legiuitorul a stabilit ca este vorba de
prejudicii in general, pe de o parte, iar pe de alta parte,
nerespectarea obligatiilor contractuale sa fi produs sau sa fie de
natura a produce, or, nerespectarea termenului de livrare sau
unor produse de calitate indoielnica a fost de natura a produce
prejudicii autoritatii contractant.

Nu vor fi retinute 1in solutionare nici sustinerile
contestatorului potrivit carora obiectul prezentei proceduri de
atribuire este diferit de cel pentru care s-au emis actele
constatatoare avand in vedere ca legiuitorul a stabilit dreptul
autoritatii contractante de a aplica sanctiunea excluderii de la
procedura de atribuire pentru indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor contractuale fara a avea relevanta obiectul
contractului.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca la dosarul cauzei nu
au fost depuse de catre contestator documente din care sa
rezulte ca cele doua acte constatatoare au fost contestate la
instanta de judecata.

In consecinta, pentru considerentele de mai sus, criticile se
dovedesc a fi nefondate, motiv pentru care, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu.... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.




PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (noua) pagini



