CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din
depusa de ... cu sediul in ... str. ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
.Cladire si spatii adiacente stadion ... (executie si proiectare)”, cod CPV
45421141-4 lucrari de compartimente ( Rev.2), se solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din
oficiu, si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ... cu sediul
in ... str. ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
...... critica documentatia de atribuire elaborata de catre ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Cladire si spatii adiacente stadion ..
(executie si proiectare)”, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 21.10.23013,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentatia de atribuire
aferenta procedurii mai sus mentionata, initiata, prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. ... ocazie cu care a constatat ca in
cadrul documentului ,,S.F. Stadion Final” au fost prezentate descrieri ale
anumitor tipuri de pardoseala sportiva.

Astfel, petenta arata ca, exceptand zona de atletism, pentru toate
celelalte spatii s-au prezentat solutii de pardoseala de diverse grosimi (3
mm, 6 mm, 7,5 mm, 8 mm) si stratificatii (2 sau 3 straturi), ,foarte
exact precizate”, despre care apreciaza ca sunt ,destinate, in mod
direct, numai unui anumit producator italian de suprafete sportive”.

. opineaza ca specificatiile mai sus mentionate incalca principiul
liberei concurente si restrictioneaza accesul operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire, exemplificand cu specificatiile
tehnice pentru pardoseala din sala de box - ,Pardoseala prefabricata din
cauciuc va consta in 3 straturi alaturate cu o grosime constanta. Primul
strat va da proprietatile suprafetei si va fi usor embosat, antialunecare,
antireflexie si marmorizat. Va fi vulcanizat de al doilea strat din cauciuc,
folosit pentru a da rigiditatea si distribuirea sarcinilor potrivite. Stratul
inferior va fi din spumda poliuretanica expandatd, modulat pentru
asigurarea cerintelor tehnice precum rezistenta la impact, absorbtia
energiei, rezistenta la alunecare si absorbtia acustica. Va fi proiectat si
fabricat in conformitate cu standardul UNI EN ISO 9001".

Precizand ca, pentru o anumita pardosealda, nu este relevant
numarul de straturi atata timp cat autoritatea contractanta nu face nici o
referire la performantele respectivei pardoseli, autoarea contestatiei
apreciaza ca referirea la modalitatea de imbinare prin ,vulcanizare” a
straturilor pardoselii reprezinta ,o trimitere directa catre un anumit
procedeu de fabricatie”.

Mai mult, sustine petenta solicitarea ca pardoselile sa fie proiectate
si fabricate in conformitate cu standardul UNI EN ISO 9001 este
nelegala, deoarece standardele din seria UNI EN ISO sunt standarde
italiene, in acest fel facandu-se trimitere spre o anumita origine a
produselor, practica interzisa de prevederile art. 35-38 din O.U.G. nr.
34/2006. De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca solicitarea
standardelor de tip ISO pentru producatori este considerata cerinta
restrictiva, conform Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

Avand in vedere cele prezentate, ... solicita autoritatii contractante
.Sa renunte la toate solicitarile restrictive de tipul celor de mai sus si sa
reformuleze cerintele minime si obligatorii pentru pardoselile in speta
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care sa aduca intr-adevar avantaje tehnice autoritatii contractante,
eventual prin descrierea performantelor acestora si nu prin constrangeri
de grosime sau stratificatie”.

De asemenea, petenta apreciaza ca, solicitdnd pentru plafoane
dimensiuni exacte si hu marje ,cum ar fi normal” (ex. ,tavan casetat din
placi din fibra minerala cu o grosime de 12 mm si dimensiuni
600X600mm”), autoritatea contractanta fincalca principiul liberei
concurente.

In probatiune, a fost depus, in copie un set de documente.

In raport de tipul contractului - contract de lucrari, valoarea
estimata a acestuia, de 3.193.699 lei, fara TVA, echivalentul a aprox.
718.040,155 euro, termenul de exercitare a cailor de atac impotriva
actelor autoritatii contractante emise in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de lucrari cu valoare mai mica decat echivalentul a
5.000.000 euro, astfel cum acesta este reglementat de dispozitiile art.
2567 alin. (1) lit. b) si alin. (2), calculat dupd metodologia prevazutd de
art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 269 din acelasi act
normativ, prin adresele nr. 22091 si respectiv 22092/.../... din
07.11.2013, a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, sens in care acestora le-a fost solicitata formularea si
inaintarea de puncte de vedere, in termen de 2 zile lucratoare de la
primirea solicitarilor.

Prin adresa nr. 76 din 08.11.2013, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 38269 din 11.11.2013, ... raspunzand solicitarii
Consiliului, a precizat ca, desi ,demersul (..) de inaintare a unei
contestatii cu numai 2 zile inainte de depunerea ofertelor ar putea fi
considerat tardiv din punct de vedere al art. 256° din O.U.G. nr.
34/2006”, avand in vedere principiul eficientei utilizari a fondurilor
publice, a considerat util si necesar sa atraga atentia autoritatii
contractante asupra unor aspecte care pot influenta negativ procedura
de atribuire si care pot fi remediate inca de catre acesta, in contextul
suspendarii procedurii.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, ,desi contractul este supus
procedurii de tip design bild, autoritatea contractantd a solicitat
ofertarea pe baza unei liste proprii de cantitati, care ar putea sa nu fie
completa si nici suficientd pentru realizarea proiectului de catre
ofertantul declarat castigator”.

Mentionand ca, in cuprinsul contestatiei, a exemplificat faptul ca
solutiile alese pentru tavane sau pardoseli exceleaza in dimensiuni si
descrieri fizice, fara a se avea in vedere necesitatile functionale,
contestatoarea prezinta un alt exemplu, aratand ca, in incaperile cu
sauna si bazin de recuperare, unde se va forma condens, solutia impusa
de autoritatea contractanta (tavan casetat din rigips pe cadre metalice),
nu este agreata din punct de vedere tehnic si nu se doreste a fi asumata
de catre societatea de proiectare cu care colaboreaza, pe motivul lipsei
de rezistenta la apa si de protectie anticoroziva. De asemenea, sustine
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petenta, desi in lista de cantitati, pentru placarea stalpilor, se prevede
rigips obisnuit, in studiul de fezabilitate se solicita ca peretii sa aiba o
rezistenta la ardere de pana la 2 ore, fapt ce nu se poate asigura cu un
rigips obisnuit.

Prin adresa nr. 18947 din 12.11.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 38521 din 12.11.2013, ... a solicitat admiterea exceptiei, invocata de
catre CNSC, ex officio, respingerea cererii de suspendare a procedurii de
atribuire si continuarea acesteia, precizand ca termenul de 5 zile de
exercitare a cailor de atac impotriva documentatiei de atribuire, act al
autoritatii contractante publicat in SEAP la data de 21.10.2013 si a carei
modificare contestatoarea doreste sa o obtina, a fost depasit la data de

. ora 18'%, dat3d la care a receptionat, prin fax, contestatia formulat3
de ...

Precizand ca ... i-a transmis contestatia la 15 zile de la publicarea,
in SEAP, a documentatiei de atribuire, organizatoarea procedurii
apreciaza ca ,fiind evident ca termenul legal a fost depdasit, iar solutia
care se impune este cea a admiterii tardivitatii si respingerii contestatiei,
pe cale de consecinta”.

In sprijinul sustinerilor sale, organizatoarea procedurii invoca
prevederile art. 2567 alin. (1) lit. (b) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In raport de dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
potrivit carora , Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliu va analiza
mai intai exceptia tardivitatii depunerii contestatiei pe care urmeaza sa o
admita din urmatoarele considerente:

Procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... la data de 21.10.2013, documentatia de
atribuire contestata fiind publicata la aceeasi data, sub forma de fisiere
electronice atasate invitatiei de participare.

Intrucat, prin dispozitiile art. 2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 se
reglementeaza ca ,In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”, termenul de ,5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, termenul de 5 zile in care
contestatoarea putea exercita calea de atac impotriva documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP la data de 21.10.2013, s-a implinit in data
de 26.10.2013, care fiind intr-o zi de sambata, respectivul termen s-a
prelungit pana la sfarsitul zilei de luni, 28.10.2013 (art. 3 lit. z) din
ordonanta).



Astfel ca, depunerea contestatiei, prin fax, la Consiliu la data de ...
si la autoritatea contractanta in data de ... a fost efectuata cu depasirea
termenului legal reglementat, la data respectiva petenta fiind decazuta
din dreptul de exercitare a cailor de atac impotriva documentatiei de
atribuire, publicata de catre ... in SEAP, la data de 21.10.2013

Fata de aspectele constatate, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei, invocata din oficiu, iar in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



