CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... ,
judetul ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... - ... impotriva
adresei de comunicare a rezultatului porcedurii nr. 78107/24.10.2013,
transmisa de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect , dezvoltare locala prin educatie flexibila: implementarea unei
platforme e-learning la nivelul Primariei ... s-a solicitat anularea
raportului procedurii si dispunerea continuarii procedurii, cu luarea in
considerare si a ofertei ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va respinge ca



nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de ... in
contradictoriu cu ... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
anterior mentionat, s-a solicitat anularea raportului porcedurii si
dispunerea continuarii procedurii cu luarea in considerare si a ofertei ...

Contestatoarea critica motivele invocate de autoritatea contractanta
in respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, si anume faptul ca, pe de
o0 parte, pentru coordonatorul tehnic propus, ..., nu au fost depuse acte
din care sa rezulte indeplinirea cerintei privind experienta generala de
minim 5 ani in domeniul studiilor superioare, iar pe de alta parte, pentru
pozitiille ,,specialist componenta subsistem posta electronica” si
,,Specialist infrastructura storage”, a fost propusa o singura persoana, in
contradictie cu cerinta conform careia nu se accepta propunerea unor
persoane pentru mai multe pozitii.

Cu privire la primul aspect invocat, si anume neindeplinirea cerintei
privind experienta generala de minim 5 ani in domeniul studiilor
superioare, pentru coordonatorul tehnic propus, ..., contestatoarea arata
ca, in fapt, cerinta privind vechimea de 5 ani este indeplinita de
persoana in cauza, din CV -ul acesteia rezultand ca a lucrat in cadrul
firmei inca din anul 2008, cand era student, atestarea competentelor
profesionale in domeniul programarii avand-o inca din anul 2007.

Referitor la acest aspect, contestatoarea considera ca, inainte de a
lua o hotarare, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari in baza art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste propunerea pentru mai multe pozitii a unei
singure persoane, contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a solicitat 11 experti numerotati de la 1 la 11,
respectiv o alta pozitie, nenumerotata, numita ,Alti experti”, motiv
pentru care a considerat ca, in fapt, este vorba de o singura pozitie,
nerezultand de nicdieri ca este vorba de pozitii distincte. Mai mult, arata
ca insasi autoritatea contractanta a considerat ca este vorba de o
singura pozitie, in sustinere invocand procesul-verbal al sedintei de
deschidere nr. 62115/30.08.2013, in care pozitia ,Alti experti” apare din
nou, nenumerotata, ca o singura pozitie.



Astfel la paginile 13, 17 si 21 apare scris ,Alti specialisti: Specialist
componenta subsistem de posta electronica” respectiv, completat
olograf, ,,+specialist storage”, fapt din care rezulta ca nu este vorba de o
omisiune de scriere, ci despre intelegerea clara a autoritatii contractante
ca este vorba de o singura pozitie.

In ceea ce o priveste, contestatoarea arata ca a propus o singura
persoana, respctiv pe dl. Alexandru Georgescu, pentru pozitia ,Alti
experti”, acesta nefiind mentionat de doua ori in cadrul documentelor de
calificare.

Si in legatura cu acest aspect, contestatoarea considera ca, inainte
de a lua o hotdrare, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari in baza art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea mai considera ca documentele de
calificare au fost studiate cu superficialitate de catre autoritatea
contractanta, fapt care rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, potrivit careia:

a. expertul ..., propus pentru pozitia de dezvoltator software nu
dovedeste experienta profesionala in cel putin un contract, insa din
CV-ul atasat rezulta experienta acestuia in 5 contracte;

b. b. Expertul ... nu dovedeste experienta profesionala in cel putin un
contract, insa din CV-ul atasat rezulta experienta acestuia in 3
contracte;

c. ... — nu dovedeste experienta profesionala in cel putin un contract,
insa din CV-ul atasat rezulta experienta acestuia in 2 contracte;

d. ... - nu dovedeste experienta profesionala in cel putin un contract,
insa din CV-ul atasat rezulta experienta acestuia in 3 contracte;

e. ... are declaratie ca a facut astfel de teme in cursurile de licenta;

f. ... - nu dovedeste experienta profesionala in cel putin un contract,
insa din CV-ul atasat rezulta experienta acestuia in 4 contracte;

g. ... - nu dovedeste experienta profesionala, insa din CV-ul atasat
rezulta ca a lucrat ca expert in securitate informationala;

h. ... - nu dovedeste experienta profesionala in cel putin un contract,
insa din CV-ul atasat rezulta experienta acestuia in 11 contracte;

i. ... - nu dovedeste experienta profesionala in cel putin un contract,
insa din CV-ul atasat rezulta experienta acestuia in 9 contracte;

j. ... - nu dovedeste experienta profesionala in cel putin un contract,
insa din CV-ul atasat rezulta experienta acestuia in 3 contracte.

Potrivit contestatoarei, pentru niciunul dintre aceste puncte
autoritatea contractanta nu mentioneaza intentia de a solicita clarificari.

Prin adresa nr. AR/81690/04.11.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
37707/06.11.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand respingerea ca
neintemeiata a acesteia.

Referitor la primul punct al contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca, potrivit pct. II1.2.3 a) din fisa de date a achizitiei, persoana
propusa pentru pozitia de coordonator tehnic, trebuie sa aiba studii
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superioare in domeniul Ingineria sistemelor, calculatoare si tehnologia
informatiei iar potrivit lit. b) de la pct. 2, experienta generala solicitata a
este de minim 5 ani in domeniul studiilor. Prin urmare, ofertantul trebuia
sa faca dovada ca persoana in cauza a prestat activitate similare in
termen de 5 ani de la data finalizarii studiilor.

Or, din CV-ul depus in cadrul ofertei, pentru persoana propus3,
rezulta ca experinta de 5 ani a acesteia nu este dovedita in conformitate
cu cerinta din fisa de date a achizitiei, diploma de licenta fiind emisa in
data de 13.07.2011..

Referitor la punctul 2 al contestatiei, autoritatea contractanta arata
ca la pct. II1.2.3 a) —-Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de
date a achizitiei, la cerinta ,Alti experti” se specifica in mod foarte clar
ca este vorba de mai multi experti, si nu de unul singur, prin insdsi
notiunea de ,alti experti”. In plus, in coloana a-2-a - ,Modalitate de
indeplinire” la cerinta ,alti experti” se specifica faptul ca trebuie sa
prezinte CV-uri ale expertilor mentionati, si nu CV-ul expertului
mentionat. De asemenea, la cerinta respectiva, sunt solicitate doua
specialitati distincte, respectiv specialist componenta subsistem posta
electronica - certificat tehnic pentru produsul software ofertat si
specialist infrastructura storage existenta - certificat tehnic pentru
solutia de stocare existenta. In plus, in fisa de date a achizitiei, la
pagina 4/9 exista o nota conform careia ,Nu se accepta propunerea unor
persoane de specialitate care sa ocupe doua sau mai multe pozitii din
cele mentionate”.

In cea ce priveste al treilea punct al contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- la pct. II1.2.3. a) din fisa de date a achizitiei, cerinta nr. 3 - s-au
solicitat doua persoane, studii superioare si experienta in calitate de
dezvoltator software in cel putin un contract in care s-au realizat
activitati de dezvoltare software;

- expertul ... nominalizat de contestatoare ca dezvoltator software a
finalizat studiile la Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca, specializarea
calculatoare in sesiunea iulie 2013 obtinand titlul de inginer conform
adeverintei nr. 120/11/17.07.2013, astfel incat experienta acestuia
pana la data de deschiderii ofertelor nu a fost mai mare de o luna si
jumatate.

In ceea ce priveste contractele nr. 896/A1/15.03.2012 si nr.
588/13.11.2013, enumerate 1in CV-ul persoanei nominalizate,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea au avut ca termen de
finalizare 04.02.2013, respectiv. 15.05.2013, deci anterior absolvirii
studiilor dlui Pop Andrei. In consecinta, comisia de evaluare a apreciat
ca ofertantul nu a facut dovada experientei solicitate pentru expertul
Pop Andrei.

- expertul ... — din CV-ul acestuia rezulta ca a fost desemnat dezvoltator
software in anul 2013 pentru proiectul ,E-learning pentru partenerii
sociali” care a fost implementat incepand cu data de 15.03.2013 si
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finalizat la data de 04.02.2013 deci nu putea fi implicat in calitatea de
dezvoltator software in conditiile cumulative din fisa de date a achizitiei.
In mod similar, nu putea fi implicat in calitatea de dezvoltator software
in conditiile cumulative din fisa de date a achizitiei nici in ceea ce
priveste cel de al doilea contract mentionat, cu perioada de derulare
13.11.2012 - 15.05.2013.

- analist ... — pentru acesta nu s-a prezentat diploma privind dovedirea
cunostintelor in domeniul utilizabilitatii si nu s-a facut dovada
experientei similare in cel putin un contract.

- expert ..., desemnat expert in securitatea informationala - acesta a
terminat facultatea in iulie 2013, si a fost mentionat ca facand parte din
proiectul ,E-learning pentru partenerii sociali”, care a fost implementat
incepand cu data de 15.03.2012 si finalizat la data de 04.02.2013, deci
anterior absolvirii facultatii. Prin urmare, nu au fost indeplinite conditiile
cumulative din fisa de date a achizitiei.

- arhitect ... — nu este mentionat niciun proiect in care sa fi participat in
calitate de arhitect solutie, astfel incat s-a considerat ca nu au fost
indeplinite cumulativ cerintele de la pct. 11 din cap. II1.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei.

- coordonator instruire ... - nu este mentionat niciun proiect in care sa fi
participat in calitate de arhitect solutie, astfel incat s-a considerat ca nu
au fost indeplinite cumulativ cerintele de la pct. 8 din cap. II1.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei.

- dezvoltator continut ... - aceasta a fost desemnata dezvoltator
continut in cadrul ... in perioada 01.08.2013 péana in prezent,
contractele mentionate la experienta similara fiind incheiate anterior
desemnarii in pozitia respectiva si anterior terminarii studiilor superioare
de catre aceasta. Prin urmare, s-a considerat ca nu au fost indeplinite
conditiile cumulative de la pct. 5 din cap. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei.

Avand in vedere constatarile facute in legatura cu persoanele
enumerate mai sus, autoritatea contractanta a considerat ca nu mai
este oportuna solicitarea de clarificari, nerespectarea fisei de date a
achizitiei fiind indubitabile.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis adresa nr. 1903/08.11.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38188/08.11.2013, prin care face o serie de precizari
legate de interpretarea data de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste experienta minima de 5 ani in domeniul studiilor, sustinand ca
pentru anumite profesii studiile in sine sunt considerate vechime, astfel
incat nu exista nicio baza pentru impunerea datei la care se acumuleaza
experienta, atat timp cat aceasta a fost obtinuta in mod legal.

De asemenea, mentioneaza ca isi mentine punctul de vedere cu
privire la faptul ca la cap. III.2.3 a) se solicita, in fapt, o singura
persoana.




Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~dezvoltare locala prin educatie flexibila: implementarea unei platforme
e-learning la nivelul Primariei ... prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 10.07.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata fiind de 3.273.760 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, care au
fost deschise in data de 30.08.2013, ocazie cu care s-a incheiat procesul
verbal nr. 62115/30.08.2013. In urma evaluarii ofertelor, potrivit
raportului procedurii nr. 77976/24.10.2013, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabilda, castigatoare fiind oferta depusa de .... Ca
urmare a acestui rezultat, ... a depus contestatia in analiza, solicitand
anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei sale.

Autoritatea contractanta a retinut caracterul inacceptabil al ofertei
contestatoarei, avand in vedere neindeplinirea de catre aceasta a
experientei general si specifice pentru o serie de specialisti declarati,
motivat de faptul ca acestia au o perioada foarte scurta de la absolvirea
studiilor de specialitate, experienta declarata fiind anterioara obtinerii
diplomelor de licenta.

Astfel, autoritatea contractanta a retinut ca persoana declarata
drept coordonator tehnic, dl. ..., a obtinut diploma de licenta in anul
2011, prin urmare, nu a indeplinit experienta generala de minim 5 ani.
Contestatoarea sustine ca experienta acestei persoane este anterioara
studiilor, desfasurand activitati de specialitate inca dinante de
terminarea facultatii. Potrivit cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, pentru ,,Coordonator tehnic”
s-au solicitat urmatoarele cerinte: ,,a) Calificari si abilitati: -Studii
superioare in domeniul Ingineria sistemelor, calculatoare si tehnologia
informatiei, Electronica si Telecomunicatii sau similar; -Certificat de
absolvire curs in managementul proiectelor. b)Experienta profesionala:
Experienta generald de minim 5 ani in domeniul studiilor -Experienta
specifica in cel putin un contract ce a vizat implementarea unui sistem
informatic si_experienta specificd in cel putin un contract in care a
realizat activitati similare celor pe care le va desfasura in prezentul
contract. Prin activitati similare se inteleg:

- Participarea in luarea deciziilor tehnice;
- Monitorizarea activitatilor de dezvoltare, alocarea si urmarirea
resurselor tehnice;
- Veerificare si aprobare a documentelor tehnice;
- Identificarea riscurilor si a problemelor tehnice;
- Activitati de testare.

Se vor prezenta: 1.Curriculum vitae (CV), respectdnd modelul din
Formularul nr. 19; 2.Copii ale diplomelor de studii si ale certificatelor
profesionale obtinute si mentionate in CV, relevante pentru proiectul in
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cauza,; 3.0peratorului economic clasat pe locul 1 i se vor solicita orice
alte documente doveditoare in vederea demonstrarii experientei”.

Prin urmare, din expresia ,,Experienta generala de minim 5 ani in
domeniul studiilor”, se intelege in mod clar ca studiile trebuie sa preexiste
experientei, in niciun caz invers, cum sustine contestatoarea. Astfel, chiar
daca persoana respectiva desfasoara activitati in domeniul informatic din
anul 2007, cum sustine contestatoarea, autoritatea contractanta nu poate
lua in considerare experienta acestuia ca experienta in domeniul studiilor,
in conditiile fisei de date a achizitiei, decat de la data promovarii
examenului de licenta. Altminteri, oricine ar putea invoca orice fel de
experienta intr-o profesie pe care nu o putea exercita legal, nefiind
calificat in acel domeniu. Chiar daca autoritatea contractanta invoca o
experienta de operator calculator sau programare pentru dl. ..., pe baza
unor atestate obtinute de la firme de specialitate, ea nu poate fi
considerata similara cu cerinta citata mai sus, respectiv experienta in
baza Studiilor superioare in domeniul Ingineria sistemelor, calculatoare si
tehnologia informatiei, Electronica si Telecomunicatii sau similar. Deci, in
mod corect autoritatea contractanta a luat in calcul experienta obtinuta in
urma absolvirii studiilor.

Intrucadt contestatoarea a depus oferta, cunoscand rigorile
documentatiei de atribuire, rezulta ca aceasta si le-a insusit, deci
acestea sunt obligatorii, chiar si in ceea ce priveste experienta generala
si specifica a specialistului respectiv, prin urmare nu poate invoca acum
0 interpretare excesiva a autoritatii contractante. Este nerelevant in
ceea ce priveste experienta profesionalda ca inginer ca studentii
desfasoara activitati inca din timpul facultatii, aceasta avand relevanta
ca si vechime in munca, nefiind considerata experienta in domeniul
studiilor. Astfel, daca un student la medicina desfasoara activitati ca si
asistent medical, nu se poate considera ca experienta respectiva se
adauga experientei ca si medic. Astfel fiind, contestatoarea nu a facut
dovada experientei generale a coordonatorului tehnic de minim 5 ani,
cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, motiv pentru care este
corecta concluzia autoritatii contractante privind neindeplinirea acestei
cerinte.

Similar, si in ceea ce priveste alti specialisti, respectiv dezvoltator
software -2 persoane si expert securitate informatica, autoritatea
contractanta a retinut ca acestia au absolvit studiile dupa finalizarea
contractelor invocate ca si experienta similara. Astfel, in ceea ce il
priveste pe expertul Pop Andrei, nominalizat de contestatoare ca
dezvoltator software, acesta a finalizat studiile la Universitatea Tehnica
din Cluj-Napoca, specializarea calculatoare in sesiunea iulie 2013
obtindnd titlul de inginer conform adeverintei nr. 120/11/17.07.2013,
prin urmare, experienta acestuia pana la data deschiderii ofertelor, ], nu
a fost mai mare de o luna si jumatate. Potrivit fisei de date a achizitiei,
pentru ,,Dezvoltator software — 2 persoane”, s-au solicitat urmatoarele
cerinte: ,,a)Calificari si abilitati: - Studii superioare -Certificare in
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tehnologia de dezvoltare software ofertata b)Experienta profesionala: -
Experienta in calitate de dezvoltator software in cel putin un contract in
care s-au realizat activitati de dezvoltare software. Se vor prezenta:
1.Curriculum vitae (CV), respectand modelul din Formularul nr. 19;
2.Copii ale diplomelor de studii si ale certificatelor profesionale obtinute
si mentionate in CV, relevante pentru proiectul in cauza,; 3.0Operatorului
economic clasat pe locul 1 i se vor solicita orice alte documente
doveditoare in vederea demonstrarii experientei prezentate in CV".

Intrucat contractele nr. 896/A1/15.03.2012 si nr. 588/13.11.2012,
mentionate in CV-ul persoanei nominalizate, au avut ca termen de
finalizare 04.02.2013, respectiv 15.05.2013, deci anterior absolvirii
studiilor, Tn mod corect comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul nu a
facut dovada experientei solicitate pentru expertul Pop Andrei.

Astfel, este nerelevant ca persoana in cauza are, in fapt, o
experienta bogata in domeniul informatic, autoritatea contractanta
nesolicitand o experienta de fapt bogata, ci experienta in domeniul
studiilor, respectiv Studii superioare si Certificare in tehnologia de
dezvoltare software ofertata, iar ca experienta profesionald, experienta
in calitate de dezvoltator software. Cerinta in cauza nefiind contestatsq,
ea are forta obligatorie fata de ofertanti.

Si in ceea ce il priveste pe expert securitate informationala, in fisa
de date s-au solicitat urmatoarele: ,,a)Calificari si abilitati: -Absolvent al
unei institutii de invatamant superior, se va face dovada prin
prezentarea diplomei de licenta sau echivalent -Cunostinte de hacking
“etic” al sistemelor informatice, dovedite prin diplome) -Cunostinte in
domeniul auditul sistemelor informatice, dovedite prin diplome b)
Experienta profesionala: -Experienta in calitate de expert securitate
informationala in cel putin un contract in care a desfasurat activitati de
testare a securitatii sistemelor informatice prin penetrare sistem, testare
a securitatii serverelor, consultanta si suport securitate informationala”.

Pentru aceasta pozitie, autoritatea contractanta I|-a desemnat ca
expert pe dl. Bud Cristian, care a absolvit facultatea in iulie 2013, fiind
mentionat ca facand parte din proiectul ,E-learning pentru partenerii
sociali”, implementat incepand cu data de 15.03.2012 si finalizat la data
de 04.02.2013, deci anterior absolvirii facultatii. Prin urmare, nici cu
privire la acesta nu au fost indeplinite conditiile cumulative din fisa de
date a achizitiei.

Prin urmare, ofertanta contestatoare a prezentat pentru pozitiile in
cauza ingineri debutanti, cu experienta in domeniul informatic, dar fara
experienta in pozitiile solicitate prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta, in mod corect a stabilit
caracterul inacceptabil al ofertei depuse, Consiliul nu va mai analiza si
restul criticilor referitoare la ceilalti experti, deoarece valabilitatea unui
singur motiv de respingere a ofertei este suficienta pentru a mentine
masura dispusa de autoritatea contractanta.




Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



