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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... .oo /..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... ... cu sediul in ... nr. ...,
judetul ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ... - ... formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. ... din ..., de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in procedura de ,cerere de
oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari de asfaltare
carosabil si alei pietonale”, cod CPV ... — Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

. cu sediul in ... ... judetul ... C.U.I. ... in calitate de ofertant
desemnat castigator, a adresat Consiliului cererea de interventie in
sprijinul autoritatii contractante, intitulata ,punct de vedere”,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..../10.10.2013, prin care a solicitat
admiterea cererii si respingerea contestatiei ... ca neintemeiata.

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... si pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu moaodificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. ....din 30.09.2013, de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari de asfaltare
carosabil si alei pietonale”, cod CPV ... - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), solicitand anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

Contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire
in cauza, si mentioneaza ca in urma analizarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, in data de 20.08.2013, ce a fost inregistrat de subscrisa
sub nr. ...20.08.2013, autoritatea contractanta aducandu-i la
cunostinta ca oferta declarata castigatoare, este cea depusa de ...

. mentioneaza ca a formulat contestatie la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, ce a fost admisa prin decizia
Consiliului nr. ... dispunandu-se continuarea procedurii de atribuire in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei si reevaluarea ofertei

depuse de ...
Ulterior, in data de 30.09.2013, contestatorul precizeaza ca a
primit adresa nr. ..., reprezentdand comunicarea rezultatului

procedurii, prin care autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de ...

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca in mod cert,
comisia de evaluare a ofertelor ,,nu a dat curs in mod obiectiv deciziei



consiliului de reevaluare a ofertei castigatoare cu respectarea
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice”.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, nici de
aceasta data, nu a realizat o evaluare completa si obiectiva a ofertei
declarate castigatoare, contrar dispozitiilor art. 34 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru
care solicita Consiliului sa verifice ,daca intradevar aceste clarificari
impuse in mod obligatoriu de decizia nr. ... s-au cerut si daca
raspunsul la acestea a fost concludent prezentandu-se in acest sens
probe care sa certifice si sa asigure satisfacerea cerintelor impuse in
mod imperativ prin documentatia de atribuire”.

In concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a respectat legislatia in vigoare, a evaluat in mod subiectiv si
superficial oferta desemnata castigatoare ... ajungand, pe de o parte,
sa Incalce atat prevederile legale mai sus mentionate dar si principiile
care stau la baza atribuirii unui contract de achizitie publica, asa cum
sunt ele prevazute la art. 2 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe care le enumera, iar pe de
alta parte, ajungand pana la momentul in care ,nu-si mai recunoaste
nici cerintele solicitate prin propria fisa de date sau raspunsurile la
solicitarile de clarificari”.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
prezentei contestatii, anularea actului atacat, respectiv a adresei nr.
nr. .... din 30.09.2013, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare, si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul a solicitat, in baza art. 274 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, accesul
la documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

in calitate de ofertant desemnat castigator, a adresat
Consiliului cererea de interventie in sprijinul autoritatii contractante,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../10.10.2013, intitulata , punct de
vedere”, prin care a solicitat admiterea cererii, respingerea
contestatiei ... ca neintemeiata.

a adresat Consiliului cererea de interventie in sprijinul
autoritatii contractante, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../10.10.2013, prin care a solicitat admiterea cererii sale gi
respingerea contestatiei ... ca neintemeiata.

In urma analizarii adresei antementionata, depusa de
raportat la contestatia formulata de ... Consiliul o califica ca fiind o
cerere de interventie in interes propriu si o admite in principiu,



conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu
art. 279 din O0.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... si nr. ... din data de 16.10.2013, cererea de
interventie de mai sus.

Interveninetul justifica legitimitatea cererii de interventie,
invocand dispozitiile art. 61 si art. 62 din Codul de Procedura Civila,
precum si art. 16 ind. 1 din Legea Contenciosului administrativ nr.
554/2004 si art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
si sustine ca afirmatiile contestatorului sunt simple presupuneri, iar
autoritatea contractanta a respectat in totalitate dispozitiile
obligatorii ale Deciziei nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..../16.10.2013,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, sustindnd ca a ulterior emiterii Deciziei nr. ... a procedat
la indeplinirea obligatiilor impuse, in sensul ca in data de 18.09.2013
a comunicat tuturor participantilor la procedura cele dispuse de
C.N.S.C.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 20.09.2013,
comisia de evaluare s-a intrunit si a intocmit procesul-verbal nr.
14982, iar prin adresa nr. 15042/23.09.2013 a solicitat ofertantului

clarificari, motiv pentru care ofertantul a depus adresa nr.
.../24.09.2013, enumerand documentele prezentate de ofertantul
desemnat castigator.

Ulterior, in data de 26.09.2013, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a fost intocmit raportul procedurii nr. 15342 din
27.09.2013, din cuprinsul caruia rezulta ca oferta ... a fost
desemnata castigatoare.

Prin adresa nr. .../17.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../16.10.2013, autoritatea contractanta a finaintat punctul sau de
vedere privitor la cererea de interventie depusa de ... prin care
solicita respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta admiterea
cererii de interventie.

Prin adresa nr. .../...-.../22.10.2013, ... in calitate de
contestator, a fost invitat sa studieze documentele neconfidentiale
aflate la dosarul cauzei, drept urmare, ulterior, acesta a formulat si a
inaintat Consiliului adresa nr. 2565/25.10.2013, finregistrata la
Consiliu sub nr. .../25.10.2013, intitulata , Precizari la contestatie”.



Prin adresa antementionatd, contestatorul reitereaza solicitarile
din contestatie si sustine ca ofertantul desemnat castigator nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale in ultimii doi ani, declarand fals in
Formularul 12B, mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a
adoptat nicio masura de remediere, motiv pentru care a finaintat
prezenta contestatie.

In continuare, contestatorul arata ca ... potrivit Documentului
constatator ,nr. .../18.10.2012"” emis de catre Consiliul Judetean
Harghita, punctul nr. 8, nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile
prevazute in contractul nr. 2/7793 din data de 18.04.2012 avad ca
obiect ,Reparatii prin ranforsare: aplicarea unui covor asfaltic pe
vechia imbracaminte pe DJ] ..., incepand de la km ... (DN 15),
Tulghes, spre km ...”, intrucat beneficiarul lucrarii a bifat casuta ,NU”
si a subliniat in subsol motivele pentru care ... nu si-a indeplinit in
mod corespunzator obligatiile contractuale.

Contestatorul afirma ca a solicitat autoritatii contractante detalii
cu privire la situatia mai sus prezentata, insa aceasta s-a exprimat cu
rea credinta si nelegal, mentionandu-i prin adresa nr.
16864/23.10.2013 ca nu este in masura sa evalueze un document
despre a carei existenta nu are cunostinta, cu toate ca documentul
despre care s-a facut vorbire i-a fost prezentat autoritatii
contractante chiar de contestator.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a respectat legislatia in vigoare, a evaluat subiectiv si superficial
ofertele, ajungand, pe de o parte, sa incalce atat prevederile legale,
cat si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari de asfaltare
carosabil si alei pietonale”, cod CPV ... - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2). In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... din
data de 18.06.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie a ... impreunda cu contestatia
formulata de ...



Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din
... Consiliul a admis contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ORASUL ... (...), si a obligat autoritatea
contractanta sa completeze documentatia de atribuire cu anumite
documente.

De asemenea, pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din data de

Consiliul a admis contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ... (CONSILIUL
LOCAL ...), a anulat raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si a dispus ,reevaluarea ofertei depuse de SC
... SA potrivit motivarii ce urmeaza”.

Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a admis 2 critici,
mentionand:
[in ceea ce priveste pozitia: responsabil tehnic cu executia, conform cap.
III.2.3.a) — Capacitate tehnica si/sau profesionala, din fisa de date, se cer,
printre altele: ,Informatii referitoare la personalul tehnic de specialitate de
care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant ... Informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile cu executia lucrarilor. Declaratie privind
efectivele medii anuale... impreuna cu CV-urile ... personalului responsabil
pentru  indeplinirea  contractului de  achizitie  publica. Pentru
responsabilul/responsabilii tehnic/tehnici cu executia ... se va/vor prezenta
documentul/ documente de atestare ...”.
Pentru aceasta functie, SC ... SA a propus pe dl. ..., prezentdnd in acest
sens: CV-ul (filele ...); Certificatul de atestare Seria B nr. 06910 din
....2005 (valabil 09.08.2015).
Astfel, potrivit cerintei de mai sus, persoana in cauza nu era obligata sa fie
angajata a ofertantului, respectiv a tertului sustinator, fiind suficient a
prezenta un angajament/declaratie de disponibilitate pentru efectuarea
activitatii in cauza, document care nu se regaseste la dosarul cauzei
(aspect recunoscut si de autoritatea contractanta).
In ceea ce priveste afirmatia ORASULUI ... (CONSILIULUI LOCAL ...)
potrivit careia ,va solicita, inainte de incheierea contractului de achizitie
publica, ofertantului sa faca dovada relatiei juridice dintre tertul sustinator
SC ... SA si domnul ..., relatie juridicd existenta la data deschiderii
ofertelor”, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata, deoarece, pe de o
parte, la data deschiderii ofertelor nu exista probe care sa demonstreze
relatia juridica dintre dl. ... si SC ... SA si, pe de alta parte, dispozitiile art.
11 alin. (6) din HG nr. 925/2006, prevad faptul ca ,autoritatea
contractantd trebuie sa se asigure ca ofertantul a carui ofertd este
declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu de incheierea raportului
procedurii de atribuire, certificatele/documentele prevazute la alin. (5),




acestea fiind incluse in dosarul achizitiei publice (...)”. Astfel, este
evidenta neevaluarea completa a ofertei sub acest aspect, contrar
dispozitiilor art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, autoritatea contractanta, in temeiul art. 78 din HG nr.
925/2006, este obligata a solicita angajamentul/declaratia de
disponibilitate a dI. ...., inainte de incheierea raportului procedurii de
atribuire si nu a contractului de achizitie publica.

Consiliul mai constata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3) a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. e), s-a solicitat, printre
altele: ,Completarea si prezentare formularului 12H - Declaratie privind
utilajele si echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
(...). Se vor asigura utilajele urmatoare: ,instalatie de producerea
mixturilor asfaltice, omologata”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul castigator a prezentat
formularul 12H (filele ...), unde la cap. - Alte echipamente, se regadseste
mentiunea: ,Statie de preparat mixtura asfaltica ... to - 1 buc”,
echipament tehnic care este precizat si in Situatia amortizarii imobilizarilor
(ne)corporale (filele ...), la numarul de inventar .....

Referitor la critica SC .... SRL conform careia, din documentele apartindnd
sustinatorului SC ... SA, ,nu rezulta ca faptul ca instalatia de producere a
mixturilor asfaltice este omologata”, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata, intrucidt, pentru indeplinirea acestei cerinte, autoritatea
contractanta trebuia sa ceara ofertantului SC ... SA sa prezinte documente
relevante din care sa rezulte ca respectiva statie este omologata, deoarece
mentionarea acesteia intr-un formular, respectiv in situatia unui inventar,
nu reprezintd probe care sa certifice omologarea echipamentului tehnic in
cauza].

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a ales sa reevalueze ofertele potrivit celor dispuse prin
Decizia Consiliului nr. ... din data de ... ramasa definitiva si
irevocabila.

Decizia pronuntata de Consiliu, avand in vedere caracterul sau
definitiv si irevocabil, a dobandit putere de lucru judecat, in esenta,
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea
este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta
hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare aceasta decizie a Consiliului si cere acestuia “sa verifice daca
intr-adevar aceste clarificari impuse in mod obligatoriu de decizia nr.

s-au cerut si daca raspunsul la acestea a fost concludent,
prezentédndu-se in acest sens probe care sa certifice si sa asigure
satisfacerea cerintelor impuse in mod imperativ prin documentatia de
atribuire”.



Avand a verifica cele sustinute de contestator, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa nr. 15042/23.09.2013 autoritatea contractanta
solicita castigatorului, urmatoarele:

.- documente din care sa rezulte relatia juridica dintre tertul
sustinator SC ... SA si domnul ..., persoana ca responsabil tehnic cu
executia.

- documente din care sa rezulte faptul ca instalatia de producere a
mixturilor asfaltice este omologata.

In acest sens va rugam sa clarificati cele mai sus aratate”.

Castigatorul raspunde acestei solicitari prin adresa nr.
411/24.09.2013 de unde rezulta ca dl. ... este, in prezent, angajat la
SC .... SA, iar din CV rezulta ca la data depunerii ofertei era angajat
la SC .... SRL, deci nu a avut nicio relatie juridica cu tertul sustinator.
Referitor la instalatia de producere a mixturilor asfaltice, castigatorul
prezinta documente ce demonstreaza faptul ca instalatia este
omologata.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului, deci
critica contestatorului nu este intemeiata.

Dupa studierea dosarului contestatorul aduce o noua critica la
adresa castigatorului si anume faptul ca acesta “a declarat fals in
formularul nr. 12 B, intrucat acesta in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit
in mod corespunzator obligatiile contractuale, astfel cum reiese din
Documentul Constatator nr. .../18.10.2012 emis de catre Consiliul
Judetean ...."”.

Aceasta critica va fi respinsa de Consiliu, deoarece:

- este tardiv formulata avand in vedere faptul ca prin contestatie
Consiliul a fost investit doar cu verificarea punerii in aplicare a
deciziei nr. ...;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul
acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia
numai asupra obiectului contestatiei deduse solutionarii. Ca atare,
Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de contestator, in
sensul ca nu poate sa acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar daca
din probe rezulta ca contestatorul are dreptul la mai mult, altceva
decat s-a cerut sau mai putin decat s-a cerut.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o



transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia
sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se
apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de ... in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu la
25.10.2013 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
"concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

Poate fi invocata in acest sens decizia Curtii de Apel Bacau,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, nr. .../2012,
Curtii de Apel ..., Sectia contencios administrativ si fiscal, nr. .../
03.07.2012, si a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, nr. .../2011. In cea din urma decizie, Curtea a
retinut ca ,in mod corect Consiliul a considerat ca petenta avea
obligatia sa indice motivele pe care isi intemeiaza cererea, precum Si
dezvoltarea acestora, prin insasi contestatia formulata, ori in mod
separat, insa in cadrul termenului legal de formulare a acestora,
respectiv 10 zile de data comunicarii adresei atacate, cererea
completatatoare si modificatoare depusa de petenta fiind astfel
inadmisibilad".

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta va admite cererea de interventie
formulata de ...

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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