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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in....... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI

impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 9205 din
10.10.2013, referitor la lotul 4, emisa de catre ... ... cu sediul in ...

...... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare materiale sanitare cu caracter
general”, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 9205 din
10.10.2013, referitor la lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
prin raportare numai la cerintele caietului de sarcini, si respectarea
prevederilor art. 35 alin. (5) si (6) lit. a@) si art. 36 alin. (1) si (3) din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu art. 200 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutlonare a Contestatnlor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul

in ... ... .. inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comertului cu nr.
avand CUI ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire, cu
privire la lotul 4, elaborat de catre ... ... cu sediul in ... ... ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor



electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare materiale sanitare cu caracter
general”, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea ca nelegal si netemeinic a rezultatului procedurii de
atribuire, cu privire la lotul 4, comunicat prin adresa nr. 9200 din
10.10.2013;

- obligarea autoritatii contractante la acceptarea ofertei sale ca
fiind conforma in ceea ce priveste propunerea tehnica si la
acceptarea participarii acesteia la faza finala de licitatie electronica.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
contestatia depusa de ..., admite in parte contestatia depusa de ...
Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata lotului 4, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii pentru acest lot, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse pentru lotul 4 de
... Si de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, pentru
considerentele din motivare, respinge ca inadmisibil capatul de
cerere din contestatia depusa de ..., vizand obligarea autoritatii
contractante la acceptarea ofertei sale ca fiind conforma in ceea ce
priveste propunerea tehnica si la acceptarea participarii acesteia la
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faza finala de licitatie electronica.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 4, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Furnizare materiale sanitare cu caracter general”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 20.07.2013, a solicitat admiterea
contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 9205 din
10.10.2013, referitor la lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
prin raportare numai la cerintele caietului de sarcini, si respectarea
prevederilor art. 35 alin. (5) si (6) lit. a) si art. 36 alin. (1) si (3) din
O0.U.G. nr. 34/2006 si art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu art. 200 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Prin adresa nr. 20837/... ... /... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... si ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare si copia propunerii tehnice, aferente
lotului 4, prezentate in aplicarea procedurii de atribuire de catre ...
si ..., copia eventualelor clarificari solicitate referitor la documentele
de calificare si propunerea tehnica, aferente lotului 4, depuse de ...
si ... si raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.
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...... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
prin adresa de inaintare nr. 10165 din 24.10.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 36098 din 24.10.2013, si a atasat copia dosarului
achizitiei publice. Propunerile tehnice, aferente lotului 4, depuse de
... Si ... au fost transmise prin adresa de inaintare nr. 36238 din
25.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 36238 din 25.10.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, dupa evaluarea
ofertelor, a primit din partea autoritatii contractante comunicarea
rezultatului procedurii nr. 9205 din 10.10.2013, prin care in ceea ce
priveste lotul 4, i s-a comunicat faptul ca propunerea tehnica a
societatii a fost considerata neconforma, potrivit prevederilor art. 36
alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece: ,dispozitivul de fixare sub barbie nu este
confectionat din polietilena, iar ambalajele nu permit deschiderea
usoara si rapida”.

Contestatoarea considera ca motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru dedarea neconforma a ofertei sale sunt
subiective si inexistente, in conditiile in care oferta sa pentru lotul 4
corespunde cerintelor caietului de sarcini, avand toate dimensiunile
si componentele incluse, si satisface, cel putin intr-o maniera
echivalenta, cerintele definite prin specificatiile tehnice, astfel:

- dispozitivul de fixare sub barbie este perfect functionabil si
ajustabil si nu poate impiedica in nici un fel buna functionare a
produsului in furnizarea oxigenului catre pacient, ceea ce ar
satisface cel putin intr-o maniera echivalenta, daca nu superioara,
cerintele autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu este o institutie sau un organism
autorizat in certificarea compozitiei diferitelor materiale, neavand
nici competenta necesara si nici dotarea (laborator) omologata in
acest sens;

- ambalajul este constituit dintr-o punga transparenta si subtire
din polietilena, si nu are de ce sa fie o problema deschiderea
acesteia, mai ales ca este un produs de unica folosinta, la care
ambalajul va fi aruncat, cat si produsul, dupa utilizare.

Este evidenta, apreciaza petenta, subiectivitatea acestei
motivari ,deschidere usoara si rapida”, atat timp cat nu s-a definit
in caietul de sarcini ce se intelege printr-o deschidere usoara si
rapida si cum se va face departajarea intre diferitele ambalaje de la
diferitii producatori.

De asemenea, contestatoarea sustine ca produsele ofertate
respecta normele Directivelor Comunitatii Europene privind
producerea si ambalarea dispozitivelor medicale, avand marcajul
CE, pe care le-a vandut, de la acelasi producator, catre multe
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autoritati contractante din ... si din tara, fara nicio obiectie
referitoare la calitatea si functionalitatea acestora.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... ... in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Furnizare materiale sanitare cu caracter general”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 20.07.2013, a solicitat admiterea
contestatiei si:

- anularea ca nelegal si netemeinic a rezultatului procedurii de
atribuire, cu privire la lotul 4, comunicat prin adresa nr. 9200 din
10.10.2013;

- obligarea autoritatii contractante la acceptarea ofertei sale ca
fiind conforma in ceea ce priveste propunerea tehnica si la
acceptarea participarii acesteia la faza finala de licitatie electronica.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca in data de
10.10.2013, a primit din partea autoritatii contractante comunicarea
rezultatului procedurii, prin care i s-a adus la cunostinta intr-un mod
ambiguu faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare,
propunerea tehnica fiind neconforma, deoarece la pozitiile 3 si 4,
,harine adult si pediatrice”, dispozitivul de fixare sub barbie nu este
confectionat din polietilena, in conditiile in care, conform procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 9001 din 06.09.2013,
oferta a fost admisa in urma analizarii documentatiei si a primirii
mostrelor pentru produse.

In ceea ce priveste dispozitivul de fixare sub barbie a produsului
narine adult/pediatrice (canula nazala administrare oxigen), petenta
considera ca nu are nicio importanta materialul din care este
confectionat acest accesoriu, acesta avand doar rolul de a fixa
canula sub barbia pacientului, fara a avea vreun rol in
functionalitatea produsului, respectiv administrarea oxigenului.

In situatia in care materialul ar avea vreo relevanta, produsul
oferit de ... are un accesoriu - mic inel, confectionat din
polipropilena, un material macromolecular net superior materialului
solicitat de autoritatea contractanta, polietilena. Ambele materiale
fac parte din aceeasi clasa de materiale plastice, cu observatia ca
materialul oferit de societatea contestatoare - polipropilena,
prezinta calitati superioare polietilenei, respectiv: stabilitate termica
mult mai ridicata, si rezistenta mult mai ridicata la actiunea
factorilor chimici si biologici.

In punctul sau de vedere asupra contestatiilor depuse de ... si
.., autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca
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neintemeiate, mentinerea rezultatului evaluarii tehnice si
continuarea procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

In conformitate cu raportul procedurii, in urma evaluarii
documentelor de calificare si a solicitarii unor documente
suplimentare, ofertele depuse de catre contestatoare au fost
declarate admisibile.

In urma evaluarii propunerilor tehnice pentru lotul 4:

- oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, potrivit
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
la pozitiile 3 si 4, narine adult si pediatrice, dispozitivul de fixare
sub barbie nu este confectionat din polietilena iar ambalajele nu
permit deschiderea usoara si rapida;

- oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, potrivit
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
la pozitiile 3 si 4 narine adult si pediatrice, dispozitivul de fixare sub
barbie nu este confectionat din polietilena.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 36238 din
25.10.2013, este adresa de inaintare nr. 36238 din 25.10.2013,
emisa de catre autoritatea contractanta, prin care s-au transmis
propunerile tehnice, aferente lotului 4, depuse de ... si ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatiile
depuse de ... si ...:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare materiale sanitare cu
caracter general”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 20.07.2013.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind intre 13.122.864
si 19.174.440 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 19001 din 06.09.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 21437 din 10.10.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 9205 din 10.10.2013, respectiv faptul ca oferta
acestei societati depusa pentru lotul 4 a fost considerata
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece: ,la
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pozitiile 3, 4 narine adult si pediatrice - dispozitivul de fixare sub
barbie nu este confectionat din polietilena iar ambalajele nu permit
deschiderea ugoara gi rapida”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 9205 din
10.10.2013, referitor la lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
prin raportare numai la cerintele caietului de sarcini, si respectarea
prevederilor art. 35 alin. (5) si (6) lit. @) si art. 36 alin. (1) si (3) din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu art. 200 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 9200 din 10.10.2013, respectiv faptul ca oferta
acestei societati depusa pentru lotul 4 a fost considerata
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece: ,la
pozitiile 3,4 narine adult si pediatrice - dispozitivul de fixare sub
barbie nu este confectionat din polietilena”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea ca nelegal si netemeinic a rezultatului procedurii de
atribuire, cu privire la lotul 4, comunicat prin adresa nr. 9200 din
10.10.2013;

- obligarea autoritatii contractante la acceptarea ofertei sale ca
fiind conforma in ceea ce priveste propunerea tehnica si la
acceptarea participarii acesteia la faza finala de licitatie electronica.

Analizdnd cauzele pentru care ofertele depuse de cele doua
contestatoare pentru lotul 4 au fost declarate neconforme, Consiliul
retine ca in caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei
proceduri de achizitie publica, in sectiunea dedicata specificatiilor
tehnice ale produselor din lotul 4 - ,Pachet dispozitive administrare
oxigen”, printre altele, s-au mentionat urmatoarele:

,Caracteristici tehnice:

[...]

2. Narine:

[...]

- Dispozitiv de fixare sub barbie, complet ajustabil, din
polietilena;

[...]

Ambalare:
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[...]

- Ambalaje sa pastreze integritatea produsului si sa permita
deschiderea usoara gi rapida.”

In propunerile tehnice prezentate de ... si de ... pentru lotul 4
se mentioneaza ca pentru narinele adult si pediatrice dispozitivul de
fixare sub barbie este confectionat din polietilena.

Vazand actele emise de autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca aceasta nu motiveaza concluzia potrivit careia produsele
ofertate de cei doi operatori economici pentru lotul 4, respectiv
narine adult si pediatrice, au un dispozitiv de fixare sub barbie care
nu este confectionat din polietilena.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu motiveaza decizia sa de a nu lua in considerare
specificatiile tehnice din propunerile tehnice prezentate de cei doi
participanti la procedura, din care rezulta conformitatea ofertelor cu
cerintele caietului de sarcini, si de a respinge ca neconforme cele
doua oferte in discutie, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora oferta este considerata neconforma in situatia in care
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Cat priveste decizia de a respinge ca neconforma a ofertei
depusa pentru lotul 4 de ..., deoarece la pozitiile 3, 4 narine adult si
pediatrice ambalajele nu permit deschiderea usoara si rapida,
Consiliul stabileste ca o astfel de apreciere este subiectiva, in
conditiile in caietul de sarcini nu este descris in ce consta o
deschidere usoara si rapida, cu alte cuvinte nu se arata care este
intervalul de timp necesar deschiderii ambalajului astfel incat sa
indeplineasca acea conditie a rapiditatii operatiunii si nici nu se
precizeaza forta ce va fi exercitata asupra ambalajului astfel incat
operatiunea de deschidere sa fie considerata usoara. De asemenea,
autoritatea contractanta nu arata in documentele sale care au fost
obstacolele intalnite de membrii comisiei de evaluare in deschiderea
ambalajului narinelor ofertate de ..., astfel incat s-a apreciat ca
acestea nu permit deschiderea usoara si rapida.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul stabileste ca este
nelegala decizia autoritatii contractante de a respinge, pentru
motivele evocate, ca neconforme ofertele prezentate de cele doua
contestatoare pentru lotul 4.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., sa admita in
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parte contestatia depusa de ... si sa anuleze raportul procedurii in
partea dedicata lotului 4, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii pentru acest lot, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse pentru
lotul 4 de ... si de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Capatul de cerere, din contestatia depusa de ..., vizand
obligarea autoritatii contractante la acceptarea ofertei sale ca fiind
conforma in ceea ce priveste propunerea tehnica si la acceptarea
participarii acesteia la faza finala de licitatie electronica, va fi
respins ca inadmisibil, deoarece stabilirea conformitatii si
admisibilitatii ofertelor reprezinta atributia comisiei de evaluare,
potrivit art. 72 din H.G. nr. 925/2006, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele
emise in cadrul unei proceduri de atribuire si atacate prin
contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 4, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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