N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. 636/28.10.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul

. in cadrul procedurii de cerere de oferta, pentru atribuirea
contractelor de servicii avand ca obiect ,CS1 - Elaborarea studiilor
necesare planului de management” cod CPV 71241000-9 si ,CS2 -
Contract de realizare raport de mediu si avizare SEA”, cod CPV
90720000-0, din cadrul proiectului ,..., ..., s-a solicitat: anularea
rezultatului procedurii transmis prin comunicarea nr. 636 din
28.10.2013, «cu obligarea autoritatii contractante ... la
recunoasterea dreptului de participare ca ofertant la procedura de
achizitie publica din data de 25.10.2013, conform art. 255 alin. (1)
si art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 132 alin. (1) din noul Cod de procedura civila,
declinda competenta de solutionare a contestatiei formulata de ... in
contradictoriu cu ... catre Tribunalul ... Sectia civila, contencios
administrativ si fiscal, pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
636/28.10.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... in cadrul procedurii de cerere de oferta, pentru
atribuirea contractelor de servicii avand ca obiect ,CS1 - Elaborarea
studiilor necesare planului de management” cod CPV 71241000-9 si
»CS2 - Contract de realizare raport de mediu si avizare SEA”, cod
CPV 90720000-0, din cadrul proiectului ..., solicitand: anularea
rezultatului procedurii transmis prin comunicarea nr. 636 din
28.10.2013, «cu obligarea autoritatii contractante ... la
recunoasterea dreptului de participare ca ofertant la procedura de
achizitie publica din data de 25.10.2013, conform art. 255 alin. (1)
si art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, oferta elaborata in conformitate cu
documentatia de atribuire, respectiv documentele de calificare,
oferta financiara precum si oferta tehnica, ce indeplineste cerintele
minime si satisface in mod corespunzator caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca oferta tehnica chiar
daca nu are mentiunea ,CSI" respecta Caietul de sarcini CSI,
descriind pe larg, in detaliu si complet toate activitatile cu
specificatii clare necesare procedurii de evaluare.

Contestatorul arata ca in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a mentionat, ca si obiectiuni, faptul ca ,Nu s-au citit
criteriile de departajare din interiorul ofertelor tehnice ale
ofertantilor", desi criteriul de atribuire ales de catre autoritatea
contractanta a fost , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
tehnico-economic", iar criterile de departajare constituiau
elementul de baza in evaluarea ofertelor (pretul ofertei - 30%,
caracteristici tehnice - 70%).

Prin urmare, contestatorul arata ca in data de 25.10.2013
(ziua deschiderii ofertelor), a transmis, din proprie initiativa,
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autoritatii contractante, adresa cu nr. 2075/25.10.2013, prin care
clarifica aspecte legate de Oferta tehnica depusa de societatea sa.

Contestatorul precizeaza ca in timpul procesului de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare cu
privire la oferta depusa, chiar si in situatia existentei potentiale a
unor aspecte neclare pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor, in conformitate cu prevederile art. 35 din HG
925/2006 actualizata.

In data de 28.10.2013, cu adresa nr. 636, a primit
comunicarea rezultatului procedurii, in care s-a mentionat ca oferta
sa a fost descalificata deoarece nu a respectat punctul 5.5 din
Documentatia de atribuire - Continutul Ofertei (documente de
calificare) din documentatia de atribuire.

Prin urmare, contestatorul considera descalificarea, fara a
solicita clarificari privitor la continutul ofertei, in conditiile in care
aceasta indeplinea cerintele minime din documentatia de atribuire
si din caietul de sarcini, abuziva si nelegala pentru favorizarea unor
alte entitati economice participante, intrucat, atat ofertele
financiare cat si oferta tehnica insotite de documente edificatoare
care intaresc capacitatea tehnica a ofertantului (experti propusi in
derularea proiectului; CV experti, experienta atestata) depuse de
catre societatea sa respecta cerintele minime ale caietelor de
sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca a transmis aceasta contestatie
spre solutionare catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor intrucat ONG ,..." este beneficiara unor fonduri
europene, in care finantarea europeana acopera mai mult de 50%
din fondurile proiectului, aceasta in contextul in care 0.U.G.
34/2006 actualizata, la art. 8 si 9 arata care sunt entitatile
considerate de legiutor autoritati contractante.

Contestatorul arata ca potrivit art. 8 lit. b), conditiile in care se
aplica OUG 34/2006, sunt:

.b) oricare organism, altul decat unul dintre cele prevazute la
lit. a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a
satisface nevoi de interes general fara caracter comercial sau
industrial si care se afla cel putin in una dintre urmatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt
organism de drept public;

- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei
autoritati contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui
alt organism de drept public...”.

Sub acest aspect, ... este definita autoritate contractanta ca
urmare a finantarii in cadrul contractului ... din judetul ... (valoarea
totala proiect: 755.497 lei din care valoare eligibila finantata:
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638.370 lei), in proportie de peste 50% din fonduri structurale
Programul Operational Sectorial ,MEDIU"- axa 4 - Axa Prioritara 4 -
Implementarea sistemelor adecvate de management pentru
protectia naturii, Domeniu major de interventie - Dezvoltarea
infrastructurii si a planurilor de management pentru protejarea
biodiversitatii si retelei Natura 2000.

Contestatorul mentioneaza ca prin practica Autoritatii de
management (AM-POS MEDIU), au fost impuse aceleasi reguli si
principii entitatilor private (ONG, IMM ,etc.) ca si celor publice in
derularea proiectelor structurale.

De asemenea, contestatorul face urmatoarele precizari:

Pentru a argumenta ca ONG este sau nu finantata de o
autoritate contractanta, a plecat de la definirea notiunii de
finantare, potrivit DEX-ului.

In literatura de specialitate: Finantarea reprezinta totalitatea
instrumentelor, a mecanismelor si a tehnicilor prin care sunt
procurate mijloacele banesti necesare pentru realizarea afacerilor.

In linii generale, finantarea activitatilor se poate realiza din
doua mari categorii de surse:

- cele proprii, respectiv cele constituite sau rezultate chiar din
activitatea economica respectiva si

- cele atrase, respectiv imprumuturile contractate pentru
realizarea sau dezvoltarea afacerii; in acest ultim caz, finantarea
este intemeiata pe o relatie de creditare.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca AM-POS Mediu
prevede, in ghidurile elaborate pentru accesarea fondurilor
europene, faptul ca beneficiarul joaca rolul de autoritate
contractanta in cazul achizitiilor, prevederile legislatiei relevante
fiindu-i aplicabile in baza art. 8 lit. a)- ¢) din OUG 34/2006, astfel
ca, beneficiarul trebuie sa aplice legislatia in materia achizitiilor
publice atunci cand atribuie un contract de achizitie publica
prevazut in cererea de finantare si in bugetul proiectului.

Potrivit Autoritatii de Management ,..." este beneficiara in
sensul anterior mentionat si deci este autoritate contractanta asa
incat si in situatia promovarii unei contestatii, daca achizitorul isi
bazeaza toata documentatia pe dispozitile OUG 34/2006 si HG
925/2006 actualizate, va indica la caile de atac: C.N.S.C. si Curtea
de Apel.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca in calitate de
autoritate contractanta, pentru procedurile de achizitie bazate pe
O.U.G. 34/2006 si H.G. 925/2006, trebuie sa accepte «ca
solutionarea contestatiilor sa se faca de catre CNSC ori Tribunalul
... (Curtea de Apel) ca si cai de atac, acestea beneficiind de
aplicarea acelorasi reguli, pentru unitate, intrucat nu se pot
disjunge regulile procedurale in mod arbitrar.
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Prin adresele nr. 21891/...-... si nr. 21892/...-..., Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia privind lipsa compententei
materiale a C.N.S.C.

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr.
669/04.11.2013 inregistrata la Consiliu sub nr. 37533/05.11.2013,
facand urmatoarele precizari:

EXCEPTIA DE NECOMPETENTA A CNSC

Avand in vedere dispozitiile art. 9 lit. ¢ OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, CNSC nu are competenta
materiala, deoarece potrivit documentatiei de atribuire,
documentatie aflata in posesia ... contractele in atribuire au
valorile:

- Elaborarea studiilor necesare planului de management -
240.985, 00 lei

- Contract realizare raport de mediu si avizare SEA - 24.480,
00 lei,

drept pentru care invoca exceptia lipsei de competenta
materiala a CNSC.

De asemenea, ... arata ca in documentatia de atribuire la
punctul 1.5 - +INSTITUTIA RESPONSABILA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR" - este mentionat Tribunalul ....

RESPINGEREA CONTESTATIEI PE FOND

Pe fond, ... arata ca contestatorul nu a prezentat documentele
de calificare precizate la punctul 5.5 - ,Documente de calificare,
Oferta tehnica si Oferta financiara", neprezentand oferta tehnica
pentru CS1 si nici oferta tehnica pentru CS2.

. arata ca ... a prezentat o oferta tehnica pentru toate
activitatile cuprinse in CS1 si CS2, la sedinta de deschidere a
ofertelor solicitand sa se mentioneze ca a redactat o oferta tehnica
comuna pentru CS1 si CS2.

De asemenea, ... arata ca in documentatia de atribuire in
cadrul VOLUMULUI IV - ,CONTRACTUL DE FURNIZARE SERVICII
(model)", la Art. 7. ,Structura si documentele contractului"- se
mentioneaza ca ,anexa tehnica" face parte integranta din contract.
Tot in documentatia de atribuire se precizeaza ca se solicita oferta
pentru doua contracte CS1 si CS2.

. nedepunand oferta pentru CS1 si nici pentru CS2 nu poate
semna un contract de furnizare, neexistand ,termenii si conditiile
stabilite" pentru livrarea serviciilor solicitate, aceasta fiind si logica
punctului 5.5 din documentatia de atribuire.

Fata de cele antementionate, ... solicita respingerea
contestatiei ... in baza exceptiei cu privire la lipsa de competenta
materiala a CNSC.

In conditiile neacceptarii exceptiei invocate, ... solicita
respingerea contestatiei ... pe fond, datorita nerespectarii
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documentelor de calificare - punctul 5.5 din documentatia de
atribuire si  imposibilitatii semnarii unui contract datorita
nerespectarii articolului 7 din contractul model.

Prin adresa nr. 2080/05.11.2013 finregistrata la Consiliu sub
nr. 37679/06.11.2013, contestatorul a raspuns la solicitarea CNSC
formulata prin adresa nr. 21891/...-..., solicitand respingerea
exceptiei privind lipsa competentei materiale a CNSC ca
neintemeiata.

Contestatorul invedereaza faptul ca ... prin adresa de
comunicare a rezultatelor privind atribuirea contractelor de achizitie
pentru CS1 - Elaborarea Studiilor necesare planului de

management - cod CPV 71241000-9 si CS2 - Realizare raport de
mediu si avizare SEA - cod CPV 71241000-9, face referire expresa
la OUG 34/2006 si HG 925/2006 ca acte normative care au stat la
baza procedurii de atribuire a contractelor de achizitii - ,Comisia de
evaluare, in conformitete cu OUG 34/2006 si HG 925/2006 a
declarat castigatoare urmdatoarele oferte...”.

Avand in vedere ca OUG 34/2006 si HG 925/2006 au stat la
baza organizarii procedurii pentru atribuirea contractelor de
achizitii, contestatorul precizeaza ca procedura contestarii actelor
indeplinite precum si a rezultatelor stabilite de Comisia de evaluare,
este cea prevazuta de aceleasi acte normative.

Contestatorul arata ca art. 256 alin. (1) din OUG 34/2006
prevede: ,in vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ
jurisdictionala, partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
respectarea prevederilor art. 2562 si 270-271".

Contestatorul precizeaza ca in calitate de parte vatamata a
formulat prezenta contestatie, adresata CNSC, in termenul prevazut
de art. 2562,

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca a comunicat
si autoritatii un exemplar de pe contestatia inregistrata la organul
administrativ-jurisdictional, lucrare care are caracterul unei
notificdri asa cum prevede art. 256' alin.1. De altfel, alin. 2 din
acelasi articol prevede ca " Lipsa notificarii prevazute la alin.(1) nu
impiedica introducerea cerereii in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor”.

Contestatorul subliniaza inca odata ca s-a conformat si
prevederilor alin. 2 din art. 256°. De asemenea, contestatorul
precizeaza ca a formulat contestatia cu respectarea dispozitiilor art.
270 si 271 din OUG 34/2006.

Fata de faptul ca, si-a intemeiat contestatia pe dispozitiile art.
255, 256!, contestatorul precizeazd cd Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor este organul administrativ-jurisdictional
competent sa solutioneze contestatia formulata de societatea sa.
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... este Autoritate contractanta.

Contestatorul precizeaza ca ONG ,..." este beneficiara unor
fonduri europene, in care finantarea europeana acopera mai mult
de 50% din fondurile proiectului, aceasta in contextul in care
O.U.G. 34/2006, actualizata, la art. 8 si 9 arata care sunt entitatile
considerate de legiutor autoritati contractante. Deci, ... este
autoritate contractanta.

Pe de alta parte, AM-POS Mediu prevede, in ghidurile
elaborate pentru accesarea fondurilor europene, faptul ca
beneficiarul joaca rolul de autoritate contractanta, in cazul
achizitiilor. Legislatia aplicabila fiind in baza art. 8 lit. a)- c) din
OUG 34/2006.

In cazul de fata, contestatorul arata ca ... a elaborat
documentatia de atribuire in conformitate cu prevederile OUG
34/2006 si, mai mult decat atat, a invocat, in cadrul acestei
documentatii de atribuire, la Cap. 3.3) Legislatia aplicata, OUG
34/2006 si HG 925/2006. Acest aspect demonstreaza calitatea de

autoritate contractanta a "...... " si faptul ca legislatia privind
achizitiile publice se aplica inclusiv in cazul solutionarii unei
contestatii.

Pentru toate motivele mai sus aratate, contestatorul considera
ca CNSC este competent sa solutioneze contestatia formulata, si,
pe cale de consecinta, solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata si solutionarea contestatiei pe fond.

Prin adresa nr. 679/07.11.2013, ... face urmatoarele precizari:

1. Publicitatea s-a realizat in doua ziare de circulatie nationala
si pe doua site-uri, respectiv:

- ,ADEVARUL" din 14.10.2013 (anexa nr. 1)

- ,EVENIMENTUL ZILEI" din 14.10.2013 (anexa nr. 2)

- site-ul AM POS Mediu Bucuresti:
http://www.posmediu.ro/amposmediu

- site-ul ... ... ...

2. Valoarea investitiilor pentru cele doua proiecte, CS1 si CS2,
este in conformitate cu cererea de finantare aprobata (Planul de
Achizitie din cadrul capitolui B.12.2.) si a notelor privind achizitiile:

- Nota 489/08.09.2013 privind alegerea procedurii in cazul
CS1 (anexa nr. 3)

- Nota 490/08.09.2013 privind alegerea procedurii in cazul
CS2(anexa nr. 4)

3. Documentatia de atribuire s-a ridicat de la sediul ..._...,
solicitantii confirmand primirea documentatiei de atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... @ organizat procedura de cerere de oferta, pentru atribuirea
contractelor de servicii avand ca obiect ,CS1 - Elaborarea studiilor
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necesare planului de management” cod CPV 71241000-9 si ,CS2 -
Contract de realizare raport de mediu si avizare SEA”, cod CPV
90720000-0, din cadrul proiectului.... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, a publicat anuntul de demarare
a procedurii pe site-urile www.... si www.posmediu.ro, precum si in
ziarele ADEVARUL si EVENIMENTUL ZILEI, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritdtii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 266 alin. (1) din acelasi
act normativ ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedura de atribuire, prin complete specializate,
constituite potrivit Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului, aprobat potrivit art. 291".

Astfel, Consiliul este competent sa solutioneze jurisdictional
doar contestatile formulate Timpotriva actelor autoritatilor
contractante emise in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume
actul contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa
fie emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata
de OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

In ceea ce priveste calitatea de autoritate contractanta a ...
Consiliul retine ca aceasta nu se incadreaza in categoria
autoritatilor contractante precizate la art. 8 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 9 lit. ¢!) din 0.U.G. nr. 34/2006

,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica pentru (...)

c') atribuirea, de cdtre o entitate juridicid fird calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/ subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;




- valoarea estimatad a respectivului contract este egala sau mai
mare decéat echivalentul in lei al sumei de 200.000 euro”.

Tinand cont de valoarea contractelor de servicii care fac
obiectul contestatiei, care este estimata, conform notelor nr.
489/08.09.2013 si nr. 490/08.09.2013 la 265.465 RON fara TVA,
prin urmare mai mica decat cuantumul de 200.000 euro, Consiliul
retine ca in cauza nu sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu este indeplinita
cea de-a doua conditie imperativd continutd de art. 9 lit. c').

Totodata, Consiliul mai retine ca potrivit fisei de date a
achizitiei, cap. 8 Cai de atac, eventualele contestatii se pot depune
la: Adunarea Generala a Asociatilor ... si la Tribunalul ... - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal.

Astfel, Consiliul constata ca ... a organizat o procedura dupa
reguli proprii, fara publicarea unei invitatii de participare in SEAP si
fara incadrarea in prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in speta de fata nu sunt
intrunite conditiile legale pentru ca procedura de atribuire a
contractelor avand ca obiect ,CS1 - Elaborarea studiilor necesare
planului de management” si ,CS2 - Contract de realizare raport de
mediu si avizare SEA”, sa cada sub incidenta dispozitiilor OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca
solutionarea contestatiei formulata de ... nu intra in sfera de
competenta materiala a CNSC.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia civil3,
contencios administrativ si fiscal.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorilor la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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