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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., cu sediul social in ... ... jud. ...
CUI: ... inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul ... sub nr. ... reprezentata legal prin ... -

... privind procedura de atribuire, prin cerere de oferta, cu etapa
finala de licitatie electronica avand ca obiect: ,Sistem de
supraveghere si de control al accesului in..."”, organizata de ...
cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa
in data de 24.10.2013 prin intermediul SEAP si toate actele
subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante sa
dispuna respingerea ofertelor depuse de SC NEI GUARD SRL, SC
ANIVA CONSULT TECHNOLOGY SRL si SC UTI GRUP SA ca fiind
inacceptabile, precum si obligarea acesteia sa desemneze oferta
castigatoare si sa finalizeze procedura de atribuire prin
semnarea contractului de achizitie publica pana la momentul
expirarii perioadelor de valabilitate ale ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite exceptia prematuritatii introducerii contestatiei
formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... invocata din
oficiu.

Respinge, ca prematur introdusa, contestatia formulata de
catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu ... cu
sediul in ... ... ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

...a formulat contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, solicitdnd anularea comunicarii rezultatului procedurii,
transmisa in data de 24.10.2013 prin intermediul SEAP si toate
actele subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante sa
dispuna respingerea ofertelor depuse de SC NEI GUARD SRL, SC
ANIVA CONSULT TECHNOLOGY SRL si SC UTI GRUP SA ca fiind
inacceptabile, precum si obligarea acesteia sa desemneze oferta
castigatoare si sa finalizeze procedura de atribuire prin
semnarea contractului de achizitie publica pana la momentul
expirarii perioadelor de valabilitate ale ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca a participat in calitate de
ofertant in cadrul procedurii contestate alaturi de alti trei
ofertanti, asa acum rezulta si din procesul-verbal de deschidere
a ofertelor nr. 14593/11.09.2013.

Din cuprinsul procesului-verbal antementionat rezulta in
mod clar ca oferta depusa de SC UTI GRUP SRL depasea
valoarea estimata a contractului de achizitie publica respectiv,
suma de 122.169,18 euro, stabilita in conformitate cu
prevederile art. 124 lit. a) din OUG nr. 34/2006, oferta acesteia
depasind valoarea de 130.000 de euro.

De asemenea, contestatorul arata ca alti doi ofertanti,
respectiv, SC NEI GUARD SRL si SC ANIVA CONSULT
TECHNOLOGY SRL nu au respectat cerinta minima obligatorie
impusa in fisa de date a achizitiei la pct.III. 2.2.3.a), intrucat nu
au prezentat mostre de permis de acces pana la data limita de
depunere a ofertelor.



Fata de aspectele anterior evocate contestatorul apreciaza
ca, In mod eronat, autoritatea contractanta a decis ca oferta sa
trebuie clasata pe locul al doilea, asa cum de altfel a constatat
ca urmare a instiintarii transmise in data de 22.10.2013, prin
care i se aduce la cunostinta declansarea etapei finale de licitatie
electronica, in conditiile in care potrivit mentiunilor inscrise in
cuprinsul procesului-verbal de deschidere nr. ... ofertele
celorlalti trei operatori economici participanti la procedura
trebuiau declarate ca fiind inacceptabile. Mai mult decat atat,
contestatorul arata ca, in mod evident, comisia de evaluare a
descalificat o singura oferta dintre cele doua ce aveau pretul mai
mic decat SC ...SRL.

Contestatorul arata cad, desi in data de 23.10.2013 a
transmis, in temeiul dispozitiilor art. 256" alin. (1) din OUG nr.
34/2006 o notificare prin care solicita acesteia sa dispuna
masuri de remediere, autoritatea contractanta fara a argumenta
refuzul de a dispune masuri de remediere, decide sa declare ca
fiind castigatoare oferta depusa de SC NEI GUARD SRL, desi
acesta trebuia declarata inacceptabila in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006, pentru
argumentele expuse anterior.

Totodata, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca
urmare a finalizarii etapei de licitatie electronica, oferta sa s-a
clasat pe locul al treilea, ceea ce conduce la concluzia ca la
aceasta etapa a participat si ofertantul SC UTI GRUP SRL, care
in mod eronat a primit invitatie de a participa la aceasta etapa
avand in vedere ca propunerea sa financiara depasea valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce se doreste a fi
atribuit.

Raportat la considerentele ce au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a nu declara ca fiind inacceptabile
ofertele depuse de catre SC NEI GUARD SRL si SC ANIVA
CONSULT TECHNOLOGY SRL, contestatorul sustine ca in mod
eronat, aceasta apreciaza ca depunerea mostrelor pana la data
depunerii ofertelor nu era obligatorie, in cauza fiind incidente
dispozitiile art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006, atat timp
cat obligativitatea depunerii mostrelor reiese si din interpretarea
dispozitiilor art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care statueaza
ca cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei reprezinta
cerinte minime obligatorii.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca potrivit legii,
cerintele de calificare privind depunerea mostrelor trebuie
verificate la data limita de depunere a ofertelor, in cauza fiind
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inaplicabile prevederile art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr.
925/2006, ce confera posibilitatea de se completa ulterior
depunerii declaratiei lipsurile constatate, mai ales pentru ca
depunerea mostrelor urmareste predarea unor obiecte fizice,
materiale, obligatie ce nu este compatibila cu dreptul de a
completa oferta cu o anexa la o declaratie.

Pe cale de consecinta, contestatorul reitereaza sustinerea
privind obligatia autoritatii contractante de a da eficienta
prevederilor art. 36 alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006 si sa
declare ca fiind inacceptabile, ofertele depuse de catre SC NEI
GUARD SRL si SC ANIVA CONSULT TECHNOLOGY SRL. In
sprijinul sutinerilor sale, contestatorul evoca jurisprudenta
CNSC, respectiv, Decizia CNSC nr. 4157/ 424C7/
3870/10.09.2008 .

In ceea ce priveste oferta depusa de catre SC UTI GRUP
SA, contestatorul arata ca oferta financiara a acestuia este de
584,013,53, asa cum rezulta din cuprinsul procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor si reitereaza obligatia
autoritatii contractante de a dispune declararea ca inacceptabila
a acestei oferte in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1), lit. e%)
teza a doua, avand in vedere ca se depaseste pragul de 130.000
admis pentru acest tip de procedura.

Mai mult decat atat, contestatorul opineaza ca acceptarea
unei astfel de propuneri financiare, ce depaseste pragul valoric
legal admis, cu eludarea normelor imperative, obliga autoritatea
contractanta de a demara o procedura de licitatie deschisa in
conformitate cu prevederile art. 20 coroborat cu art. 124 lit. a)
din OUG nr. 34/2006.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 33, alin. (3),
art. 36, alin. (1), lit. b) si lit. e') teza a doua , art. 11. alin. (4)
si (5) din HG nr. 925/2006, art. 181, art. 20, art. 124 lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4332/29.10.2013, inregistrat la CNSC cu nr. 37051/31.10.2013,
cu privire la contestatia formulata de catre SC ..., in continutul
caruia se precizeaza urmatoarele :

Autoritatea contractanta arata ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, ce se doreste a fi atribuit,
conform fisei de date a achizitiei este de 540.000, echivalentul a
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120.000 euro, asa cum de altfel rezulta si din Nota justificativa
de estimare a valorii contractului, publicata in SEAP. Potrivit
mentiunilor consemnate in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 14593/11.09.2013, la procedura de atribuire au
participat patru ofertanti.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a.
”"Capacitatea tehnica si profesionala” a solicitat ca o cerinta de
calificare pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale, prezentarea de catre ofertanti a unei mostre de
permis de acces.

Raportat la criticile contestatorului cu privire la
neprezentarea de catre SC NEI GUARD SRL si SC ANIVA
CONSULT TECHNOLOGY SRL a mostrelor solicitate pana la
momentul depunerii  ofertelor, autoritatea contractanta
precizeaza ca asa cum rezulta din Notificarile ANRMAP din data
de 24.02.2012, din 22.06.2012 si din data de 24.09.2013,
privind modalitatea de completare a fisei de date a achizitiei,
mostrele pot fi solicitate drept cerinta de calificare doar in cazul
contractelor de furnizare. Astfel, ca 1in conformitate cu
dispozitiile art. 181, alin. (1), lit. e) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita ofertantilor
depunerea de mostre, insa aceasta cerinta de calificare intra sub
incidenta prevederilor art. 11, alin. (4) si (5) din HG nr.
925/2006, ce permite ofertantul sa prezinte la momentul
depunerii ofertelor doar o declaratie pe propria raspundere,
insotita de o anexa in care se prezinta succint modul concret de
indeplinire a cerintelor minim obligatorii, urmand sa probeze
indeplinirea acestor cerinte in termen de trei zile de la momentul
solicitarii de catre comisia de evaluare.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
SC NEI GUARD SRL si SC ANIVA CONSULT TECHNOLOGY SRL au
depus in cadrul ofertelor o astfel de declaratie, iar unul dintre
acestia a depus chiar si o copie scanata dupa mostra ce urma a
fi prezentata, astfel, ca nu pot fi retinute sustinerile
contestatorului cu privire la solicitarea de respingere a acestor
oferte la momentul deschiderii acestora, intrucat prevederile art.
Alin. (3), (4) si (6) din HG nr. 925/2006 nu permit comisiei de
evaluare sa ia o decizie cu privire la calificarea ofertantilor in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca,
avand in vedere ca cei doi ofertanti au depus mostrele solicitate
in termenul impus, comisia de evaluare a decis declararea



ofertelor ca fiind acceptabile, din punct de vedere al
confoArmitétii documentelor de calificare.

In ceea ce priveste critica cu privire la notificarea adresata
de contestator in data de 23.10.2013, autoritatea contractanta
arata ca a raspuns in mod elocvent, motivand decizia comisiei
de evaluare prin indicarea cadrului legal aplicabil.

Raportat la alegatia contestatorului cu privire la faptul ca a
constatat ca in SEAP, la momentul demararii etapei finale de
licitatie electronica, se afla pe locul al doilea, autoritatea
contractanta arata ca potrivit codului unic de identificare
EA0038512, ofertantii nu aveau posibilitatea sa vizualizeze care
este cea mai bine clasata oferta si nici numarul de participanti
inscrisi la aceasta etapa.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca nu pot
fi retinute nici sustinerile contestatorului cu privire la oferta
depusa de SC UTI GRUP SA, respectiv, faptul ca aceasta trebuia
declarata ca fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 36, alin. (1), lit. e*) din HG nr. 925/2006, intrucat la
formularea acestei critici nu s-a luat in calcul si desfasurare
etapei finale de licitatie electronica.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca in
situatia Tn care oferta financiara depusa de acest operator
economic ar fi depasit cu mai mult de 10% din valoarea
estimata a contractului sau ar fi fost mai mare de 130.000 euro
dupa finalizarea etapei finale de licitatie electronica, doar fin
aceasta situati, comisiei de evaluare 1i incumba obligatia de a
declara oferta SC UTI GRUP SA ca fiind inacceptabila.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca
fiind abuziv capatul de cerere cu privire la descalificarea tuturor
ofertele prezentate in cadrul procedurii de atribuire si obligarea
atribuirii contractului pana la data de 10.12.2013, cand expira
perioada de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare.

Cu luarea 1in considerare a argumentelor expuse,
autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, prin decizia ce o
va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei formulata de SC
...SRL ca nefondata si nejustificata.

Prin adresele nr. 22829/...-... si nr. 22830/...-..., Consiliul
a solicitat atat contestatorului cat si autoritatii contractante,
puncte de vedere cu privire la exceptia prematuritatii formularii
contestatiei, raportat la prevederile art.2562 coroborat cu art.
207 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 25 alin. (3) din H.G. nr.
1660/2006.



Prin adresa nr. 43453/..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39073/..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
privind exceptia prematuritatii formularii contestatiei de catre ...
prin care a solicitat admiterea exceptiei prematuritatii si pe cale
de consecinta respingerea contestatiei intrucat la data formularii
acesteia nu fusese intocmit raportul procedurii de achizitie
publica si transmise comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Pana la data emiterii prezentei, ... nu a raspuns la adresa
nr. 22830/...-... si nu a transmis un punct de vedere cu privire
la exceptia prematuritatii contestatiei.

Analizdnd contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare ,Sistem de
supraveghere si de control al accesului in...”, organizata de ...
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
CERERE DE OFERTA cu etap3 finald de licitatie electronicd, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din analiza
acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat este de
540.000 lei, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
14593/11.09.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 4
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza, mai
intai, la solutionarea exceptiei prematuritatii contestatiei,
exceptie invocata de Consiliu din oficiu.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de CERERE DE OFERTA cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.

Consiliul retine ca in cuprinsul contestatiei inregistrata la
CNSC cu nr. ... contestatorul a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii, transmisa in data de 24.10.2013 prin
intermediul SEAP, acesta nefiind un act administrativ al
autoritatii contractante ci un mesaj generat automat de SEAP la
finalizarea etapei finale de licitatie electronica.

Avand in vedere precizarile autoritatii contractante din
adresa nr. 43453/..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39073/...,
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potrivit carora ,data depunerii contestatiei este ... data la care
autoritatea contractanta nu intocmise raportul procedurii si nu
comunicase raspunsul ofertantilor (...)", Consiliul constata ca la
data formularii contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. ... nu a
fost emis raportul procedurii si nu au fost transmise adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si  implicit nici
caracteristicile si avantajele ofertei declarate castigatoare.

Luand in considerare cele de mai sus, precum si dispozitiile
art. 206 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora "(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura
de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica sau de incheiere a
acordului-cadru..., in scris si cat mai curdnd posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, induntrul
termenului prevazut la art. 200", si cele ale art. 25 din H.G. nr.
1660/2006, pentru aprobarea Normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica prin mijloace electronice, care prevad ca "(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite in SEAP rezultatul
procedurii de atribuire (...).

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din
ordonanta de urgentd", Consiliul constata ca ... a formulat
contestatia anterior demersurilor autoritatii contractante de a
face si in scris comunicarea rezultatelor catre ofertanti.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu i-a
informat in scris pe operatorii economici implicati in procedura
de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, solicitarea
contestatorului ... comunicarii rezultatului procedurii, transmisa
in data de 24.10.2013 prin intermediul SEAP, inainte de
comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica este
prematura, situatie in care, in baza art. 278 alin. (1), (5) si (6)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia inregistrata la CNSC cu
nr. ... formulata de ... in contradictoriu cu ... ca prematur
introdusa si dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, pentru motivele aratate anterior,
aspectele sesizate pe fondul celor doua contestatii nu vor mai fi
analizate.



In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



