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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in... Sos. ...., nr. ..., ... cod postal ..., inregistrata la Oficiul National
al Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.U.I. ..., impotriva

adresei nr. ... din 21.10.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de ,cerere de oferte” offline, organizata pentru
incheierea acordului-cadru de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect , Servicii de contabilitate bugetara”, cod CPV ..., s-a solicitat
anularea actului atacat, respectiv a adresei nr. ... din 21.10.2013,
precum si reluarea procedurii de la etapa evaluarii documentatiilor
de participare depuse de ofertanti cu respectarea prevederilor legale
in vigoare referitoare la valabilitatea documentelor depuse si a
prevederilor fisei de date aferente documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata ... ataca rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre, ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire de ,cerere de oferte”
offline, organizata pentru incheierea acordului-cadru de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de contabilitate
bugetara”, cod CPV ..., solicitdnd anularea actului atacat, respectiv
a adresei nr. ... din 21.10.2013, precum si reluarea procedurii de la
etapa evaluarii documentatiilor de participare depuse de ofertanti cu
respectarea prevederilor legale in vigoare referitoare la valabilitatea
documentelor depuse si a prevederilor fisei de date aferente
documentatiei de atribuire.

Contestatorul prezinta istoricul procedurii de atribuire
contestate si mentioneaza ca in cadrul sectiunii II1.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau a ofertantului, la Nota a doua,
paragraful ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181
OUG 34/2006 si Certificatele constatatoare privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de palta”, autoritatea contractanta a solicitat
prezentatea de documente edificatoare ce va ilustra situatia
datoriilor scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele.

Totodata, contestatorul afirma ca a prezentat Certificatul de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor
si taxelor locale nr. ... emis la 23.09.2013, Certificatul de atestare
fiscala nr. .../27.08.2013 emis de ANAF si Declaratia pe proprie
raspundere nr. .../26.09.2013.

Contestatorul precizeaza ca in data de 27.09.2013, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ... insa in cadrul acestuia nu au fost consemnate datele
de emitere a certificatelor de mai sus.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, contestatorul arata ca a
primit prin fax adresa nr. ... din 22.10.2013, prin care autoritatea
contractanta a declarat oferta sa inaccepabilda datprita lipsei
,documentului care face dovada platii impozitelor si taxelor datorate



bugetului de stat si bugetelor de asigurari sociale, pentru luna
anterAioaré depunerii ofertelor — luna august 2013”.

In acest context, ... sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia conform prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa accepte
declaratia pe proprie raspundere nr. .../26.09.2013, iar ulterior sa-i
solicite clarificari/completari de documente, potrivit art. 201 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, contestatorul invoca si prevederile art. 113 alin. (3)
din Codul de Procedura Fiscala, aflat pe site-ul www.anaf.ro, potrivit
caruia in cadrul prezentei proceduri nu poate utiliza, pentru
demonstrarea indeplinirii obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor
locale, decat certificatul emis in luna septembrie 2013, eliberat pe
baza balantei de verificare a lunii august conform ceritelor din fisa
de date.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu poate
solicita si nici accepta in cadrul prezentei proceduri de atribuire un
certificat de atestare fiscala emis in luna august 2013, deoarece
acesta nu poate fi obtinut si folosit decat in cursul lunii august 2013,
conform prevederilor Codului de Procedura Fiscala, luna anterioara
demararii procedurii de achizitie in cauza.

De asemenea, contestatorul afirma ca Certificatul de atestare
fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si
taxelor locale prezentate de ofertantul S.C. ... S.R.L., a fost emis in
data de 06.08.2013, asa cum a anuntat in sedinta de deschidere a
ofertelor comisia de evaluare, motiv pentru care desemnarea drept
castigatoare a firmei antementionata nu este legala.

Fata de cele precizate, contestatorul solicita anularea actului
atacat, respectiv a adresei nr. .. din 21.10.2013, precum si reluarea
procedurii de la etapa evaluarii documentatiilor de participare
depuse de ofertanti cu respectarea prevederilor legale in vigoare
referitoare la valabilitatea documentelor depuse si a prevederilor
fisei de date aferente documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. .../31.10.2013, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../31.10.2013, ... in calitate
de autoritate contractanta, a transmis punctul de vedere, solicitand
respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta modul de desfasurare al
procedurii de atribuire contestata si afirma ca potrivit procesului-
verbal al sedintei de deschidere nr. ... contestatorul nu a prezentat
.Declaratie pe propria raspundere si anexa prin care se confirma




indeplinirea cerintelor de calificare”, conform art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
procesul-verbal de mai sus a fost semnat fara obiectiuni de catre
toate persoanele prezente, inclusiv de catre contestator.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. .../21.10.2013, comisia de
evaluare a verificat ofertele prezentate de ... si S.C. ... S.R.L., iar
constatarile comisiei de evaluare au fost consemnate in procesul-
verbal de evaluare nr. .../17.10.2013 si in Anexa - Matrice de
verificqare si evaluare a modului de indeplinire a cerintelor pentru
fiecare ofertant.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta
citeaza prevederile fisei de date a achizitiei publice, cap. III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, precum si cap.
IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei unde a specificat ca lipsa
oricarui document solicitat in cadrul fisei de date duce direct la
respingerea ofertei, autoritatea contractanta nu va mai solicita
completari de documente decat operatorilor economici care se afla
in situatia prevazuta la art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv doar operatorilor
economici care depun declaratia pe propria raspundere impreuna cu
anexa si prin care confirmaindeplinirea cerintelor de calificare.

Referitor la documentele depuse de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca certificatul fiscal nr. .../28.08.2013 emis de
ANAF atesta indeplinirea obligatiilor de plata pana la 31 iulie 2013 si
nu prezinta situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei in
care s-a stabilit depunerea ofertelor, si anume luna august.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca declaratia pe
proprie raspundere nr. .../26.09.2013 prezentata de contestator, nu
a fost conforma prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
fiind consemanta inexistenta ei inca din sedinta de deschidere a
ofertelor, pentru ca aceasta nu a facut referire la articolul
antementionat si nici nu a fost insotita de anexa in care ofertantul
trebuia sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte.

Autoritatea contractanta sustine ca extrasul de lege prezentat
in declaratia pe proprie raspundere nr. .../26.09.2013, a suferit
modificari, forma aplicabila fiind cea din Legea nr. 126/12.07.2013.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta apreciaza faptul ca
cererea de solicitare a certificatului din data de 23.09.2013
prezentata de contestator, releva ca acesta nu poate face dovada



indeplinirii obligatiilor de plata scadente in luna anterioara celei in
care se depun ofertele, crerea neinlocuind certificatul fiscal.

Referitor la certificatul de atestare fiscala depus de ofertantul
desemnat castigator, S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta
mentioneaza ca potrivit art. 113 din Codul de Procedura Fiscala,
certificatul de atestare fiscala se emite in cel mult doua zile
lucratoare de la data solicitarii si poate fi utilizat de contribuabil pe
toata perioada lunii in care se emite, iar certificatul nr. ...-
.../06.08.2013 prezentat de ..., atesta faptul ca ,La data de 1 a lunii
urmatoare eliberdrii prezentului certificat de atestare fiscala nu
figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare
de plata catre bugetul local, conform evidentelor existente la data
intocmirii”,

In concluzie, autoritatea contractanta, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si invoca, in drept dispozitiile O0.U.G.
nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” offline, pentru incheierea acordului-cadru de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de contabilitate
bugetara”, cod CPV .... In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. invitatia de participare nr.
... din data de 12.09.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ... al sedintei de deschidere a
ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar de 6
operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare
a respins oferta depusa de ... aceasta fiind declarata inacceptabila,
iar oferta depusa de S.C. ... S.R.L., a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, aspecte consemnate in Raportul procedurii
nr. ... din data de 21.10.2013.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de contestator si castigator.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
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inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, mentionand si motivul ce a stat la baza acestei decizii.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.1.a. Situatia personala a ofertantului,
pct. 2, IV.4.3. Modul de prezentare a ofertei), se solicita:

“- certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului
local;

- certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata
a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
general consolidat.

Nota 2: Certificatele /documentele edificatoare vor prezenta situatia
datoriilor scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele.
Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de bugetul
general consolidat si bugetul local la o data corelata cu termenul
legal al scadentei de plata si nu la termenul de valabilitate al
documentului la data depunerii sau deschiderii ofertelor.

b. Conditie de calificare: autoritatea contractanta nu va califica
ofertantul care inregistreaza datorii la bugetul consolidat precum si
la cel local (indiferent de cuantumul acestora); documentele
prezentate trebuie sa ateste indeplinirea obligatiilor scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele.

Lipsa oricarui document solicitat in cadrul fisei de date duce direct la
respingerea ofertei, autoritatea contractanta nu va mai solicita
completari de documente decat operatorilor economici care se afla
in situatia prevazuta la art.11 alin.4 din HG 925/2006, respectiv
doar operatorilor economici care depun declaratia pe propria
raspundere impreuna cu anexa si prin care confirma indeplinirea
cerintelor de calificare”.

Analizdnd aceste cerinte rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a impus respectarea indeplinirii mai multor cerinte
cumulative si nu alternative:

- operatorii economici vor prezenta certificate/documente care sa
ateste ca si-au indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si taxelor;
- indeplinirea acestor obligatii sa fie anterioara celei in care se vor
depune ofertele.

Conform art. 112 din Cod de Procedura Fiscala:

,(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent la solicitarea contribuabililor. Certificatul se emite si din
oficiu sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in



conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare. Prevederile
art. 11 se aplica in mod corespunzator.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii, denumitd Ilund de referinta, si
neachitate pana la data eliberarii acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in
primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele
fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de
referinta si neachitate pdna la data eliberarii acestora.

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata pe o perioada de pand la 30 de zile de la data eliberarii.
In cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi utilizat este de
pana la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de utilizare,
certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original sau in copie
legalizata, oricarui solicitant”.

Contestatorul a depus un certificat fiscal eliberat la data de
27.08.2013, emis ca urmare a unei cereri din data de 22.08.2013.
Tindnd seama de prevederea legala de mai sus si avand in vedere ca
certificatul fiscal a fost eliberat la data de 27.08.2013 rezulta ca
informatiile continute de acest certificat se refera la luna iulie 2013,
nu la luna august 2013, asa cum a solicitat autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei, luna in care se depun ofertele fiind
septembrie 2013. Totodata, la pct. A. Obligatii de plata, din
certificatul de atestare fiscala nr. ... din 27.08.2013, se precizeaza
ca: “susnumitul contribuabil (...) figureaza in evidentele fiscale cu
urmatoarele obligatii de plata exigibile la data de 31.07.2013".

Rezulta ,ipso facto” ca operatorul economic contestator, la data
depunerii/deschiderii ofertelor nu a indeplinit conditiile cumulative
impuse de catre autoritatea contractanta si acceptate de catre
contestator prin necontestarea lor in termenul legal, in speta nu a
facut dovada ca nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de
plata exigibile la data de 31.08.2013.

Din cele de mai sus rezulta ca acest contestator nu a indeplinit
aceasta cerinta de calificare.

Avand in vedere ca invitatia de participare a fost publicata in
data de 12.09.2013, iar data limita de depunere a ofertelor a fost 27
septembrie 2013, contestatarul putea si avea timp suficient ca sa
solicite la autoritatile legale competente un alt certificat de atestare
fiscala prin care sa se ateste ca nu are obligatii de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat, la data de
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31.08.2013, intrucat conform prevederilor art. 112 alin. (4) din
O.U.G. nr. 92/2003 Codul de procedura fiscala, actualizat,
Jcertificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii” si ,la solicitarea
contribuabililor”.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la
evaluarea ofertei contestatorului, au tinut cont de cerintele
obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, a respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, este considerata, in conformitate
cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, o oferta
inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ, doar
,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile.
Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”,
in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate, sau
daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii / eronate / ambiguu formulate, contestatorul putea
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din O0.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte
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de calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 2567
din acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti si mai
mult autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din 0.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea
necorespunzatoare a unui document de calificare solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa 1isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa
le indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare a ofertei contestatorului s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Critica contestatorului privind procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor este tardiv formulata, deoarece sedinta de
deschidere a avut loc la data de 27.09.2013 (la care a participat un
reprezentant), iar contestatia a fost depusa la Consiliu la data de ...

Procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. ... a fost semnat
de toate persoanele prezente, fara obiectii cu privire la modul de
desfasurare a sedintei de deschidere, inclusiv de reprezentanta SC
... SRL, in persoana d-nei .....

Potrivit Procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. ... SC ... SRL
nu a prezentat Declaratie pe propria raspundere si anexa prin care
se confirma indeplinirea cerintelor de calificare (conform art. 11 alin. 4
din H.G. nr. 925/2006).



Declaratia pe propria raspundere nr. 109/26.09.2013, nu poate

fi luata in considerare, deoarece se refera doar la certificatele
fiscale, nefiind intocmita cu respectarea prevederilor art. 11 din H.G.
nr. 925/2006, respectiv:
(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgentad, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele
de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

In ceea ce priveste Certificatul de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale depus
de ... (ofertantul declarat castigator), Consiliul constata
urmatoarele:

Conform prevederilor art. 113 din Codul de Procedura Fiscala,
certificatul de atestare fiscala se emite in termen de cel mult 2 zile
lucratoare de la data solicitarii si poate fi utilizat de contribuabil pe
toata perioada lunii in care se emite, si avand in vedere ca
Certificatul nr. ...-...06.08.2013 atesta ca ,La data de intai a lunii
urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala nu
figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare
de plata catre bugetul local, conform evidentelor existente la data
intocmirii”, indeplineste conditia de calificare din fisa de date
prezentand situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei in
care se depun ofertele, luna august 2013.

Autoritatea contractanta nu a stabilit nicio cerinta privind
valabilitatea certificatelor fiscale, ci doar a solicitat dovedirea lipsei
datoriilor scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele,
luna august, data depunerii ofertelor fiind 27.09.2013.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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