CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in str. ..., ...
judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa organizata de ...
cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de servicii de intretinere si reparatii pentru
parcul de utilaje de import si inlocuire piese de schimb - DRDP ...
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 60/738/16.10.2013, anularea raportului procedurii de
atribuire, precum si a actelor subsecvente acestuia, care au stat la baza
desemnarii drept castigatoare a ofertei asocierii ... & ... si atribuirea
catre asocierea ... & ... a acestui contract de achizitie publica de catre
autoritatea coptractanté.

...In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

i DECIDE:

...In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
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34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, precizand ca, initial, oferta sa a fost declarata
castigatoare, avand pretul de 652.923,80 lei, fara TVA, fata de oferta

asocierii ... - ..., care a avut un pret aproape dublu de 1.111.415,07 lei,
fara TVA, fiind invitata in data de 02.09.2013 la semnarea contractului
de achizitie.

Ulterior, ... a formulat contestatie la Consiliu, contestatie care a

fost admisa si s-a dispus anularea raportului procedurii si reluarea
procedurii de atribuire. Ca urmare a reluarii procedurii de atribuire, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 60/738/16.10.2013, i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma si a fost
respinsa din procedura de atribuire, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea ... & ....

Contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul comunicarii, se
mentioneaza faptul ca oferta sa este neconforma in raport cu dispozitiile
art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Un prim motiv invocat de autoritatea contractanta il constituie
faptul ca la data depunerii ofertelor, autorizatia tehnica de functionare
clasa I si II nr. 13550/29.04.2013 era valabila, dar prin suspendarea ei
in perioada 19.07.2013-22.08.2013 au fost incalcate prevederile fisei de
date a achizitiei sectiunea 1V, punctul 3.7, respectiv faptul ca perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa-si mentina oferta este
de 90 de zile.

Contestatoarea considera ca acest motiv este nefondat, intrucat
din cuprinsul caietului de sarcini - fisa de date la sectiunea III.2.1.b)
punctul 2 se specifica in mod clar faptul ca trebuie prezentata autorizatia
tehnica de functionare a service-ului eliberata de RAR, valabila la data
limita de depunere a ofertelor, data limita care a fost 15.07.2013, ora
12. De asemenea, autoritatea contractanta a retinut o stare de fapt
eronata, intrucat, pe de o parte, nu au fost incadlcate cerintele caietului
de sarcini, iar, pe de alta parte, autorizatia nu a fost suspendata pe
perioada mentionata de autoritatea contractanta in comunicarea nr.
60/783/16.10.2013.

Relativ la al doilea motiv pentru care autoritatea contractanta a
considerat oferta asocierii ... - ... ca fiind neconforma, acest motiv
vizeaza faptul ca furnizorul acesteia de piese pentru buldoexcavatoare si
incarcatoare frontale ... este furnizor de piese de schimb ..., ceea ce nu
satisface prevederile caietului de sarcini potrivit caruia piesele de schimb
pentru reparatii trebuie sa fie ,noi, de origine”.



Cu privire la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca sunt
sustineri eronate, intrucat la cap. II - Conditii Tehnice Generale, la
punctul 2.1 se specifica in mod clar faptul ca piesele de schimb asigurate
de ofertant terebuie sa fie noi, de origine (piese de prim montaj) sau
agreate de fabricantul utilajului/echipamentului.

Relativ la cel de-al treilea motiv invocat de autoritatea
contractanta, respectiv lipsa pozitiei 11 (set furtune) din anexa nr. 5
pentru ... si, implicit, lipsa pretului unitar pentru aceasta pozitie,
contestatoarea considera ca este nefondat, autoritatea contractanta
incalcand dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Astfel, desi a informat autoritatea contractanta cu privire la faptul
ca nu mai este valabil codul pieselor de schimb solicitate la pozitia nr. 11
(set furtune) din anexa nr. 5 pentru ..., intrucat producatorul ... nu mai
fabrica acest produs si nu il mai are pe stoc, autoritatea contractanta nu
a tinut cont de acest aspect foarte important incalcand procedura de
atribuire.

In ce priveste oferta asocierii ... - ..., care a fost declarata
castigatoare, contestatoarea considera ca aceasta nu are capacitatea
tehnica si/sau profesionala de a realiza contractul in parametrii stabiliti,
cum este prevazuta de art. II1.2.3.lit.a).

Aceasta societate nu dispune de personal calificat si nu are nicio
experienta similara in reparatii, neindeplinind cerintele cerute de fisa de
date a achizitiei la Sectiunea III.2.3 lit. a), anterior fiind descalificata de
la alte licitatii similare (luna octombrie 2013 - ...) tocmai datorita
acestui aspect.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
cu nr. 36811/30.10.2013, ... precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 44
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ... a participat la
aceasta procedura in asociere cu ..., depunand oferta comuna cu
aceasta, iar contestatia a fost formulata numai de catre ... fara sa detina
imputernicire de la societatea cu care a venit in asociere. Referitor la
acest aspect, autoritatea contractanta solicita, in conformitate cu
prevederile dispozitiilor art. 278 alin. (5) din ordonanta, respingerea
contestatiei ca fiind introdusa de o persoana fara calitate si
imputernicire.

Autoritatea contractanta invoca decizia Consiliului nr. ... ... si
precizeaza ca, in termen de 10 zile de la primirea acesteia, a procedat la
evaluarea ofertelor iar, in urma analizarii, verificarii si aplicarii criteriului
de atribuire, comisia de evaluare, prin raportul procedurii de atribuire, a
declarat castigatoare oferta depusa de asocierea ... - ....

Autoritatea contractanta mai sustine ca nu poate fi de acord cu
sustinerile contestatoarei pentru urmatoarele considerente:

La solicitarea comisiei de evaluare, prin adresa nr. 60/745/
30.09.2013, catre ..., in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, sa comunice daca autorizatia
tehnica de functionare clasa I si II nr. 13550/ 29.04.2013 pentru ... are
valabilitate pana in luna octombrie 2013 inclusiv, acesta a raspuns cu
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adresa nr. 9634/1/03.10.2013, prin care a comunicat ca are valabilitate
pana in luna octombrie 2013, inclusiv. De asemenea, ... mai precizeaza
ca, in perioada 19.07.2013-22.08.2013, autorizatia ... a fost
suspendata.

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta conchide c3,
desi la data depunerii ofertelor autorizatia mentionata era valabila, prin
suspendarea ei, au fost incalcate prevederile fisei de date a achizitiei,
sectiunea IV punctul 3.7).

De asemenea, precizeaza ca, in urma verificarii furnizorilor
nominalizati pentru piesele de schimb in adresa ofertantului nr. 58/
16.08.2013, a reiesit ca furnizorul de piese pentru buldoexcavatoare si
incarcatoare frontale - ... se prezinta pe site-ul propriu ca fiind furnizor
de piese de schimb ..., ceea ce nu satisface prevederile caietului de
sarcini potrivit caruia piesele de schimb pentru reparatii trebuie sa fie
,Noi, de origine”, astfel cum este prevazut in alin. 2 cap. II Conditii
tehnice generale, punctul 2.1 din caietul de sarcini.

Astfel, avand in vedere alineatul 2) din cap. II Conditii tehnice
generale punctul 2.1 - Pentru reparatii se vor utiliza numai piese de
schimb noi, de origine, cu exceptia subansamblurilor complexe (pompe
de injectie, motoare termice, punti, cilindri hidraulici, hidromotoare,
reductoare, grupuri diferentiale, caz in care achizitorul poate opta pentru
piese noi sau reconditionate).

Referitor la motivul din contestatie, privind incalcarea dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 pentru retinerea de
catre comisia de evaluare, potrivit careia, din propunerea financiara,
lipseste pretul unitar la pozitia 11 din anexa nr. 5 pentru ,...."”, deoarece
acest produs nu se mai fabrica, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul nu a solicitat clarificari potrivit dispozitiilor art. 32 din actul
normativ amintit, referitor la acest fapt.

Ofertantul a informat autoritatea contractanta despre acest fapt in
data de 17.10.2013, respectiv dupa ce a primit rezultatul privind
atribuirea contractului la procedura de atribuire contestata.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 37004/31.10.2013.

Prin adresa nr. 2193/29.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.

36615/29.10.2013, ... membru al asocierii ... - ... informeaza Consiliul
ca isi retrage oferta depusa pentru aceasta procedura.
Prin adresele nr. 21578/...-... si 21965/...-... Consiliul a solicitat ...

punctul de vedere cu privire la faptul ca ... si-a retras oferta sa pentru
aceasta procedura.

In data de 04.11.2013, respectiv 07.11.2013, prin adresele
inregistrate la Consiliu cu nr. 37306, 37307 si 37917, contestatoarea
raspunde la adresele Consiliului precizdnd ca ... nu si-a retras oferta
pentru aceasta procedura, astfel cum se sustine, ci ca aceasta face parte
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in continuare din asociere si nu exista nicio solicitare a acestui asociat de
retragere a ofertei. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca acordul
de asociere nr. 2 din 01.07.2013 este valabil si isi produce efectele si in
prezent, iar, in cuprinsul acestuia, se precizeaza la art. 4 faptul ca liderul
de asociere este ... care este desemnat ca fiind reprezentantul autorizat
sa primeasca instructiunile pentru si in numele oricaruia si tuturor
membrilor asocierii. Mai mult decat atat, contestatoarea aprecizeaza ca
nu se poate vorbi de o retragere a ofertei, cata vreme aceasta a fost
depusa de catre ... in calitate de lider al asocierii, iar retragerea ofertei
putea fi facuta numai de catre aceasta.

Contestatoarea arata ca nu exista nicio prevedere legala care sa
interzicd sau sa conditioneze formularea contestatiei de catre liderul
asocierii, iar autoritatea contractanta nu a invocat niciun temei legal care
ar fi fost incalcat de ... si ... si nu exista nicio solicitare a acestui asociat
de retragere a ofertei.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reia aspecte criticate initial in
contestatie.

In continuare, ... mai arata ca nu a primit nicio adresa din partea

pana la data de 05.11.2013, prin care sa-i comunice retragerea
ofertei din procedura.

Contestatoarea sustine ca, potrivit acordului de asociere nr.
2/01.07.2013, ... are 70% cota de participare, iar ... are 30% cota,
apreciind ca in cazul in care ... se retrage din asociere are capacitatea de
a duce la bun sfarsit contractul cu Directia Regionala de Drumuri si
Poduri ... in forma in care au fost depuse documentele initiale la
deschiderea ofertei.

Toate ofertele de pret pentru achizitia de piese, de la furnizorii de
piese externi au fost depuse in numele ... in cadrul acestei licitatii,
deoarece aceasta are contracte comerciale cu furnizorii externi de piese
si nu ..., participarea acesteia fiind doar cu o echipa de interventie
rapida la reparatii minore in zona de nord unde isi desfasoara activitatea
autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 2201/06.11.2013, ...
i-a comunicat faptul ca renunta la procentul de 30% in favoarea sa,
conform acordului de asociere nr. 2/01.07.2013, cap. IV, art. 8.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de servicii de intretinere si reparatii pentru parcul de utilaje
de import si inlocuire piese de schimb — DRDP ... este licitatia deschisa.
Conform anuntului de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost programata
pentru 15.07.2013, ora 12, si deschiderea acestora pentru 16.07.2013,
ora 11. Valoarea estimata a contractului este de 1.209.677,42 lei, fara
TVA....Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresa nr. 60/788/16.10.2013, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza.



Procedand cu prioritate la verificarea calitatii procesuale active a
contestatoarei, in contextul ridicarii exceptiei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, pentru procedura in cauza, ... a
depus oferta in asociere cu ....

Potrivit acordului de asoceiere nr. 2/01.07.2013, art. 6, in caz de
adjudecare, asociatii au convenit cotele de participare in cadrul asocierii:

- ... = 70%:;

- ... - 30%.

Prin adresa nr. 2193/29.10.2013, ... a adus la cunostinta
Consiliului ca fisi retrage oferta depusa pentru aceasta procedura.
Societatea a recunoscut incalcarea prevederilor art. IV.3.7 din fisa de
date a achizitiei, precizand ca isi asuma consecintele, aducandu-se in
discutie inclusiv posibilitatea descalificarii ofertei asocierii.

Potrivit art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006 “Orice operator economic are dreptul de a participa, individual sau
intr-un grup de operatori, la procedura de atribuire”, iar potrivit art. 44
alin. (1) “Mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu
scopul de a depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa
isi legalizeze din punct de vedere formal asocierea”.

Asadar, cu respectarea dispozitiilor legale citate, societatea
contestatoare a ales sa depuna oferta in asociere, ofertant pentru
procedura in cauza fiind asocierea ... - ....

Prin urmare, in cazul in care oferta asocierii ar fi fost declarata
admisibila si castigatoare, contractul ar fi fost incheiat cu asocierea,
neputandu-se admite incheierea contractului doar cu unul dintre
asociati. Or, in conditiile in care ... s-a retras din asocierea ofertanta,
asocierea si-a pierdut dreptul de a-i fi atribuit contractul licitat.

Nemaiexistand asocierea ofertanta nu mai exista nici posibilitatea
ca asocierea sa incheie contractul care formeaza obiectul procedurii.
Rezulta astfel lipsa unui interes personal in formularea contestatiei si,
implicit, lipsa calitatii procesuale active a contestatoarei.

Cata vreme nu mai exista o oferta valabila din partea asocierii
ofertante, unul dintre asociati retragandu-se din asociere, nu se mai
poate justifica la acest moment solicitarea de admitere a contestatiei si
atribuirea catre asocierea ... - ... a contractului de achizitie publica.

Potrivit art. 255 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 “(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;



b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.“

Or, in eventualitatea constatarii caracterului fondat al criticilor
contestatoarei, achizitoarea ar fi in imposibilitatea atribuirii contractului
asocierii, intrucat aceasta nu mai exista.

Contractul nemaiputand fi atribuit asocierii in referinta, nu mai
exista niciun interes actual si direct al acesteia sau posibilitatea cauzarii
unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante.

Calitatea procesuala activa in cadrul acestei proceduri
administrativ-jurisdictionale este supusa acelorasi conditii, neputand fi
raportata decat la dispozitiile art. 255 din ordonanta si la capetele de
cerere din contestatia formulata, niciuna dintre acestea nefiind de natura
sa justifice admisibilitatea demersului contestatoarei.

In acelasi sens s-a pronuntat intr-o speta similara si ..., ..., in
decizia nr. ....

Intr-adevar, din dispozitiile mai sus citate si astfel cum a sustinut
si reclamanta in punctul de vedere nr. 88/01.11.2013, orice operator
economic poate formula contestatie, neavand relevanta daca oferta a
fost depusa in mod individual sau in asociere. Prevederile legale in
materie nu conditioneaza calitatea procesuala activa a unui operator
economic membru al unei asocieri de depunerea contestatiei de catre
toti asociatii.

In cazul de fata insa, asociata ... nu a adus la cunostinta Consiliului
o eventuala nesustinere a demersului de a fi depusa contestatie de catre
... Ci retragerea din asocierea ofertanta.

Sustinerile contestatoarei ca nu se poate vorbi despre o retragere a
ofertei, intrucat acest act nu putea fi facut decat prin intermediul
liderului asocierii, nu pot fi primite, cata vreme acordul de asociere
inseamna tocmai o intelegere intre cele doua parti semnatare, la care
pot renunta individual, nu prin intermediul liderului.

De asemenea, in cauza, nu poate fi primita nici posibilitatea
preluarii cotei de participare de 30% a ... de catre ..., oferta in
procedura fiind depusa si asumata de asociere, nu doar de unul dintre
membrii ei. Nu poate fi admisa posibilitatea ca un operator economic sa
depuna oferta comuna si, ulterior, pentru motivul retragerii unui asociat,
sa-si schimbe calitatea in ofertant individual.

De altfel, potrivit art. 87 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a retine garantia
pentru participare, ofertantul pierzand astfel suma constituita, atunci
cand acesta din urma isi retrage oferta in perioada de valabilitate a
acesteia.

In considerarea celor prezentate, constatand retragerea asociatei
... din asocierea ofertanta (... — ...), in temeiul art. 278 alin. (1) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va



respinge contestatia formulata de ... ca fiind introdusa de o persoana
fara calitate procesuala activa.
Redactata in patru exemplare, cuprinde opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



