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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... in numele asocierii ... - ... cu sediul social in ... ... judetul

. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand

CUI 7571608, formulata Timpotriva procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 2/3544 din 24.10.2013, intocmit de
catre ... cu sediul in ... str. Spitalului nr. 10, judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
cladire in vederea infiintarii de ateliere protejate, localitatea ...
judetul ... s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin procesul-verbal nr. 2/3544 din 24.10.2013;

- anularea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta si comisia de evaluare privind rezultatul procedurii
de achizitie publica;

- declararea ofertei asocierii ... — ... ca fiind acceptabila si
conforma, indeplinind conditiile de eligibilitate solicitate;



- reanalizarea ofertelor, continuarea procedurii de achizitie,
precum si stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu
actele normative in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondate capetele de cerere
vizand:

- ,anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin procesul-verbal nr. 2/3544 din 24.10.2013";

.anularea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta si comisia de evaluare privind rezultatul procedurii
de achizitie publica;

.reanalizarea ofertelor, continuarea procedurii de
achizitie, precum si stabilirea ofertei castigatoare in
conformitate cu actele normative in vigoare”, din contestatia
depusa de ...

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind
,declararea ofertei asocierii ... — ... ca fiind acceptabila si
conforma, indeplinind conditiile de eligibilitate solicitate”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in numele asocierii ... - ..
ofertanta la procedura de cerere de oferte, aplicata integral prm
utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
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vederea atribuirii contractului de Ilucrari avand ca obiect
,Reabilitare cladire in vederea infiintarii de ateliere protejate,
localitatea ... judetul ... initiata prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din 07.10.2013, a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin procesul-verbal nr. 2/3544 din 24.10.2013;

- anularea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta si comisia de evaluare privind rezultatul procedurii
de achizitie publica;

- declararea ofertei asocierii ... — ... ca fiind acceptabila si
conforma, indeplinind conditiile de eligibilitate solicitate si, pe
cale de consecinta, reanalizarea ofertelor, continuarea procedurii
de achizitie, precum si stabilirea ofertei castigatoare in
conformitate cu actele normative in vigoare.

Prin adresa nr. 21734/.../... din 01.11.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre asocierea ... — ... prin liderul sau ... la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire
la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita dovada
constituirii si depunerii garantiei de participare de catre
asocierea contestatoare, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si a transmis documentele cerute de acesta cu
adresa de inaintare nr. 2/3623 din 31.10.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 37185 din 01.11.2013.

Prin adresa nr. 22010/.../... din 05.11.2013, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa prezinte dovada sustinerii contestatiei
de catre toti membrii asocierii respective.

Prin adresa nr. 426 din 07.11.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 38199 din 08.11.2013, contesta-
toarea a transmis dovada sustinerii contestatiei de catre ...
membru al asocierii ... — ...

In motivarea contestatiei sale, ... sustine c&, in mod
nelegal si netemeinic, autoritatea contractanta a considerat
inacceptabila oferta asocierii ... — ... motivat de faptul ca nu

indeplineste conditiile prevazute de art. 33 alin. (3) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006.
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De asemenea, contestatoarea afirma ca oferta ,nu indepli-
neste conditiile prevazute de art. 36 alin. (1) lit. a) si art. 81 din
H.G. nr. 925/2006".

Cu privire la acest aspect, se apreciaza ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a descalificat oferta ca inacceptabila in
ceea ce priveste paragraful III. 1.1 din fisa de date - Garantie
de participare, unde s-a stabilit: ,Forma de constituire a
garantiei de participare: a) prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari, care se prezinta in
original; b) ordin de plata, confirmat de banca emitenta; c) in
numerar la casieria autoritatii contractante. Dovada constituirii
garantiei de participare se transmite in SEAP in format
electronic, semnata cu semnatura electronica”.

Considerand ca a indeplinit intru-totul conditiile impuse de
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste garantia de
participare, contestatoarea mentioneaza ca ,acelasi paragraf
mai contine si urmatoarele: «Dovada constituirii garantiei de
participare se va depune si in original la sediul autoritatii
contractante (cu scrisoare de inaintare) pana la data si ora
stabilita in invitatia de participare ca data limita de depunere a
ofertelor», fapt neindeplinit de noi, acesta fiind si motivul pentru
care autoritatea contractanta a declarat oferta noastra ca
inacceptabila”.

In acelasi context, contestatoarea sustine ca a indeplinit
cerintele stabilite la paragraful 1V.4.3 - Modul de prezentare al
ofertei: ,Oferta se transmite in SEAP, in format electronic,
utilizand facilitatile tehnice puse la dispozitie de catre operatorul
SEAP. Operatorul economic trebuie sa ia toate masurile astfel
incat oferta sa fie transmisa in SEAP, numai in format electronic
si numai pana la data limita de depunere a ofertelor ...".

_Mai mult decat atat, la acelasi paragraf se precizeaza ca:
,In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante (la sediul acesteia, in 1 (un) exemplar original + 1
(un) exemplar in copie, pana la data limita de depunere a
ofertei, in plic inchis, sigilat corespunzator, fiind insotite de o
Scrisoare de inaintare”.

Astfel, din moment ce oferta a fost transmisa in format
electronic prin intermediul SEAP, utilizand facilitatile tehnice
puse la dispozitie de catre operatorul SEAP si indeplinind toate
conditiile de participare la licitatie, contestatoarea considera ca
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nu se impunea si transmiterea catre autoritatea contractanta a
inca unui exemplar original si a unui exemplar in copie.

Afirmand ca autoritatea contractanta nu doreste desem-
narea societatii sale drept castigatoare, invocand motive puerile
si care nu au nici o legatura cu realitatea, contestatoarea
invedereaza faptul ca motivul pentru care s-a considerat oferta
sa inacceptabila, este neintemeiat si nelegal.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a sedintei de
deschidere ofertelor, fapt consemnat in procesul-verbal nr.
2/3544 din 24.10.2013, oferta contestatoarei a fost respinsg,
deoarece nu a fost insotita de garantia de participare in forma
solicitata in documentatia de atribuire (potrivit art. 33 alin. (3)
lit. b), art. 36 alin. (1) lit. @) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in documen-
tatia de atribuire si in invitatia de participare s-a stabilit: ,Forma
de constituire a garantiei de participare: a) ... printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii ... de o societate
de asigurari, care se prezinta in original; ... Dovada constituirii
garantiei de participare se va depune si in original la sediul
autoritatii contractante (cu scrisoare de inaintare), pana la data
si ora stabilita in invitatia de participare ca data limita de
depunere a ofertelor”.

Optand pentru varianta constituirii garantiei de participare
printr-un instrument de garantare emis de o societate de
asigurari, ofertantul avea, asadar, obligatia de a prezenta
documentul ce face dovada constituirii garantiei de participare,
in original la sediul autoritatii contractante (cu scrisoare de
inaintare), pana la data si ora stabilita in invitatia de participare
ca data limita de depunere a ofertelor.

Or, pana la data limita de depunere a ofertelor, asocierea
... - ... hu a prezentat, la sediul autoritatii contractante, un
asemenea document, in original.

Cu privire la contestatia depusa, autoritatea contractanta
sesizeaza faptul ca a fost formulata de catre ... in numele
asocierii ... - ... cu toate acestea, printre documentele
prezentate in SEAP de catre ... nu se regaseste vreun document
din care sa reiasa faptul ca este imputernicita sa formuleze
contestatii in numele acestei asocieri.

Referitor la faptul ca s-a formulat contestatie ,impotriva
rezultatului procedurii de atribuire”, se arata ca procesul-verbal
al sedintei de deschidere ofertelor, inregistrat cu nr. 2/3544 din
24.10.2013 (publicat in SEAP si transmis tuturor participantilor
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la procedura, inclusiv contestatoarei), nu reprezinta rezultatul
aplicarii procedurii de atribuire.

Chiar daca, prin art. 33 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, se
prevede faptul ca trasabilitatea este asigurata implicit de SEAP,
autoritatea contractanta a intocmit acest proces-verbal pe
considerentul ca acest document este prevazut de art. 213 din
O.U.G. nr. 34/2006 ca fiind parte componenta a dosarului
achizitiei publice.

Prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 2/3544 din 24.10.2013, nu s-a adus la cunostinta
operatorilor economici ,rezultatul aplicarii procedurii”, cum
gresit a inteles contestatoarea, ci ,modul de desfasurare a
sedintei respective, aspectele formale constatate la deschiderea
ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte, lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte”.

De altfel, comisia de evaluare nu avea posibilitatea de a
stabili ofertantul castigator decat dupa evaluarea ofertelor si nu
Cu ocazia deschiderii acestora.

In ceea ce priveste solicitarea de declarare a ofertei
contestatoarei ca fiind acceptabila si conforma, indeplinind
conditiile de eligibilitate solicitate, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta atributie ce poate fi indeplinita de catre
Consiliu, ci de catre autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, conform prevederilor art. 72 alin. (2) lit. i) din H.G. nr.
925/2006.

De altfel, documentele prezentate de catre contestatoare,
in scopul demonstrarii constituirii garantiei de participare
solicitata prin documentatia de atribuire, au fost analizate cu
responsabilitate de catre comisia de evaluare, cu ocazia
deschiderii ofertelor.

Cu aceasta ocazie, comisia de evaluare a constatat faptul
ca oferta depusa de contestatoare nu este insotita de garantia
de participare in forma solicitata in documentatia de atribuire,
drept pentru care s-a decis respingerea acesteia ca
inacceptabila, conform prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b), art.
36 alin. (1) lit. a) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Acest fapt a fost consemnat si in SEAP, utilizdnd facilitatile
tehnice accesibile in sistem. Prin urmare, in momentul de fata,
oferta depusa de contestatoare apare in SEAP ca fiind respinsa.
Toate aceste acte ale autoritatii contractante s-au desfasurat in
mod legal si extrem de transparent, prin mijloace electronice,
vizibile atat autoritatii contractante, cat si ANRMAP.
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Referitor la faptul ca autoarea contestatiei a precizat ca
sunt anexate o serie de documente (fisa de date a achizitiei,
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, dovada
depunerii in SEAP - in format electronic - a ofertei si a
documentelor care insotesc oferta, dovada instiintarii autoritatii
contractante privind contestatia), se invedereaza faptul ca la
contestatia fnaintata autoritatii contractante nu s-a atasat nici
un document.

Relativ la afirmatia contestatoarei ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a ,descalificat” oferta sa «ca
inacceptabila, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
depusa de contestatoare a fost respinsa (si nu descalificata)
pentru ca nu este insotita de garantia de participare in forma
solicitata in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca cerinta
prezentarii dovezii constituirii garantiei de participare si in
original la sediul autoritatii contractante a fost solicitata de catre
ANRMAP ca motiv de respingere a documentatiei de atribuire
(,Sectiunea III.1: I. Dovada constituirii garantiei de participare
se va depune si in original la sediul AC pana la data limita de
depunere a ofertelor”).

Contrar celor afirmate de contestatoare, aceasta nu a
,ndeplinit intru-totul conditiile impuse de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste garantia de participare”, in
situatia in care aceasta a prezentat doar in SEAP o copie a unor
documente referitoare la constituirea garantiei de participare.
Analizand aceste documente, se poate constata ca in continutul
acestora se mentioneaza ca s-au intocmit doua exemplare

originale: ,Exemplarul nr. 1 — la «ASIGURAT», care il va
depune la «BENEFICIAR»; Exemplarul nr. 2 - la
«ASIGURATOR»", dar asiguratul ... a omis insa sa prezinte

exemplarul nr. 1 - in original - la beneficiarul ....

Invocand prevederile art. 86 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 si ale art. 43! alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu a prezentat si
dovada incasarii primei de asigurare, de existenta careia este
conditionata valabilitatea politei de asigurare. In aceasta
situatie, e foarte posibil ca asiguratul ... sa fi notificat
asiguratorul finainte de termenul de depunere ca nu mai
participa la licitatie si sa-i returneze acestuia din urma
exemplarul nr. 1 in original.

Mai mult, contestatoarea recunoaste ca nu a indeplinit
cerinta de a prezenta dovada garantiei de participare in original.
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De altfel, cazul constituirii garantiei de participare printr-un
instrument de garantare emis de o societate de asigurari
reprezinta insa o exceptie de la aceasta regula, iar in aceasta
situatie, fiind imposibila, din motive tehnice, transmiterea
acestui document in original in format electronic prin intermediul
SEAP, acesta trebuia transmis autoritatii contractante, la sediul
acesteia, in 1 (un) exemplar original + 1 (un) exemplar in copie,
pana la data limita de depunere a ofertei, in plic inchis, sigilat
corespunzator, fiind Tnsotite de o scrisoare de inaintare.

Aceasta interpretare a art. 17 si art. 18 din H.G. nr.
1660/2006 este recunoscuta ca atare si in punctul de vedere
emis de catre ANRMAP (http://www.anrmap.ro /sites/default/
files/documente/ ocumente-946.pdf): ,Modalitatea de dovedire
a constituirii garantiei de participare in cadrul unei proceduri
aplicate integral prin mijloace electronice”.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
considera ca motivele prezentate in contestatie ,sunt profund
neintemeiate”, drept pentru care solicita Consiliului sa o
respinga ca nefondata.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
426 din 07.11.2013, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38199 din 08.11.2013, prin
care contestatoarea transmite dovada sustinerii contestatiei de
catre ... membru asociat cu ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare cladire in vederea infiintarii de ateliere protejate,
localitatea ... judetul ... prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
07.10.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire este , pretul
cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de
1.546.827 lei, fara TVA.

Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire fiind
,online”, s-a stabilit data limita de depunere a ofertelor la
24.10.2013, ora 15:00, iar cu ocazia deschiderii ofertelor si a
inventarierii documentelor depuse de catre ofertanti s-a incheiat
procesul-verbal nr. 2/3544 din 24.10.2013, care a fost postat in
SEAP si transmis, prin fax, celor trei participanti la procedura de
atribuire, respectiv: S.C. EMILIANO VEST S.R.L., asocierea S.C.
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NUMERO UNO TEXPORT S.R.L. - S.C. TECHNOCER S.R.L. si
asocierea ... — ...

In cuprinsul procesului-verbal, la sectiunea ,Operatori
economici ale caror oferte au fost respinse in cadrul sedintei de
deschidere si motivele respingerii”, s-a consemnat faptul ca
oferta asocierii ... — ... ,... nu este insotita de garantia de
participare in forma solicitatd in documentatia de atribuire
(motiv de respingere conf. art. 33 alin. (3) lit. b), art. 36 alin.
(1) lit. a) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, calificativ: oferta
inacceptabila) ...".

Impotriva acestui proces-verbal, ... a formulat contestatie
pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin procesul-verbal nr. 2/3544 din 24.10.2013;

- anularea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta si comisia de evaluare privind rezultatul procedurii
de achizitie publica;

- declararea ofertei asocierii ... — ... ca fiind acceptabila si
conforma, indeplinind conditiile de eligibilitate solicitate si, pe
cale de consecinta, reanalizarea ofertelor, continuarea procedurii
de achizitie, precum si stabilirea ofertei castigatoare in
conformitate cu actele normative in vigoare.

Referitor la aspectele criticate de catre contestatoare, din
analiza documentelor depuse in probatoriu la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca atat in invitatia de participare nr. 348966 din
20.06.2013, cat si in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.1) -
Conditii referitoare la contract, subcapitolul III.1.1.a) - Garantie
de participare, printre altele, s-a mentionat cerinta: ,Dovada
constituirii garantiei de participare se va depune si in original la
sediul autoritatii contractante (cu scrisoare de inaintare), pana
la data si ora stabilita in invitatia de participare ca data limita de
depunere a ofertelor”.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii ale H.G. nr. 925/2006:

- art. 33 alin. (3) lit. b) - ,In cadrul sedintei de deschidere
nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor
care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: ...

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire”;

- art. 36 alin. (1) lit. a) - ,Oferta este considerata
inacceptabild in urmatoarele situatii:
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a) se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin.
(3)".

Avand in vedere ca insasi contestatoarea recunoaste ca nu
a indeplinit cerinta de a depune dovada constituirii garantiei de
participare, in original, la sediul autoritatii contractante, pana la
data si ora stabilita in invitatia de participare ca data limita de
depunere a ofertelor, rezulta ca este corecta decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta prezentata de ... potrivit
dispozitiilor mai sus evocate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate capetele de cerere
vizand:

- ,anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin procesul-verbal nr. 2/3544 din 24.10.2013";

.anularea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta si comisia de evaluare privind rezultatul procedurii
de achizitie publica;

- ,reanalizarea ofertelor, continuarea procedurii de
achizitie, precum si stabilirea ofertei castigatoare in
conformitate cu actele normative in vigoare”, din contestatia
depusa de ...

Totodata, in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta
evocatd, capatul de cerere privind ,declararea ofertei asocierii ...
- ... ca fiind acceptabila si conforma, indeplinind conditiile de
eligibilitate solicitate”, din contestatia ... va fi respins ca
inadmisibil, deoarece nu poate constitui obiect al contestatiei,
raportat la prevederile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabilirea ofertelor
inacceptabile sau neconforme reprezentand atributia comisiei de
evaluare, potrivit art. 72 alin. (2) lit. h) din H.G. nr. 925/2006,
Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de
atribuire si atacate prin contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unusprezece) pagini.
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