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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data....
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... CUI RO ... reprezentata de ... in calitate

de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Achizitie de cartuse de toner pentru
marcile de echipamente : Brother, Xerox, Canon, Epson, Konica,
Minolta; Lexmark, HP, Kyocera, Nashuatec, Ricoh, Samsung”, se
solicita urmatoarele :

- eliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a
cerintei instituita, exclusiv pentru produsele echivalente,
referitoare la depunerea de mostre din fiecare consumabil
echivalent;

- in temeiul art. 275! din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, suspendarea prezentei proceduri de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu... cu sediul in ... ... judetul ...
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Obliga... la modificarea cerintei referitoare la mostre stabilita
la cap.Ill ,Modul de prezentare a produselor” din caietul de
sarcini, parafraful intitulat ,Mostre” si la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, in sensul celor precizate in motivare, urmand ca, in
cadrul aceluiasi termen, masurile de remediere dispuse sa fie
aduse la cunostinta operatorilor economici, prin publicare in SEAP.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, pe loturi, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Achizitie de cartuse de toner pentru marcile de
echipamente : Brother, Xerox, Canon, Epson, Konica, Minolta;
Lexmark, HP, Kyocera, Nashuatec, Ricoh, Samsung”, solicitand
urmatoarele :

- eliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a
cerintei instituita, exclusiv pentru produsele echivalente,
referitoare la depunerea de mostre din fiecare consumabil
echivalent;

- in temeiul art. 275 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, suspendarea prezentei proceduri de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca autoritatea
contractanta ... a initiat prezenta procedura de achizitie publica la
data de 28.10.2013, in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. ... si documentatia de atribuire, cu data de
deschidere a ofertelor in data de 08.11.2013.

considera ca fiind nelegala documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini — punctul III Modul de prezentarea al
produselor, paragraful intitulat Mostre, precum si fisa de date -
sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
casuta din tabel referitoare la mostre, prin care se instituie cerinta
obligatorie si eliminatorie, impusa exclusiv pentru produsele
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echivalente, de a depune mostre cu titlu gratuit din fiecare cartus
ofertat, in vederea analizarii si testarii lor, aceasta din urma, fara
a fi instituita expres, deducandu-se din prevederile referitoare la
mostre din caietul de sarcini conform carora ,daca produsele nu
sunt corespunzatoare din punct de vedere al calitatii imprimarii si
compatibilitati cu echipamentul corespunzator detinut de
autoritatea contractanta, atunci oferta va fi declarati neconforma”.

In fapt, contestatorul arata ca, prin dispozitiile caietului de
sarcini si ale fisei de date referitoare la mostre, autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici care oferteaza
produse echivalente, depunerea de mostre din fiecare cartus
ofertat, in vederea analizari estarii lor, mentionandu-se exclusiv in
fisa de date ca mostrele se depun cu titlu gratuit.

In acest sens, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu poate analiza si testa mostrele cartuse cu titlu
gratuit deoarece acesteafiind dezambalate, desigilate si testate nu
mai pot fi comercializate de ofertant, creandu-i asadar un
prejudiciu economic egal cu valoarea mostrelor depuse, prejudiciul
extrem de mare avand in vedere numarul cartuselor ofertate si
costul unui cartus.

Astfel, contestatorul considera ca fiind excesiva si
nejustificata analizarea si testarea mostrelor depuse deoarece
calitatea cartusului ofertat este dovedita de certificatul de calitate
si conformitate depus si este garantata printr-un certificat de
garantie.

De asemenea, ofertantul arata ca isi asuma, conform
punctului II din caietul de sarcini paragrafele 9, 10, 11 si 12, toate
riscurile referitoare la defectarea produselor, vicii de fabricare,
calitatea  printarii, nerecunoasterea cartusului de catre
echipamnet, defectarea echipamentelor datorita utilizarii
produselor, urmand ca in cazul producerii lor, sa ia masuri de
remediere intr-un termen de 48 de ore de la data reclamarii.
Asadar ofertantul isi asuma inclusiv acele riscuri, referitoare la
calitatea printarii si nerecunoasterea cartusului de catre
echipament, pe care autoritatea incearca sa le evite prin testarea
mostrelor.

Drept urmare, contestatorul considera inutila si nelegala
prejudicierea economica a ofertantului prin testarea mostrelor
depuse.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta, in fisa de
date a preluat prevederile Notificarii ANRMAP nr. 149/24.09.2013
privind actualizarea modalitatii de completare a fisei de date,



conform carora ,daca se solicita mostre autoritatea contractanta
va pastra mostrele prezentate de ofertantul castigator ca etalon,
iar cele prezentate de ofertantatii necastigatori se vor restitui in
termen de 5 zile calendaristice de la incheierea contractului”, dar
in prezenta cauza, restituirea mostrelor catre necastigatori dupa
incheierea contractului nu este suficienta pentru evitarea
prejudicierii ofertantilor, deoarece acestea fiind analizate si
testate, nu mai pot fi repuse in situatia anterioara, fiind imposibila
valorificarea lor ulterioara, prejudiciul creat ofertantilor fiind foarte
mare.

Contestatorul considera ca prin instituirea prevederii
enuntate de mai sus, Autoritatea Nationala pentru Regelemenarea
si Monitorizartea Achizitiillor Publice a dorit sa se evite
prejudicierea economica a ofertantilor, prin retinerea de catre
autoritatea contractanta a mostrelor depuse, ori, prezenta speta
evitarea prejudicierii economice a ofertantului nu se poate evita
prin returnarea mostrelor deoarce desigularea si testarea acestora
fac sa nu mai poata fi comercializate de ofertant.

De asemenea, raportat la principiul utilizarii eficiente a
fondurilor, statuat de art. 2 alin. 2 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul apreciaza ca nici solutia ca autoritatea contractanta
sa plateasca toate mostrele testate, depuse de toti operatorii
economici ce oferteaza produse echivalente, nu este potrivita,
considerand astfel ca singura solutie ce protejeaza interesele
ambelor parti, este de a se inlatura din caietul de sarcini
prevederea referitoare la analizare si testarea mostrelor pentru
stabilirea calitatii si conformitatii.

Contestatorul apreciaza ca fiind inutila pastrarea cerintei de a
se depune mostre, in conditiile eliminarii prevederilor referitoare la
analizarea si testarea lor, deoarece neputdnd fi dezamblate,
desigilate si testate, nu pot certifica nimic suplimentar fata de
celelalte documente solicitate pentru dovedirea calitatii si
conformitatii produselor ofertate.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
incalca prin prevederile referitoare la mostre din caietul de sarcini
si fisa de date, prevederile art. 2 alin. 2 lit. a) si b) din O.U.G. nr.
34/2006, deoarece a solicitat depunerea de mostre doar pentru
produsele echivalente nu si pentru cele originale, crednd astfel un
tratament discriminatoriu intre operatorii economici care participa
la procedura cu produse OEM si cei care participa cu produse
echivalente.



Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita
inlaturarea din caietul de sarcini si din fisa de date a cerintei
instituita exclusiv pentru produsele echivalente, referiotare Ia
depunerea de mostre din fiecare consumabil echivalent, asa cum
este formulata in caietul de sarcini si in fisa de date ca fiind
discriminatorie exagerata si ilicita, de natura a cauza un prejudiciu
economic major ofertantilor.

In temeiul art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatorul solicita si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei,
aratand ca masura suspendarii se justifica in principal pe faptul ca
procedura nu se desfasoara cu respectarea prevedrilor legale, iar
continuarea procedurii inainte de pronuntarea solutiei Consiliului,
conduce inevotabil la incheiarea unui contrcat nelegal, cit si faptul
ca analizarea si testarea mostrelor depuse, cu titlu gratuit, va
produce operaotirlor economici ce oferteaza produse echivalente
un prAejudiciu economic insemnat.

In motivarea cererii de suspendare a procedurii de atribuire
contestatorul arata ca prin continuarea procedurii de atribuire se
produce societatii sale o paguba iminenta, prin ingradirea
dreptului de a participa la procedura de atribuire in conditii care sa
respecte prncipiul nediscriminarii, al tratamentului egal si al liberei
concurente.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
CV39934/05.11.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
37866/07.11.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care precizeaza urmatoarele:

Referitor la critica contestatorului referitor la punctul III din
caietul de sarcini privind prezentarea de mostre ale produselor,
autoritatea contractanta arata ca aceasta solicitare este in deplina
concordanta cu prevederile legale in materie, respectiv art. 188
alin. 1 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca notificarea
ANRMAP nr. 149/24.09.2013 referitoare la actualizarea modalitatii
de completare a fisei de date, potrivit careia “Daca se solicita
mostre, autoritatea contractantd va mentiona ca va accepta
solicitarea prezentarii mostrelor pentru toate produsele solicitate,
urménd ca mostrele prezentate de catre ofertantul castigator sa se
pastreze ca etalon iar cele prezentate de catre ofertantii declarati



necistigatori sa se restituie in termen de 5 zile calendaristice de la
incheierea contractului”.

Autoritatea contractanta considera prezentarea de mostre
pentru produsele care urmeaza a fi ofertate ca fiind relevanta
pentru 1indeplinirea contractului, urmand a fi analizate si
comparate din punct de vedere tehnic.

Autoritatea contractanta apreciaza ca are dreptul legal de a
insera o cerinta in caietul de sarcini precum si de a mentiona
pentru care produse se solicita depunerea de mostre, fara ca prin
aceasta solicitare sa se Iimpiedice concurenta intre agentii
economici.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
la intocmirea caietului de sarcini a respectat prevederile art. 35
alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora caietul de sarcini
contine in mod obligatoriu specificatii tehnice, precum si
prevederile art. 35 alin.(2) din acelasi act normative potrivit
carora ‘“specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrarea, sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Autoritatea contractanta sustine ca, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
calitate si caracteristicile tehnice impuse acestora, sunt stabilite de
fiecarea autoritate contrcatanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatiie communicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, invocand in acest sens dispozitiile
art. 3 alin. 1 lit. a) si art. 4 alin. 3 lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la criticile aduse prevederilor punctului III,
paragraful Mostre, autoritatea contractanta arata ca mostrele au
fost cerute doar pentru produsele echivalente, precizand faptul ca
produsele OEM (Original Eguipment Manufacturer) 1i sunt
cunoscute iar certificarea originii controlate de tip OEM impune
indeplinirea conditiilor de testare si evaluare pentru capacitatea de
imprimare, in conformitate cu prevederile unor standarde ISO
recunoscute de toti producatorii de consumabile OEM, ce asigura
in mod echitabil premisele pentru compararea performantelor si
calitatii pe baza unor criterii bine definite.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea de mostre
nu este discriminatorie, aceasta referindu-se la toti operatorii
economici care ofera aceleasi produse de aceeasi «calitate,
respectiv produse echivalente.



Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca
cerintele din caietul de sarcini respecta prevederile legale,
deoarece aceasta are dreptul sa achizitioneze acele produse ce
corespund necesitatilor sale, potrivit art. 35 alin. 2) din 0.U.G. nr.
34/2006 ce sunt testate, ambalate etichetate si marcate in
conformitate cu standarde relevante, art. 35 alin. 3) si 6), art. 188
alin. 1) lit. d), art. 176 si solicita respingerea contestatiei cu
privire la acest capat de cerere ca neintemeiata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata de catre ... pana la
solutionarea cauzei.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele :

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Achizitie de cartuse de toner pentru marcile de
echipamente : Brother, Xerox, Canon, Epson, Konica, Minolta;
Lexmark, HP, Kyocera, Nashuatec, Ricoh, Samsung”, ... a ales
procedura prin cerere de oferte, ce a fost demarata la data de
28.10.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 342.729 lei, fara T.V.A.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
contestatie ... ce face obiectul prezentei cauze.

Contestatorul formuleaza critici si cu privire la cap.III ,Modul
de prezentare a produselor” din caietul de sarcini, paragraful
intitulal ,,Mostre” si prevederile sectiunii III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei referitoare
la mostre, invocand caracterul discriminatoriu, exagerat si ilicit al
cerintei privind solicitarea de mostre doar pentru produsele
echivalente nu si pentru cele originale cat si cerinta privind
analizarea si testarea mostrelor, solicitand Consiliului eliminarea
din caietul de sarcini si din fisa de date a achizitiei a cerintei,
instituita pentru produsele echivalente, referitoare la depunerea
de mostre din fiecare consumabil echivalent.

Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” autoritatea
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contractanta a stabilit cerinta potrivit careia ,Se solicitd cite o
mostra de fiecare consumabil echivalent ofertat fara nicio
implicatie financiara din partea autoritatii contractante. Mostrele
se vor depune pana la termenul limita de depunere a ofertei.
Pentru cartusele originale nu se solicita mostre. Mostrele
prezentate de catre ofertantul castigator se vor pastra ca etalon,
iar cele prezentate de catre ofertantul castigator se vor pastra ca
etalon, iar cele prezentate de catre ofertantii declarati
necastigatori se vor restitui in termen de 5 zile calendaristice de la
incheierea contractului, pe cheltuiala ofertantului”.

Prin caietul de sarcini, cap.Ill."Modul de prezentare a
produselor”, paragraful ,Mostre”, punctul 1, autoritatea
contractanta a stabilit prevederea potrivit careia ,Deoarece
calitatea produselor OEM sunt garantate de catre producatorul
echipamentelor si autoritatea contractanta cunoaste aceste
produse, se solicita prezentarea de mostre doar pentru produsele
achivalente ofertate (cerinta obligatorie si eliminatorie). Daca
produsele nu sunt corespunzatoare din punct de vedere al calitatii
imprimdarii si _compatibilitatii cu echipamentul corespunzator
detinut de autoritatea contractanta, atunci oferta va fi declarata
neconforma”,

Raportat la « obiectul contractului » aferent procedurii de
atribuire, ce consta in « Achizitie de cartuse de toner pentru
marcile de echipamente : Brother, Xerox, Canon, Epson, Konica,
Minolta, Lexmark, HP, Kyocera, Nashuatec, Ricoh, Samsung»,
Consiliul retine ca in caietul de sarcini autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele « II-Specificatii tehnice minime obligatorii »
1. « Produsele ofertate vor fi originale OEM sau echivalente, vor
respecta in totalitate cerintele din manualul tehnic al
echipamentului si/sau recomandarile producatorului
echipamentelor si sa fie 100 % compatible cu echipamentele in
care urmeaza sa fie montate, fiind recunoscute de echipamente».

Astfel, luand in considerare cele redate anterior in motivare,
coroborate cu cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” cat si in caietul
de sarcini la sectiunea ,Mostre”, punctul 1, ce face obiectul
prezentei contestatii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
doreste sa achizitioneze cartuse cu toner pentru imprimante si
fotocopiatoare, cu preferinta pentru produse OEM (Original
Equipment Manufacturer), dar accepta si produse echivalente,
definite in caietul de sarcini ca fiind « un consumabil compatibil cu
tipul echipamentului pentru care se achizitioneaza, care are cel

8



putin aceleasi caracteristici si performante cu a celor OEM,
obtinute din componente noi care nu au mai fost folosite
anterior».

Se constata astfel ca optiunea autoritatii contractante a fost
ca, pe langa produse originale OEM, sa accepte si produse
echivalente, cartuse compatibile, originale, construite in totalitate
din componente noi, fara a fi admise produse remanufacturate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, cu Tincadlcarea principiului tratamentului egal
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si a prevederilor art. 35 din
acelasi act normativ, conform carora "“(2) In cazul in care
autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul
de sarcini prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi respinsa daca
ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele,
serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea performantelor
sau cerintelor functionale solicitate”, a impus in mod diferentiat
cerinte minime obligatorii in fisa de date a achizitei si in caietul de
sarcini, in functie de echipamentul ofertat (OEM sau echivalent),
respectiv cerinte care se adreseaza doar consumabilelor
compatibile/echivalente, cea aflata in discutie fiind, intr-adevar, de
natura “"unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”, astfel cum se prevede la
art. 35 alin. (5) din ordonanta, in conditiile in care acestea nu au
fost impuse, in mod egal, si pentru consumabilele OEM.

Prin urmare, cerinta impusa la cap.III ,Modul de prezentare a
produselor” din caietul de sarcini, paragraful intitulat , Mostre” si
prevederile cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din fisa de date a achizitiei referitoare la mostre,
conform careia autoritatea contractanta a instituit pentru ofertanti
obligatia  prezentarii mostrelor doar pentru produsele
echivalente se impune a fi eliminata, motiv pentru care, in baza
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa
anuleze aceasta cerinta din caietul de sarcini si din fisa de date a
achizitiei si sa emita o cerinta egala, aplicabila produselor OEM cat
si produselor echivalente.

Astfel, autoritatea contractanta va stabili cerinta de calificare
referitoare la prezentarea de mostre atat pentru produsele OEM
cat si pentru produsele echivalente, critica dovedindu-se a fi
fondata sub acest aspect.



Consiliul va retine ca fondata si critica potrivit careia
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de mostre cu titlu
gratuit situatie in care ofertantilor li se creeaza un prejudiciu egal
cu valoarea mostrelor depuse, in conditiile in care aceste mostre
urmeaza a fi analizate si testate.

In acest sens Consiliul retine ca relevante in solutionare
dispozitiile art. 188 alin.(1) lit.e) din 0.U.G. nr.34/2006 potrivit
carora autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor,
,mostre, decrieri si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie sa
poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta
solicita acest lucru”, cheltuielile legate de prezentarea de mostre
sunt cheltuieli aditionale intocmirii ofertei, insa acestea urmeaza a
fi retinute de catre autoritatea contractanta doar in cazul ofertei
declarate castigatoare, aspect ce trebuie avut in vedere de catre
autoritatea contractanta la stabilirea noii cerinte.

Insa, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, pentru
produsele echivalente, in mod excesiv, a stabilit prin caietul de
sarcini, citam ,Daca produsele nu sunt corespunzatoare din punct
de vedere al calitatii imprimarii si compatibilitatii cu echipamentul
corespunzator detinut de autoritatea contactanta, atunci oferta va
fi declarata neconforma”, in conditiile in care tot prin caietul de
sarcini a fost solicitata prezentarea ,Certificatului de calitate si
conformitate” sau ,Declaratia de conformitate”, o astfel de
prevedere apare ca excesiva pentru ambele tipuri de produse,
OEM cat si produse echivalente, avand in vedere ca performantele
tehnice ale produselor este demostrata prin documentele depuse,
retinandu-se in solutionare si sustinerile contestatorului potrivit
carora prin caietul de sarcini s-a impus ca ofertantul sa isi asume
toate riscurile referitoare la defectarea produselor (cap.Il punctele
9,10 si 11), motiv pentru care la stabilirea noii cerinte de calificare
autoritatea contractanta va avea in vedere acest aspect.

Constatand ca se impune luarea unei masuri de remediere a
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta referitoare la
mostre stabilita la cap.III ,Modul de prezentare a produselor” din
caietul de sarcini, paragraful intitulat ,Mostre” si la cap. II1.2.3.a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu....

Obliga... la modificarea cerintei referitoare la mostre stabilita
la cap.IIl ,Modul de prezentare a produselor” din caietul de
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sarcini, paragraful intitulat ,Mostre”, punctul 1 si la cap. II1.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, in sensul celor precizate in motivare, urmand ca, in
cadrul aceluiasi termen, masurile de remediere dispuse sa fie
aduse la cunostinta operatorilor economici, prin publicare in SEAP.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece)
pagini.
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