CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in str.

... hr. 61, ... judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte
pentru atribuirea contractului de ..., cod CPV 45255000-2, cu data
de deschidere a ofertelor 01.08.2013, organizata de ... prin
Sucursala ... cu sediul in ... judetul ... CUI ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. ... precum si adresele autoritatii contractante
de comunicare catre operatorii economici implicati a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de
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atribuire, a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice si a
motivarii de mai jos, in termen de cel mult zece zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va
comunica operatorilor economici implicati rezultatul procedurii
potrivit ordonantei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama
decizia autoritatii contractante ... de declarare castigatoare a ofertei
SC ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionatd in partea
introductiva. In motivarea demersului sau, contestatoarea
invedereaza ca, in cuprinsul deciziei Consiliului nr. ... ... se
consemneaza obligatia autoritatii contractante de a constata ca
ofertei SC Azimut Com SRL fii sunt incidente prevederile art. 361
alin. (4) si ale art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, in baza carora autoritatea trebuia sa declare respectiva
oferta inacceptabila. Admiterea si declararea castigatoare a ofertei
SC ... SRL incalca flagrant decizia Consiliului.

Pe de alta parte, solicitarea de noi clarificari ofertantei aduce
atingere principiului tratamentului egal (autoritatea nu are dreptul
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant).

In finalul contestatiei sale, ... solicita Consiliului sa sesizeze
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice.

In punctul sau de vedere nr. 19416/29.10.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 36978/31.10.2013,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, ulterior deciziei
Consiliului nr. ...... a solicitat SC ... SRL documente justificative
privind fundamentarea pretului ofertat, iar SC Azimut Com SRL a
transmis raspunsul cerut, context in care oferta sa a fost declarata
castigatoare, avand pretul cel mai scazut.

Contestatoarea afirma in mod eronat ca s-a incalcat decizia
anterioara a Consiliului, acesta obligand autoritatea la reevaluarea
ofertei, nu la declararea ei ca inacceptabila.

Reanalizand oferta si solicitand clarificari (documente
justificative), autoritatea nu a incalcat principiul tratamentului egal
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si nu a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului.

La 07.11.2013, contestatoarea a prezentat Consiliului
concluziile sale scrise, reafirmand ca, prin decizia precitata, Consiliul
a obligat autoritatea la reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, iar
nu la resolicitarea de clarificari in legatura cu pretul ofertat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine c3,
prin invitatia de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de
.., estimate valoric la 4.759.620 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de invitatia de
participare.

La procedura s-au prezentat mai multi operatori economici,
intre care si SC Azimut Com SRL, a carei oferta a fost declarata
cagtigatoare prin raportul procedurii nr. 15470/30.08.2013.
Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie asocierea ... - SC

. SRL, care a fost admisa de Consiliu prin decizia nr. ...... iar
autoritatea a fost obligata sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivarea deciziei.

Autoritatea a procedat la punerea in aplicare a deciziei,
solicitand SC ... SRL documente justificative privind pretului sau. In
urma analizarii raspunsului primit, autoritatea a hotarat, prin
raportul procedurii nr. ... sa atribuie din nou contractul SC ... SRL.

Primind comunicarea acestui rezultat, ... a adresat Consiliului
contestatia de fata, pentru motivele evocate anterior.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, se impune cercetarea
celor retinute si consemnate in decizia precedenta a Consiliului,
relevante fiind urmatoarele considerente:

Avand in vedere ca in urma desfasurarii etapei de licitatie
electronica, din perioada 22.08.2013-23.08.2013, oferta financiara
a S.C. ... S.R.L. continea un pret aparent neobisnuit de scazut,
valoarea acestuia fiind mai mica decat 80% din valoarea estimata,
prin adresa nr. 15103 din 26.08.2013, autoritatea contractanta a
facut aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1:) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 36: din
H.G. nr. 925/2006, solicitand acestei ofertante transmiterea
documentelor justificative privind fundamentarea pretului ofertat:
preturi la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncad, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. Prin
aceeasi adresa, autoritatea contractantd a cerut ofertantei sa

3



prezinte si formularul de oferta si devizele de lucrdri cu pretul
rezultat in urma licitatiei electronice.

Anexat adresei nr. 297 din 26.08.2013, inregistrata la sediul

. S.A. cu nr. 15163 din 26.08.2013, S.C. ... S.R.L. a transmis
autoritatii contractante noul formular de oferta, cu anexa acestuia,
grafic fizic si valoric de executie a lucrarii si o serie de liste cu
cantitati de lucrari.

Prin adresa nr. 298 din 26.08.2013, inregistrata la sediul ...
S.A. cu nr. 15162 din 26.08.2013, S.C. ... S.R.L. a comunicat
autoritatii contractante urmatoarele:

»1. Toata gama de utilaje necesard executarii acestei lucrari in
maxima siguranta se afla in dotarea proprie, in afara de instalatia de
foraj coloane la mare adancime si la care, datoritd colaborarii in
bune conditii de-a lungul a 5 lucrari similare, beneficiem de o
reducere de 50% la pretul de inchiriere.

2. Utilajelefolosite sunt toate in stare noua, prezinta siguranta
maxima de lucru, sunt atestate ICECON si nu prezinta nici un pericol
de lucru in cAmpurile gazeifere.

3. Pretul redus se datoreaza si faptului ca intreaga cantitate de
otel beton necesara executdarii lucrarilor este in stocul societatii
noastre la pretul de 1,94 lei/kg.

4. Toate dalele de beton carosabile le avem depozitate la fata
locului, montarea lor realizdndu-se la preturi minime.

5. Pentru utilajele necesare executarii acestei lucrari am tinut
cont numai de costurile direct implicate cum ar fi: consumul de
carburanti si lubrifianti precum si salariul masinistilor.

6. Deasemeni s-a luat in calcul o cota de cheltuieli indirecte de
0% si cota de 0% profit.

7. Nivelul de salarizare a fortei de munca este minim.

8. Ne vom folosi de urmatoarele utilaje:

- automacara 65 to - 1 buc.

- automacara 45 to - 1 buc.

- excavatoare Caterpillar - 6 buc.

- buldozere D6N Caterpillar - 4 buc.

- autobasculante pentru teren greu cu 4 axe si 3 axe de

tractiune - 8 buc.

Noi consideram ca fard a dispune de aceste utilaje executia
acestor lucrari de terasamente la mare adancime devine riscanta.

Licitdnd aceasta oferta noi ne-am asumat responsabilitatea
realizarii lucrarii in conditiile de calitate cerute de Dv., in timpul de
executie declarat si la valoarea ofertata”.

[...]

Vazadnd raspunsul ofertantei la solicitarea autoritatii
contractante, Consiliul observa ca acesta nu este insotit, asa cum a
cerut aceasta din urma, de documente justificative privind
fundamentarea pretului ofertat, respectiv documente privind preturi
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la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, nivelul
de salarizare a fortei de munca, costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

In raspunsul sau, ofertanta s-a limitat la a face o serie de
precizari care nu au fost insotite de documente justificative ale
noului pret ofertat in urma desfasurarii etapei finale de licitatie
electronica.

Astfel, Consiliul stabileste ca raspunsul ofertantei nu respecta
rigorile stabilite de legiuitor, fiind un raspuns neconcludent si care
nu aduce justificari ale pretului ofertat in urma etapei finale de
licitatie electronica.

Avéand in vedere raspunsul S.C. Azimut Com S.R.L. la cererea
autoritatii contractante de a justifica pretul final al ofertei sale,
autoritatea contractanta trebuia sa constate, referitor la aceasta
ofertd, incidenta prevederilor art. 36: alin. (4) coroborat cu art. 36
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta in mod eronat a declarat cdstigatoare oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., in conditiile in care aceastd ofertanta nu a justificat,
la solicitarea autoritatii contractante, pretul propus in urma
desfagurarii etapei finale de licitatie electronica.

In dispozitivul deciziei, Consiliul a admis contestatia depusa de

a anulat raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica si a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC Azimut Com SRL cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

S-a atras atentia ca decizia este obligatorie pentru parti.

Au fost redate, in extras, considerentele si dispozitivul deciziei
Consiliului pentru a evidentia nelegalitatea precedentelor acte ale
autoritatii de admitere si declarare castigatoare a ofertei SC Azimut
Com SRL. In cuprinsul deciziei sale, Consiliul a evidentiat ca
respectiva oferta nu putea fi declarata admisibila si, a fortiori, nici
castigatoare, autoritatea contractanta trebuind sa constate ca
ofertei 1i erau incidente prevederile art. 36: alin. (4) coroborat cu
art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Din
redactarea deciziei se poate observa cu usurinta ca organul
administrativ-jurisdictional a statuat, cu valoare de adevar, ca SC
Azimut Com SRL nu a justificat pretul ofertat, raspunsul dat fiind
unul neconcludent, situatie in care devin aplicabile dispozitiile art.
36 ind. 1 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Conform art. 280 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, decizia prin care Consiliul anuleaza in parte
sau in tot actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta. Totodata, la alin. (3) al aceluiasi articol se prevede ca
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decizia este obligatorie pentru parti. Art. 293 lit. s) califica drept
contraventie neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului ramasa
definitiva si irevocabilda, fapta sanctionabila cu amenda de pana la
80.000 lei.

Niciuna dintre parti nu a atacat decizia cu plangere la instanta
de judecata, ele acceptand implicit ca respectiva decizie este in
concordanta cu situatia factuala a spetei si cu prevederile legale.

SC Azimut Com SRL, desi a fost instiintata de autoritatea
contractanta despre existenta litigiului declansat prin depunerea
contestatiei anterioare a ... postata in SEAP la ..., nu a formulat
cerere de interventie in litigiul care s-a aflat pe rolul Consiliului,
pentru a-si apara pozitia de ofertanta castigatoare, acceptand,
asadar, sa ramana in pasivitate si riscul de a-si pierde acea pozitie.

Dupa cum s-a aratat, niciuna dintre parti nu sustine ca decizia
ar fi fost atacata cu plangere la curtea de apel competenta, situatie
in care, ramanand definitiva, in acord cu dispozitiile redate, decizia
pronuntata este obligatorie pentru parti. In consecinta, ... nu putea
ignora decizia Consiliului si dispozitiile legale aplicabile, constatate a
fi Tncalcate cu ocazia primei evaluari a ofertelor.

Pe de alta parte, existand autoritate de lucru judecat, nu se
mai pot repune in discutie cele statuate odata de Consiliu cu privire
la nelegalitatea admiterii si declararii castigatoare a ofertei SC
Azimut Com SRL, careia i trebuiau aplicate prescriptiile art. 36 ind.
1 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Altfel spus, odata
stabilit ca ofertanta nu si-a justificat tariful si, ca atare, ii erau
incidente prescriptiile evocate, avand drept consecinta respingerea
ofertei ca inacceptabila, nu se poate reveni acum si dispune in sens
contrar — al acceptarii justificarii aduse de ofertanta si al continuarii
procedurii de atribuire prin declararea ofertei sale admisibila si
castigatoare.

Operand exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul nu
poate infirma cele stabilite anterior, singura avand competenta in
acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante. Dar, din cele declarate de parti, nu reiese ca
s-a formulat vreo plangere la instanta judecatoreasca impotriva
deciziei precedente a Consiliului.

Dupa cum se cunoaste, practica judiciara si doctrina considera,
in egala masura, ca exista situatii in care si considerentele unei
hotarari dobandesc autoritate de lucru judecat. Astfel,
considerentele unei hotarari pot sa fie, de asemenea, investite cu
aceasta autoritate, in masura in care explica dispozitivul si se
reflecta in acesta. Considerentele dobandesc autoritate de lucru
judecat: a) atunci cand dispozitivul hotararii nu ar putea fi inteles in
absenta lor; b) atunci cand este vorba de "considerente decisive", si
anume acele puncte care constituie sprijinul necesar al
dispozitivului, facand parte integranta din acesta; c) in cazul
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"considerentelor decizorii", acele puncte care se refera la o parte din
fondul litigiului, fara sa fie, totusi, incluse in dispozitiv. Aceasta
abordare a doctrinei este sustinuta si prin hotararile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (hotararea nr. 3959 din 28 iunie 2005 pronuntata
de Sectia comerciala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Si Curtea
Constitutionala, in multe dintre deciziile sale (spre pilda decizia
plenului nr. 1 din 17 ianuarie 1995, decizia nr. 1415 din 4 noiembrie
2009 sau, mai recent, decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, decizia nr.
903 din 6 iulie 2010, decizia nr. 1018 din 19 iulie 2010, toate
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I), a statuat ca,
puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale se
atageaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se
sprijina acesta. In consecinta, partile in litigiu (mai cu seama ... ea
fiind obligata de Consiliu, in calitate de autoritate contractanta),
urmau sa respecte intru totul atat dispozitivul, cat si considerentele
deciziei Consiliului nr. ...... Autoritatea contractanta era tinuta de
obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde.

De altminteri, potrivit Codului de procedura civila, care
reprezinta dreptul comun in procedura jurisdictionala desfasurata de
Consiliu:

- art. 430: (1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

- art. 431: (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia
din urma.

- art. 432: Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi
invocata de instanta sau de parti in orice stare a procesului, chiar
inaintea instantei de recurs.

Prin prisma celor statuate de Consiliu, prin ultimul sau raport
de evaluare, autoritatea contractanta nu a respins ca inacceptabila
oferta SC Azimut Com SRL, apreciind ca ea nu se circumscrie art. 36
ind. 1 alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006. Asadar, se constata ca demersurile de executare
intreprinse de autoritate contravin celor retinute si dispuse in mod
obligatoriu de Consiliu (reanalizarea ofertei "cu respectarea celor
evocate in motivare").

In fapt, dupa primirea deciziei, cu adresa nr. 17567/
02.10.2013, autoritatea contractanta a cerut din nou SC Azimut
Com SRL sa isi justifice pretul ofertat de 3.200.000 lei, fara TVA,
inclusiv sa prezinte documente cu preturile de la furnizori, situatia
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stocurilor, nivelul de salarizare a fortei de munca, costurile utilajelor
si echipamentelor de lucru, extrase de resurse (materiale,
manopera, utilaj, transport). Procedand in acest fel, tine de
domeniul evidentei ca autoritatea a incalcat cele dispuse de Consiliu
(constatarea ca ofertei ii erau incidente prevederile art. 36: alin. (4)
coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006), care obligau autoritatea la respingerea ofertei ca
inacceptabila, ca urmare a furnizarii unui raspuns neconcludent la
prima solicitare de justificare a pretului ofertat.

In concluzie, neindoielnic trebuie stabilit ca autoritatea a
procedat nelegal solicitdnd din nou justificarea pretului ofertat si
admitadnd oferta SC ... SRL, cu violarea normelor precitate si a
deciziei Consiliului si, mai mult, declarand-o castigatoare, cu
incdlcarea art. 81 din aceeasi hotarare a Guvernului, potrivit caruia:
"Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme".

Mai mult, in practica judiciara s-a afirmat ca este nelegala
repetarea solicitarii de clarificari catre ofertant, autoritatea avand
obligatia de a 1i respinge oferta daca nu a raspuns concludent la
prima solicitare. Elocventa in acest sens este decizia civila nr. 3450
din 19 decembrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, din care redam urmatoarele
fragmente:

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintei
de calificare privind capacitatea profesionald Consiliul a considerat
ca este neintemeiata, invocand faptul ca, ,in legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice nu exista nicio dispozitie care sa limiteze
numarul de solicitari de clarificari ale autoritatii contractante, asupra
unui aspect din documentele de calificare depuse de catre un
ofertant. In aceste conditii repetarea solicitarii de clarificari a unui
document depus nu incalca nicio prevedere legala, mai ales ca
declaratia notariala solicitata in cea de a doua etapd nu este de
natura a modifica situatia consemnata de ofertant in primul
document depus, astfel ca aceasta solicitare nu este de natura sa
determine un avantaj evident in favoarea respectivului ofertant”.

Potrivit art. 201 alin. (2) din ordonanta, ,autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”. De asemenea, potrivit art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, ,in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.



Prin urmare, dispozitiile legale din materia achizitiilor publice
[...] prevad doua limitari ale solicitarii de clarificari:

- solicitarea de clarificari sa nu determine aparitia unui avantaj
pentru unul dintre ofertanti;

- in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

Speta de fata se incadreaza in ambele limitari prevazute de
dispozitiile legale.

Ca wurmare a raspunsului neconcludent, autoritatea
contractanta i-a transmis ofertantei a doua solicitare de clarificari,
avand un continut identic cu prima solicitare de clarificari, prin
aceasta autoritatea incalcand in mod vadit dispozitiile legale anterior
mentionate.

In prezenta cauza, solicitarea autoritati nr. 17576/
02.10.2013, de justificare a pretului SC ... SRL, este similara celei
transmise anterior cu nr. 15103/26.08.2013, la care ofertanta nu a
reusit sa furnizeze un raspuns concludent, potrivit celor stabilite
irevocabil de catre Consiliu.

In atari conditii, admiterea ofertei SC ... SRL fiind nelegala,
cele sustinute de contestatoare sunt fondate, motiv pentru care, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul trebuie sa admita si cea de a doua contestatie a

. in contradictoriu cu ... si sa anuleze raportul procedurii nr.
urmand ca autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele
operatorilor economici implicati si sa emita un nou raport al
procedurii, cu respectarea legislatiei in vigoare, a motivarii prezentei
decizii si a documentatiei de atribuire. In baza aceluiasi temei legal
se impune anularea adreselor autoritatii contractante de comunicare
catre operatorii economici implicati a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa le comunice acestora, dupa reevaluarea ofertelor,
rezultatul procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura.

Separat de cele aratate, contestatoarea are dreptul de a sesiza
cu cercetarea celorlalte nereguli imputate organizatoarei procedurii
de atribuire Autoritatea Nationala pentru Reglementarea i
Monitorizarea Achizitiilor Publice, in temeiul art. 295 alin. (4) din
ordonanta, care este in masura sa aplice sanctiuni contraventionale.

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.
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