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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... , Inregistrata la ORC sub nr. ..., impotriva adresei
nr. 65680/29.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
...... privind atribuirea, prin ,cerere de oferte” cu etapa finala de
licitatie electronica, a acordului cadru, incheiat cu un singur operator
economic, pe o perioada de 16 luni, avand drept obiect: ,Furnizare
tonere”, cod CPV 30125100-2 si avand sursa de finantare: ,Fonduri
bugetare”, s-a solicitat: ,considerarea ofertei depuse de ... ca fiind
inacceptabila, deoarece garantia de participare nu a fost constituita
conform art. 43 alin. (2), litera a); anularea adresei nr.
65680/29.10.2013 prin care oferta depusa de ... a fost declarata
neconforma si reevaluarea ofertei depuse de ...".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva adresei nr. 65680/29.10.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta ...
privind atribuirea, prin ,cerere de oferte” cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului cadru, incheiat cu un singur operator
economic, pe o perioada de 16 luni, avand drept obiect: , Furnizare
tonere”, cod CPV 30125100-2 si avand sursa de finantare: ,Fonduri
bugetare”, s-a solicitat: ,considerarea ofertei depuse de ... ca fiind
inacceptabild, deoarece garantia de participare nu a fost constituita
conform art. 43 alin. (2), litera a); anularea adresei nr.
65680/29.10.2013 prin care oferta depusa de ... a fost declarata
neconforma si reevaluarea ofertei depuse de ...".

contesta rezultatul procedurii prin care autoritatea

contractanta a respins ca neconforma oferta, deoarece documentele
transmise, ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 61875/18.10.2013,
nu s-au regasit in oferta tehnica depusa cu ocazia deschiderii
ofertelor si, in opinia comisiei de evaluare, reprezinta o completare a
ofertei tehnice, care, insa, nu a putut fi acceptata, intrucat se incalca
dispozitiile art. 2 alin.(2) lit.b) din OUG nr. 34/2006, iar acceptarea
documentelor in cauza ar produce un avantaj incorect in raport cu
celalalt ofertant participant la procedura, in conformitate cu
prevederile art. 80 alin.(3) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste oferta ..., contestatorul precizeaza
urmatoarele:
- in data de 05.09.2013, autoritatea contractanta a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de ,TONERE" cu etapa finala de licitatie electronica;
- in data de 07.10.2013, autoritatea contractanta a transmis procesul
verbal de deschidere a ofertelor nr. 60525/07.10.2013, din care
rezulta ca ... a depus o garantie de participare la licitatie in valoare
de 2.144,42 lei (IMM), valoarea estimata a contractului fiind de
442.848,44 lei;
- conform articolului 278" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in cazul in
care Consiliul respinge pe fond contestatia, autoritatea contractanta
va retine contestatorului din garantia de participare in raport cu
valoarea estimata a contractului: , ....b) intre 420.001 lei si
4.200.000 lei inclusiv - 4.200 lei + 0,1 % din ceea ce depaseste
420.001 lei”;



- cuantumul garantiei de participare constituita de ofertantul SC ...,
respectiv 2.144,42 lei, nu acopera si suma ce trebuie retinuta,
conform actului normativ anterior mentionat, de 4.222,84 lei, asa
cum a fost el specificat la Sectiunea III. 1.1 din fisa de date a
achizitiei;
- conform art. 43 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cuantumul
garantiei de participare, mentionat si in invitatia de
participare/anuntul de participare, in suma fixa ce nu poate depasi
2% din valoarea estimata a contractului, dar nu mai putin decat
sumele prevazute la art. 278'alin. (1);
- astfel, potrivit art. 33 alin. 3, lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta .... SRL, este
inacceptabila;
- potrivit art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, ,in cadrul sedintei de
deschidere nu este permisa respingerea nici unei oferte, cu exceptia
celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: a) au
fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta adresa
decat cele stabilite in anuntul de participare; b) nu sunt insotite de
garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatorul precizeaza
urmatoarele.
- conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ... a depus Declaratie
pe propria raspundere, in care s-a confirmat cda sunt indeplinite
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire; declaratia a fost insotita de o anexa in care s-a prezentat
succint, dar precis modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte;
- in data de 07.10.2013, autoritatea contractanta a solicitat, prin
adresa nr. 60706/07.10.2013, completarea cu toate documentele
solicitate prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2 ,Conditii de
participare”, subpct. III.2.1I. a) si subpct. III.2.1.b) inclusiv mostrele
de produs (subpct. II1.2.3.), pina la data de 11.10.2013 ora 13:00;
- conform Scrisorii de inaintare nr. 30419/11.10.2013, s-au depus
documentele si mostrele solicitate de autoritatea contractanta, in
termen, respectiv 11.10.2013, ora 10:00;
- prin adresa nr. 61875/11.10.2013, autoritatea contractanta a
solicitat certificate pentru fiecare produs ofertat, in copie, semnate si
stampilate de catre ofertant pentru conformitate si dovada calitatii
produselor livrate prin descrierea continutului chimic al acestora prin
fisele tehnice de securitate, termenul de raspuns al solicitarii de
clarificare fiind 18.10.2013, ora 13:00; conform Scrisorii de inaintare
nr. 30446/18.10.2013, Iinregistrata la autoritatea contracta cu
numarul 61875/18.102013, au fost depuse documentele solicitate la

ora 10:40;
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- ulterior, prin adresa nr. 65680/29.10.2013, autoritatea contractanta
transmite comunicarea rezultatului procedurii, prin care precizeaza ca
oferta depusa a fost declarata neconforma potrivit art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

- In acest sens, contestatorul subliniaza ca prin raspunsul la cele doua
clarificari solicitate, respectiv adresa nr. 30419/11.10.2013 si adresa
nr. 30446/18.10.2013 nu a modificat continutul propunerii tehnice;

- mai mult, prin comunicarea nr. 65680/29.10.2013, autoritatea
contractantd a incdlcat prevederile art. 2, 278', 43!, 33 si 165 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 22212/.../
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 66851/06.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
37968/07.11.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la ....L,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr.
346/2004 cu modificarile sl completarile ulterioare: ,intreprinderile
mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate
de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de
buna executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si
servicii”, astfel, cuantumul garantiei de participare solicitat de
autoritatea contractanta a fost de 1% din valoarea estimata fara
TVA;
- fata de cele de mai sus si avand in vedere prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 346/2004 cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia "Guvernul, ministerele si celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, precum si autoritatile
publice locale trebuie sa incurajeze cresterea ponderii intreprinderilor
mici si mijlocii in valoarea contractelor de achizitii publice de bunuri
materiale, lucrari si servicii, urmarind ca aceasta pondere sa atinga
un nivel comparabil cu contributia acestora la realizarea produsului
intern brut”, comisia de evaluare a considerat ca oferta depusa de
. Nu se incadreaza in prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;
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- autoritatea contractanta considera ca daca s-ar admite o
interpretare ca cea adoptata de contestator ar finsemna ca
participarea IMM-urilor sa anuleze facilitatile acordate de art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 346/2004 cu modificarile si completarile ulterioare,
ceea ce ar fi in dezacord cu politica de incurajare a participarii IMM-
urilor la procedurile de achizitii publice, consacrata chiar la art. 16
alin. (1), mentionat anterior; in conditiile in care legea nu instituie
expres pierderea facilitatilor IMM-urilor, nu se poate adauga la lege o
atare conditie prin interpretare proprie;
- mai mult, prevederile legale in materia achizitiilor publice nu
instituie obligatia autoritatii contractante de a respinge ofertele care
(aparent) se incadreaza in situatia de la art. 33 alin. (3): ,in cadrul
sedintei de deschidere nu este permisa respingerea nici unei oferte,
cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele
situatii: a) au ost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau
la o altd adresa decat cele stabilite in anuntul de participare; b) nu
sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire";
- practic, legislatia incidenta in domeniu confera dreptul autoritatii
contractante de a respinge anumite oferte in cadrul sedintei de
deschidere, dar nu instituie obligatia de a lua o astfel de decizie in
momentul deschiderii; in acest sens, autoritatea contractanta
subliniaza ca art. 36 alin. (1) lit. a) permite incadrarea ca
inacceptabile a ofertelor din categoria celor prevazute la art. 33 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, in sedintele de evaluare ulterioare
deschiderii, prin urmare, nu este obligatorie respingerea unei oferte
in sedinta de deschidere a ofertelor, legiuitorul lasand posibilitatea
autoritatilor contractante de a lua o decizie cu privire la incadrarea
corespunzatoare a ofertelor ulterior deschiderii, in urma unei
examinadri riguroase a situatiei in speta.

In ceea ce priveste oferta ... autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
- la Sectiunea IV.4.3) - Modul de prezentare a ofertei - lit. i) din fisa
de date a achizitiei, s-a solicitat ca fiecare fila sa fie numerotata si
semnata de catre reprezentantul autorizat al ofertantului; avand in
vedere faptul ca documentele din cadrul ofertei depuse nu au fost
numerotate, autoritatea contractanta a vrut sa inlature posibilitatea
ca acesta sa declare ca documentele au fost incluse in plicul
continand oferta, depusa pana la data si ora limita stabilite si a decis
solicitarea de clarificari;
- asa cum declara si contestatorul, acesta a uzat de dreptul prevazut
la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv pentru a demonstra indeplinirea

cerintelor de calificare, a prezentat initial doar o declaratie pe proprie
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raspundere, declaratia in cauza putandu-se depune doar pentru
documentele de calificare;
- certificatele pentru fiecare produs ofertat, fisele tehnice de
securitate, precum si declaratia pe proprie raspundere prin care
ofertantul declara ca produsele de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, deoarece se refereau la propunerea tehnica din
cadrul ofertei;
- comisia a apreciat ca documentele sus mentionate trebuiau
depuse, fiind parte integranta a propunerii tehnice, pana la data
limita de depunere a ofertelor, nefiind permisa din punct de vedere
legal o completare ulterioara a continutului ofertei, ci doar cele care
se incadreaza la vicii de forma; conform alin. (3), art. 80 din HG nr.
925/2006: ,,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire";
- mai mult, in sustinerea contestatiei sale, chiar contestatorul
recunoaste ca a omis sa depuna documentele pe care le-a completat
prin adresa nr. 30446/18.10.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta cu numarul 61875/18.10.2013, la ora 10:40, rezultand
astfel ca aceasta reprezinta o completare a ofertei tehnice si nu
reprezinta , viciu de forma”;
- autoritatea contractanta isi motiveaza actiunile pe Decizii ale CJUE,
care reprezinta jurisprudenta, astfel: tinand cont de faptul ca
raspunsurile instantei europene au caracter obligatoriu si sunt utile
atat pentru solutionarea litigiului in cadrul caruia s-au nascut
intrebarile preliminare cat si in alte situatii similare in care se discuta
aspectele analizate, expune parte din Decizia pronuntata de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) din data de 29.03.2012, in
cauza C-599/10, cu privire la litigiul dintre Oficiul de achizitii publice
din Slovacia si ofertantii respinsi la o procedura de atribuire.
intrebarile care au fost adresate de catre instanta slovaca se refera,
pe de o parte, la obligatia solicitarii de justificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut, iar pe de alta parte, la clarificarile
privind ofertele tehnice imprecise;
- avand in vedere ca Certificatele pentru fiecare produs ofertat, fisele
tehnice de securitate, precum si declaratia pe proprie raspundere
prin care ofertantul declara ca produsele ofertate sunt sau nu OEM,
nu s-au regasit in oferta tehnica depusa cu ocazia deschiderii
ofertelor si prin urmare reprezinta o completare a ofertei tehnice
depuse, comisia de evaluare nu a putut accepta completarea
deoarece s-ar fi incalcat art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006
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cu modificarile si completarile ulterioare si ar fi produs un avantaj
incorect in raport cu celalalt participant la procedura de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 80 alin (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a respectat si
aplicat inclusiv prevederile articolelor despre care contestatorul
sustine ca au fost incdlcate, respectiv a furnizat toate informatiile
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, a solicitat constituirea garantiei de particpare
in conformitate cu prevederile legale, specifice, in vigoare, a initiat
etapa finala de licitatie electronica doar cu ofertantul care a
prezentat oferta admisibila.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 67885/07.11.2013, Iinregistrata la CNSC sub nr. 37968/
07.11.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului cadru, incheiat cu un singur operator
economic, pe o perioada de 16 luni, avand drept obiect: ,Furnizare
tonere”, cod CPV 30125100-2 si avand sursa de finantare: ,Fonduri
bugetare”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia valoarea estimata este cuprinsa intre: 175.214,97 -
442.848,44 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior termenului limita de depunere a ofertelor a fost
formulata contestatia nr. 74/10.09.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30179/10.09.2013,
prin care ... a solicitat modificarea caietului de sarcini.

Prin Decizia nr. ... ... Consiliul a admis contestatia formulata de

. in contradictoriu cu ... si a dispus modificarea documentatiei de
atribuire astfel:

- modificarea cerintelor din caietul de sarcini punctul nr. 2 si
punctul nr. 8 lit. b) si c¢), in sensul precizarii exacte a specificatilor
tehnice ce urmeaza a fi atestate in certificatele de incercari emise de
organismele de certificare acreditate, cat si completarea solicitarii cu
mentiunea ,conform prevederilor art. 36 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”;

- eliminarea din cadrul punctului nr. 8 din caietul de sarcini a

solicitarii potrivit careia ,Pentru kiturile solicitate, ofertantul va trebui
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sa aiba 2 tehnicieni specializati de catre producatorul echipamentului
pentru inlocuirea si instalarea acestora, lucru certificat cu acte
doveditoare” si, implicit, eliminarea solicitarii referitoare la ,revizie
gratuitd a echipamentelor, odata cu inlocuirea kiturilor”,

- modificarea punctului nr. 7 din caietul de sarcini prin
precizarea faptului ca pentru ,FR Kit 2320 si Kit Role 6_LH3408000 nu
se so[icité’ prezentarea mostrelor”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 60525/07.10.2013, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul
ofertat, in lei, fara TVA, respectiv: ... - 442.754,30 LEI, ... -
442.848,44 lei.

Ulterior, in cadrul raportului procedurii nr. 10870/29.10.2013,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
.., cu o propunere financiara de 442.848,44 lei; potrivit aceluiasi
document, oferta ... a fost respinsa, fiind considerata neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
30511/30.10.2013;  ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului de mai sus, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustindnd ca , oferta societatii ...., potrivit art. 33
alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, este inacceptabila” si ca ,prin raspunsul la cele docua
clarificari solicitate, (...) nu am modificat continutul propunerilor
tehnice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a solutiona
contestatia, analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele, luand in considerare, in acest sens, prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice si motivarea aferenta deciziei anterioare.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect
aspect, ca, potrivit sectiunii III.1.1.a) Garantie de participare din fisa
de date, ,ofertantul va constitui o garantei pentru participare
eliberata in numele ofertantului in cuantum de 4222,84 lei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 16 alin. (2) din
legea nr. 346/2006 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, ,intreprinderile mici si mijlocii
beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de
afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna
executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca
autoritatea contractanta a consemnat, in cuprinsul procesului verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 60525/07.10.2013, ca ... a
constituit garantia de participare in cuantum de 2.144,42 lei, prin
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scrisoarea de garantie bancara nr. G 047636/810, cu precizarea
~AMM",

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, ca ... SRL a constituit
garantia de participare conform cerintelor din documentatia de
atribuire, deoarece suma consemnata in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor depaseste pragul de 50% din cuantumul
prevazut la sectiunea III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei, iar, in
baza principiului asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. g)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a constatat ca
ofertantul in cauza Iindeplineste conditiile necesare pentru a fi
considerat IMM.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
potrivit cdrora ,cuantumul garantiei de participare constituita de
ofertantul ..., respectiv 2.144,42 lei, nu acopera si suma ce trebuie
retinutd conform articolului 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006"
deoarece, pe de o parte, ofertantul in cauza a constituit garantia de
participare in mod corect, astfel cum rezulta din motivarea anterioara
si, pe de alta parte, pentru ca, la data formularii, alegatiile in cauza
sunt, in mod evident, tardive; contestatorul luand cunostinta despre
cuantumul garantiei de participare din cuprinsul procedului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 60525/07.10.2013, astfel cum
rezulta din cuprinsul contestatiei.

Mai mult, intrucat contestatorul nu a solicitat clarificari, in baza
prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 privind relatia dintre suma
prevazutd la art. 278! din OUG nr. 34/2006, in conditiile prevdzute la
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004 si nici nu a contestat
respectivele prevederi, in termenele imperative, prevazute la art. 255
din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca le-a acceptat, urmand sa
consimta la constituirea garantiei de participare in cuantum de 50%
din suma prevazuta la III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
criticile contestatorului privind garantia de participare constituita de

Procedand la analiza criticilor aferente ofertei contestatorului,
Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, ,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin.
(2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul

carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
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indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de

functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 65680/29.10.2013, Consiliul va lua in considerare ca
oferta contestatorului a fost declarata neconforma in baza art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006, deoarece documentele transmise ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. 61875/18.10.2013 reprezinta, in
opinia autoritatii contractante, o completare a ofertei tehnice depusa.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
61875/11.10.2013, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
.Certificatele pentru fiecare produs ofertat, in copie, semnate si
stampilate de catre ofertant pentru conformitate, conform cu
prevederile art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006; dovada calitatii
produselor livrate prin descrierea continutului chimic al acestora, prin
fisele tehnice de securitate (MSDS) elaborate in conformitate cu SR
ISO 11014/2009 menit sa asigure functionarea echipamentelor in
conditiile tehnice prescrise de producator si sa elimine riscul datorat
unui agent chimic periculos pentru angajati”; acesta transmitand, in
anexa adresei nr. 30446/18.10.2013, urmatoarele:

- Jcertificatul de calitate, origine, conformitate” prin care
certifica faptul ca toate produsele marcile Xerox, Kyocera,
Toshiba, Canon, HP, Epson, Samsung, Lexmark, Panasonic
sunt consumabile fabricate de firmele Xerox, Kyocera,
Toshiba, Canon, HP, Epson, Samsung, Lexmark, Panasonic;

- ,declaratia OEM” prin care declara ca produsele ofertate sunt
noi, originale, OEM, ,declaratia pe propria raspundere privind
capacitatea produselor ofertate”;

- 6 certificate de calitate emise de Hewlett-Packard (Romania)
SRL, Brother Central and Eastern Europe GmbH, Lexmark
International Technology Romania SRL, Canon CEE GmbH,
Epson Europe B.V. Amsterdam si Samsung Electronics
Romania SRL;

- Certificate ISO 14001 si ISO 18001 pentru Toshiba America
Business Solutions;

- Certificate ISO 9001 si ISO 14001 pentru Samsung
Electronics (Shandong) Digital Printing Co., Ltd, China;

- Declaratie de conformitate si origine emisa de Xerox
(Romania) Echipamente si Servicii SA;

- Adrese si fise tehnice din partea Hewlett-Packard (Romania)
SRL, Lexmark International Technology Romania SRL, Xerox
(Romania) Echipamente si Servicii SA, Epson Europe B.V.
Amsterdam, Canon CEE GmbH, Brother, Kyocera Document
Solutions Europe B.V., Kyocera Mita Europe B.V., Xerox
Environment, Health & Safety - BCI, UK, Samsung
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Electronics Company, Coreea, privind capacitatea cartuselor
aferente

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini,
publicat, in SEAP, in anexa invitatiei de participare, sub identificatorul
~[INV353395/002] caiet sarcini tonere.docx.p7s”, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

3. Ofertantii vor prezenta descrierea produselor care se vor
livra, prin care sa declare, dupa caz, cel putin :

a) daca produsele ofertate sunt OEM (Original Equipment
Manufacturer - adica produse fabricate din componente noi, pe baza
de licente si patente, cu acordul si suportul producatorului de
echipamente);

b)dacad produsele ofertate sunt echivalente cu cele OEM (adica
sunt produse noi, compatibile cu tipul echipamentelor pentru care se
achizitioneaza, suntobtinute din componente noi, nefolosite anterior,
care au cel putin aceleasi caracteristici si performante cu a celor
OEM);

Pentru cartusele cu toner se solicita ca acestea sa aiba
capacitatea declarata conform standardului ISO / IEC 19752 pentru
echipamentele laser monocrom si ISO / IEC 19798 pentru
echipamentele laser color. Se solicita prezentarea acestor certificate
pentru fiecare produs ofertat, in copie, semnate si stampilate de catre
ofertant pentru conformitate.

4. Ofertantii trebuie sa faca dovada calitatii produselor livrate
prin descrierea continutului chimic al acestora, prin fisele tehnice de
securitate (MSDS) elaborate in conformitate cu SR ISO 11014/2009
menit sa asigure functionarea echipamentelor in conditiile tehnice
prescrise de producator si sa elimine riscul datorat unui agent chimic
periculos pentru angajati”; in acelasi document, fiind enumerate 72
de consumabile, aferente unui numar 46 de tipuri de periferice.

Cu alte cuvinte, din cuprinsul caietului de sarcini rezulta ca,
pentru a fi considerata conforma, o oferta ar fi trebuit sa includa
documente din care sa rezulte daca produsele ofertate sunt OEM si
care sa ateste conformitatea cu standardele solicitate de autoritatea
contractanta.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca
oferta tehnica depusa de contestator este formata dintr-un singur
tabel prin care acesta indica codul consumabilelor propuse.

Cu alte cuvinte, desi avea obligatia, prin incidenta art. 170 din
OUG nr. 34/2006, sa elaboreze o oferta complexa, potrivit cerintelor
din documentatia de atribuire, din care sa rezulte capacitatea
consumabilelor si conformitatea cu standardele ISO / IEC 19752 si
ISO / IEC 19798, contestatorul a ales, prin manifestarea propriei
vointe, sa includa in oferta sa un simplu tabel de corespondenta intre

cerintele autoritatii contractante si oferta sa; restul ofertei tehnice,
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compus din zeci de pagini, fiind transmis, ulterior, autoritatii
contractante, in anexa adresei nr. 30446/ 18.10.2013.

Ori, in acest caz, Consiliul apreciaza ca transmiterea unei
majoritati covarsitoare a documentelor ofertei tehnice, in cadrul
unei completari incalca principiul proportionalitatii, reprezentand, in
mod evident, ,un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”, aspect care exclude completarea de mai sus
din sfera viciului de forma; fata de oferta contestatorului devenind
incidente prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii, statuat la art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, a respins, in mod corect, oferta
contestatorului, in baza obligatiei pusa in seama sa prin prevederile
art. 81 din HG nr. 925/2006, conform carora ,,comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondat],
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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