CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...
Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin
... — ... impotriva adresei nr. 21040/18.10.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii, avand ca obiect: ,SERVICII DE COLECTARE, MANIPULARE,
TRANSPORT SI ELIMINARE DESEURI MEDICALE PERICULOASE SI
SERVICII DE COLECTARE TRANSPORT SI DEPOZITARE DESEURI
MENAJERE”, coduri CPV 90524400-0, 90511200-4, s-au solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
21040/18.10.2013, prin care a comunicat rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor,
inclusiv cea depusa de ... ca lider de asociere.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...



Anuleaza raportul procedurii nr. 20860 din 16.10.2013 si actele
subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ... —
.., cUu luarea in considerare a aspectelor precizate in motivare si cu
solicitarea de clarificari, potrivit prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, dupa ducerea
la indeplinire a celor dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. impotriva adresei nr. 21040/18.10.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
in vederea incheierii acordului-cadru de servicii, avand ca obiect:
~SERVICII DE COLECTARE, MANIPULARE, TRANSPORT SI ELIMINARE
DESEURI MEDICALE PERICULOASE SI SERVICII DE COLECTARE
TRANSPORT SI DEPOZITARE DESEURI MENAJERE”, coduri CPV
90524400-0, 90511200-4, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
21040/18.10.2013 prin care a comunicat rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor,
inclusiv cea depusa de ... ca lider de asociere.

In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca, la data de 09.10.2013,
oferta sa figura ca ,respinsa” in SEAP; in data de 14.10.2013, a solicitat
autoritatii contractante sa-i transmita motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta sa a fost considerata inacceptabild si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini, conform obligatiilor ce fi
revin in baza art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, primind
adresa nr. 21040/18.10.2013, prin care autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa.

. considera ca oferta sa a fost descalificata in mod nelegal,
detailand, dupa cum urmeaza, punctual, motivele pentru care oferta a
fost respinsa si aspectele pe care le considera nelegale:

1. Licenta de operare clasa I, eliberata de ANRSC (pentru deseuri
menajere), valabila la data limita de depunere

- autoritatea contractanta sustine ca asociatul ... a prezentat
documentul mai sus mentionat incomplet, respectiv o paginag;

2



- acest document se afla la pagina 24 din documentele asociatului
.., contine doar o pagina, insa nu este incomplet; in cuprinsul acestei
autorizatii nu se specifica existenta vreunei anexe (care sa justifice
motivatia autoritatii contractante, precum ca documentul ar fi
incomplet), drept pentru care pretextul invocat de catre autoritatea
contractanta nu are nici o baza legala, pentru ca a fost prezentat in
conformitate cu fisa de date; licenta consta intr-o singura paging,
aceasta respectand toate cerintele din fisa de date;

2. Autorizatie integrata de mediu - rampa ecologica de depozitare
(pentru deseuri menajere)

- autoritatea contractanta sustine ca asociatul ... a prezentat acest
document incomplet, respectiv o pagina;

- autorizatia integrata de mediu a asociatului ... se regaseste in
documentele acestuia, la pag. 28-39; in privinta rampei ecologice,
aceasta societate are un contract cu ..., care se regaseste la paginile
124-140; la pagina 140 se regaseste si autorizatia de mediu pentru
rampa ecologica; in cuprinsul acestei autorizatii nu se specifica
existenta vreunei anexe (care sa justifice motivatia autoritatii
contractante precum ca documentul ar fi incomplet), drept pentru care
pretextul invocat de catre autoritatea contractanta nu are nici o baza
legala;

- din oferta depusa, reiese, intr-adevar, faptul ca s-a depus doar
prima pagina din autorizatia sus-mentionata, din motive legate de timp;
in speta, autorizatia de mediu, detinuta de ..., are zeci de pagini,
copierea, semnarea, stampilarea si, in special, scanarea tuturor acestor
pagini necesitand timp indelungat; prima pagina a acestei autorizatii
cuprinde toate elementele necesare indeplinirii cerintei autoritatii
contractante, respectiv este in termenul de valabilitate, are stampila si
semnatura reprezentantilor Agentiei Nationale pentru Proiectia Mediului,
se mentioneaza numele operatorului economic (...), este specificata
locatia (...., Judetul ... si cuprinde codurile CAEN 3821 - Tratarea si
eliminarea deseurilor periculoase si 3832 - Recuperarea materialelor
reciclabile sortate;

- de asemenea, este precizata activitatea autorizata, respectiv
.Depozite de deseuri care primesc mai mult de 10 tone deseuri/zi sau
avand o capacitate totala mai mare de 25.000 tone deseuri, cu exceptia
depozitelor de deseuri inerte”;

- daca autoritatea contractanta dorea sa vada intreaga autorizatie
integrata de mediu a rampei ecologice, putea sa transmita o simpla
solicitare de clarificari, urmand ca ... sa se conformeze si sa o
transmita;

3. Autorizatie pentru activitatea de colectare si transport a
deseurilor medicale periculoase emisa de primaria de pe raza careia
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ofertantul fisi desfasoara activitatea, insotita de dovada depunerii
raportarilor obligatorii, semnata electronic

- autoritatea contractanta sustine ca asociatii ... si ...au prezentat
autorizatia, insa fara dovada depunerii raportarilor obligatorii;

- cerinta cu privire la dovada raportarilor obligatorii nu este
specificata in fisa de date, ci doar in caietul de sarcini, reprezentand o
clauza nescrisa, in conformitate cu Ordinul ANRMAP nr. 509/2011; prin
urmare, aceasta cerinta nu este de natura sa califice sau sa descalifice
oferta.

- cerinta se referea la prezentarea raportarilor, nu si la dovada
inregistrarii acestora; mai mult, aceste raportari au fost transmise prin
e-mail; aceste dovezi exista, autoritatea contractanta avand
posibilitatea de a solicita clarificari in legatura cu acest aspect;

- e este subcontractantul asocierii, iar acesta nu avea obligatia
de a prezenta aceste raportari;

- prin urmare, motivatia autoritatii contractante se dovedeste a fi
abuziva si nelegalda, cata vreme asocierea a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare;

4. Prezentarea listei privind prestarile de servicii in ultimii 3 ani

- autoritatea contractanta sustine ca asociatul ...a prezentat
contracte de eliminare deseuri veterinare;

- experienta similara a acestei asocieri se ia in considerare prin

cumul intre toti membrii asocierii; liderul de asociere, ... a prezentat
documente justificative, referitoare la experienta similara, cerinta fiind
indeplinita; prin urmare, asociatul ..... nu avea obligatia de a prezenta

documente in aceasta privinta;

- a prezentat contracte de ,servicii de colectare, transport si
eliminare a deseurilor veterinare”, fapt care face dovada parcurgerii
acelorasi pasi tehnologici, cu aceleasi premise, etape de lucru si
rezultate; dovada experientei similare a acestui ofertant este
incontestabila, motiv pentru care nu se intelege motivul atitudinii rau
voitoare a autoritatii contractante;

- si in acest caz, asocierea a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire;

5. Declaratie privind asigurarea de echipamente, utilaje,
necesare pentru Tindeplinirea corespunzatoare a contractului si
documente ce demonstreaza forma detinerii numarului minim de
mijloace de transport, respectiv minim 2 autovehicule autorizate pentru
deseuri medicale periculoase si minim 2 autovehicule autorizate pentru
deseuri menajere;

- autoritatea contractanta sustine ca asociatul ... a prezentat
sterilizatorul Convertor H150, insa fara document de detinere;



- se poate observa cu usurinta ca cerinta de calificare se referea
strict la mijloacele de transport; convertorul nu este o masina, ci un
echipament de sterilizare si, prin urmare, este injust comportamentul
autoritatii contractante de a solicita acest document, cata vreme nu era
solicitat in fisa de date;

- in legatura cu acest echipament, s-a depus o declaratie privind
utilajele, in care era cuprins si acest echipament, declardndu-se pe
propria raspundere ca ... il detine in proprietate;

- rezulta si din autorizatia de mediu a liderului de asociere ... ca
acesta detine respectivul utilaj; autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita clarificari in legatura cu orice neclaritati ar fi
putut avea, insa a preferat sa declare oferta inacceptabila, pentru
motive inexistente in fapt; cerinta din fisa de date nu are legatura cu
motivul descalificarii ofertei;

6. Lista cu personalul de specialitate responsabil pentru
indeplinirea contractului

- autoritatea contractanta sustine ca asociatul ...nu a prezentat
acest document;

- resursele tehnice ale acestei asocieri se iau in considerare prin
cumul intre toti membrii asocierii;

- asociatul ...a prezentat acest document, a depus si CV-ul
domnului Istodor Bogdan, documentele au fost incarcate in SEAP;

7. Raport de inspectie privind starea tehnica a autoutilitarelor
folosite pentru transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala

- autoritatea contractanta sustine ca nici asociatul ... nici asociatul
...... , hici subcontractantul ...nu ar fi prezentat acest document;

- pentru transportul deseurilor medicale periculoase s-au solicitat 2
masini (a fost prezentata una din partea ... si una din partea ..... ) Si s-
au mai solicitat inca doua masini pentru transportul deseurilor menajere
(au fost prezentate din partea ...);

- asociatul ... a prezentat documentul solicitat la pagina 72;
asociatul ...nu a prezentat documentul respectiv pentru ca nu a
prezentat nici o masina; subcontractantul ...a prezentat documentul
respectiv la pagina 57;

8. Dovada eliminarii finale a deseurilor medicale periculoase:
contract, precontract, angajament de punere la dispozitie cu
eliminatorul final

- autoritatea contractanta sustine ca asociatul ... nu a prezentat
acest document pentru Convertor;

- cerinta din fisa de date se refera, in mod evident, la un operator
economic care nu are propriul sau incinerator/sterilizator in dotare;
liderul de asociere ... a prezentat acest convertor in lista privind



echipamentele, cu mentiunea ca a declarat pe propria raspundere ca il
detine in proprietate;

- acest criteriu, enuntat in documentatia de atribuire,
demonstreaza ca autoritatea contractanta a avut in vedere un anumit
ofertant (cel declarat castigator, care a ofertat un pret de 99.9% din
bugetul estimat), ale carui conditii tehnice au fost transpuse in cerintele
minime ale acestei proceduri, incalcandu-se dreptul altor ofertanti de a
participa la procedura in conditii de nediscriminare, tratament egal si
transparenta; in acest fel, bugetul public este practic la dispozitia
acestui ofertant, care a licitat bugetul maxim pentru simplul fapt ca este
singurul care are sustinerea autoritatii contractante de a descalifica alti
operatori economici interesati sa participe la procedura.

9. Dovada monitorizarii emisiilor de la incinerator de catre
institutii autorizate

- autoritatea contractanta sustine ca asociatul ... nu a prezentat
acest document;

- din documentele depuse, se poate observa ca asociatul ... are in
dotare un sterilizator Convertor H150, iar asociatul ...are in dotare un
incinerator si, prin urmare, numai asociatul ...poate face dovada
monitorizarii emisiilor de la incinerator de catre institutii autorizate,
ceea ce a si facut prin prezentarea acestor documente la paginile
90-99, din documentele acestuia; asociatul ... nu putea face dovada
monitorizarii emisiilor de la incinerator, avand in vedere ca are in dotare
un echipament, pentru care nu se poate solicita dovada monitorizarii
emisiilor.

10. Certificat de formare profesionala pentru conducatorii auto
care transporta marfuri periculoase ADR, certificat pentru consilier de
siguranta, certificat pentru persoana desemnata pentru autovehicule
care depasesc 3,5 tone;

- autoritatea contractanta sustine ca asociatul ... nu a prezentat
certificat pentru persoana desemnata, pentru autovehicule care
depasesc 3,5 tone;

- ... este o societate care are 1665 de angajati; conform
autorizatiei de mediu, aceasta societate detine in patrimoniu peste 100
de masini care au o capacitate de peste 3,5 tone si detine, de
asemenea, si licenta de transport care a fost prezentata; in baza
principiului de drept ,cine poate mult, poate si putin”, autoritatea
contractanta avea toate premisele de a observa ca aceasta societate
detine, cu certitudine, si certificatul ADR pentru persoana desemnata
pentru autovehicule; dintr-o eroare, aceste documente nu au fost
depuse la momentul depunerii documentatiei in SEAP;

- in cadrul propunerii tehnice, in declaratia privind personalul de
specialitate responsabil pentru indeplinirea contractului, in dreptul
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conducatorilor de autospeciale apar 3 nume (toti sunt angajati ai ...):

..; ultimii doi detin certificate de formare profesionala pentru
autovehicule care depasesc 3,5 tone; dintr-o scapare, in procesul de
scanare a ofertei au fost omise cele doua certificate; autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a solicita cele doua documente printr-
o solicitare de clarificari;

- principiului proportionalitatii, conform art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, trebuie dat un inteles mai cuprinzator, conform caruia este
disproportionata o respingere, ca neconforma, a unei oferte complexe
pentru orice scapare minora, cum ar fi neprezentarea unui document; in
plus, considerentele autoritatii contractante nu sunt determinante in
stabilirea conformitatii ofertei si nu sunt de natura sa dovedeasca
incapacitatea asocierii, in calitate de ofertant la aceasta procedura;

- autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara
in a respinge o oferta pentru omisiuni minore si fara relevanta in
stabilirea conformitatii ofertei;

... sustine ca respingerea ofertei este rezultatul unui abuz de drept
si al gresitei interpretari a dispozitiilor legale; abuzul provine din faptul
ca autoritatea contractanta, desi avea posibilitatea de a clarifica unele
aspecte, a preferat sa sanctioneze, cu respingerea ofertei ca
neconforma si inacceptabila, pentru aspectele sus-amintite, dintre care
noua sunt inventate, iar al zecelea reprezinta omisiunea unui document
(insa este o omisiune minora, nefiind de natura sa infirme capacitatea
asociatului ...).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita clarificari, daca ar fi considerat necesar, sens in care exista
o solutie jurisprudentiald; principiul proportionalitatii impune autoritatii
contractante, atunci cand se confrunta cu o oferta ambigua, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea a ofertei acestuia.

Cu privire la motivele invocate de autoritatea contractanta,
referitoare la respingerea propunerii sale tehnice, ..... precizeaza
urmatoarele:

- autoritatea contractanta, in mod eronat si partinitor, a retinut ca
oferta sa nu indeplineste anumite criterii; operatiunile de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor medicale sunt aceleasi in cazul
oricarui spital, iar operatiunile de colectare si transport ale deseurilor
menajere sunt aceleasi, in cazul oricarui obiectiv, in general;

- Planul National de Gestionare a deseurilor se refera la deseurile
menajere; in acest sens, asociatul ... a prezentat documentele suport;
nicaieri, in caietul de sarcini, nu se solicita, potentialilor ofertanti la
procedura, prezentarea unor ,inregistrari in Planul National de
Gestionare a Deseurilor”; textul incident din caietul de sarcini este:
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»Serviciile se presteaza printr-una din metodele prevazute in Ordinul Nr.
1226/03.12.2012 si in Planul National de Gestiune a Deseurilor
(instalatia de eliminare finala a deseurilor, Rampa ecologica trebuie sa
fie mentionata in Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor si in
Planul National de Gestionare a Deseurilor, elaborate de autoritatile in
domeniu)"; reiese, asadar, faptul ca rampa ecologica trebuie sa fie
mentionata in Planul National de Gestionare a Deseurilor, cerinta
respectata, intrucat rampa ecologica operata de ... din localitatea Vidra
apare la pagina 65, din planul sus-mentionat;

- autoritatea contractanta precizeaza, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii: ,in urma compararii planului de masuri al
(semnatar ...) cu cel prezentat de al doilea ofertant, ..... , comisia de
evaluare a decis ca planul ... nu prezinta nici o informatie concreta, nu
intruneste un nivel tehnic, calitativ si functional si nici nu prezinta solutii
eficiente pentru autoritatea contractanta, in concluzie nu satisface
cerintele caietului de sarcini";

- textul din caietul de sarcini care face referire la Planul sus-
mentionat, precizeaza: ,Se va prezenta un Plan elaborat si in
conformitate cu legislatia europeana in vigoare, privind colectarea si
transportul spre valorificare a deseurilor industriale reciclabile de
hartie/carton si mase plastice, dotarea cu containere sau pubele de
colectare selectiva, modalitate de lucru, elemente tehnice specifice,
etc.”;

- criteriul de atribuire al procedurii este, conform fisei de date,
~pretul cel mai scazut”, insa se constata ca autoritatea contractanta a
inclus, dintr-o data, si cerintele tehnice in criteriile de atribuire; din
caietul de sarcini, reiese clar faptul ca ofertantii trebuiau sa prezinte un
plan privind colectarea, valorificarea, transportul deseurilor reciclabile,
dotarea cu containere, mod de lucru, elemente tehnice specifice; cu alte
cuvinte, ofertantii trebuiau sa fisi prezinte conceptia proprie privind
organizarea activitatilor sus-mentionate, conceptie care se regaseste in
planul elaborat ...; planul este, practic, conceptia fiecarui ofertant vizavi
de organizarea activitatilor care fac obiectul procedurii; de asemenea,
cerintele tehnice nu fac parte din criteriile de atribuire a contractului,
fapt ignorat de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii.

. considera ca autoritatea contractanta este intr-o grava eroare,
intelegdnd sa aplice gresit si intr-un mod discretionar criteriile de
atribuire a contractului, incalcand principiile mentionate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere art. 274 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
contestatorul solicita studierea dosarului de achizitie publica, depus de
autoritatea contractanta la Consiliu.



In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 214.../... 29.10.2013,
sa transmita copia dosarului achizitiei publice, oferta tehnica si
documentele de calificare ale contestatorului, precum si punctul de
vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 22486/06.11.2013, Iinregistrata la CNSC cu nr.
37811/06.10.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ....

In punctul sdu de vedere, ... precizeazd ca, in cadrul sedintei de
evaluare, s-a constatat lipsa mai multor documente pentru ofertantul

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca, la data de
18.10.2013, s-au transmis comunicarile rezultatului procedurii,
comunicari prin care oferta ... a fost declarata inacceptabila, conform
art. 36 alin. (1) lit. b) si neconforma, conform art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, motivele descalificarii fiind comunicate catre
ofertantul ... prin adresa nr. 21040/18.10.2013.

Referitor la contestatia depusa de ... ... solicita Consiliului sa
procedeze la respingerea acesteia, ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive

1. Licenta de operare clasa I eliberata de ANRSC, pentru deseuri
menajere (valabila la data limita de depunere)

- ofertantul ... prin asociatul ... a prezentat numai prima pagina a
Licentei de operare clasa I, eliberata de ANRSC; in aceste conditii,
ofertantul nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire din cadrul
procedurii si nici prevederile art. 39 din HG nr. 745/2007 pentru
aprobarea Regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul
serviciilor comunitare de utilitati publice;

- conform art. 39 din HG nr. 745/2007: ,Ordinul presedintelui
ANRSC privind acordarea licentei se transmite solicitantului dupa
achitarea tarifului aferent, insotit de urmatoarele documente:

a) licenta, al carei model este cel din anexa nr. 12;

b) conditiile asociate licentei, care constituie parte integranta a
acesteia”; in consecinta, prezentarea incompleta, de catre ofertant, a
Licentei de operare ANRSC, este contrara prevederilor legale in domeniu
si nu indeplineste cerinta nr. 10 din Fisa de date a achizitiei;

2. Autorizatia integrata de mediu - rampa ecologica de
depozitare (pentru deseuri menajere)
- ofertantul ... prin asociatul ..., a prezentat numai prima pagina a

Autorizatiei de mediu pentru rampa de depozitare deseuri menajere,
respectiv ...;



- asa cum contestatorul recunoaste, in cadrul documentatiei de
calificare a fost depusa numai prima pagina a autorizatiei integrate de
mediu; termenul de la data publicarii anuntului de participare pana la
data depunerii documentelor, a fost suficient pentru scanarea
originalului autorizatiei de mediu, asa cum a fost solicitat la cerinta nr.
12 din Fisa de date a achizitiei;

- prin depunerea incompleta a documentului, ofertantul nu a
respectat cerintele Fisei de date a achizitiei;

- conform Ordinului Ministrului Agriculturii, Padurilor, Apelor si
Mediului nr. 818/2003, pentru aprobarea Procedurii de emitere a
autorizatiei integrate de mediu, Autorizatia de mediu cuprinde anexa cu
deseurile ce pot fi depozitate la rampa de depozitare deseuri menajere,
lista ce nu reiese din documentul depus;

3. Autorizatie pentru activitatea de colectare, transport a
deseurilor medicale periculoase, emisa de Primaria de pe raza caruia
ofertantul fisi desfasoara activitatea, insotita de dovada depunerii
obligatorii

- conform Fisei de date, cerinta nr. 13, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor dovada privind indeplinirea Cerintei de depunere a
Autorizatiei pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
medicale periculoase, emisa de Primaria de pe raza caruia ofertantul fsi
desfasoara activitatea, insotita de dovada depunerii obligatorii;

- avand in vedere ca membrii asocierii au depus Autorizatia de
functionare, emisa de Primarie, fara ca aceasta sa fie insotita de dovada
depunerii raportarilor obligatorii, se considera ca ofertantul nu a
indeplinit cerintele Fisei de date;

4. Prezentarea listei privind prestarile de servicii in ultimii 3 ani

- ofertantul ... a prezentat lista privind principalele prestari de
servicii; de asemenea asociatul ..... a prezentat experienta similara
numai pentru deseuri veterinare;

- datorita faptului ca, in cadrul Acordului de asociere nu s-a
specificat clar care parte din contract (incinerarea carui tip de deseu
medical) va fi indeplinita de asociatul ...... , comisia de evaluare a dedus
din documente (autorizatii de mediu) ca acest asociat indeplineste
partea de eliminare finala prin incinerare a deseurilor anatomo -
patologice, din moment ce ofertantul ... nu detine autorizare pentru
acestea;

- astfel rezulta ca experienta similara pentru eliminare deseuri
anatomo - patologice nu este indeplinita de catre nici un asociat;

5. Declaratie privind asigurarea de echipament, utilaje, mijloace
fixe necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
(deseuri menajere si periculoase) si documente ce demonstreaza forma
detinerii in patrimoniu prin care ofertantul va face dovada detinerii a
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numarului minim de mijloace de transport pentru cantitatea estimata,
respectiv. minim 2 autovehicule autorizate pentru deseuri medicale
periculoase si minim 2 autovehicule pentru deseuri menajere

- referitor la cerinta mai sus mentionata, ofertantul ... a depus
Referatul de inspectie emis de Institutul de Sanatate Publica pentru
echipamentul de sterilizare, emis pentru ..... ;

- analizandu-se aceste documente s-a ajuns la concluzia ca
echipamentul prezentat nu este in proprietatea ofertantului ... si, mai
mult decat atat, ..... nu are nici o calitate in cadrul ofertei prezentate de
asociere;

6. Lista cu personalul de specialitate responsabil pentru
indeplinirea contractului.

- ofertantul ... a prezentat, pentru asociatul ..... , CV-ul pentru DI.

.., humai ca in cadrul propunerii tehnice la pagina 10, unde sunt
prezentate persoanele responsabile pentru indeplinirea contractului, DI.
..... nu mai
este specificat; ofertantul induce astfel in eroare autoritatea
contractanta, aceasta ducand la concluzia ca persoana mentionata, de
fapt, nu face parte din personalul responsabil;

- 0 parte din documentele depuse in cadrul documentelor de
calificare, privitoare la lista personalului de specialitate, se refera la alte
persoane decat cele precizate in oferta tehnica;

7. Raport de inspectie privind starea tehnica a autoutilitarelor
folosite pentru transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala

- ofertantul a prezentat doua autovehicule, in cadrul documentelor
de calificare, insa nu a depus Raport de inspectie privind starea tehnica
a autoutilitarelor; la pagina 72, respectiv 57, au fost depuse certificate
de inmatriculare a autovehiculelor;

- rapoartele de inspectie privind starea tehnica a autoutilitarelor
sunt solicitate conform Legii nr. 326/2001 art. 2 lit. ¢) si potrivit Normei
Europene 003/1997 pct. 2.3.1.5, cap3, cap 6, STAS 11617/1990, pct:
1.2- al.2, 2-al.2, 3-3.7, 4.2, 5.1, 5.7, 5.8, 5.10 - anexa D, 5.11, la
evaluarea conformitatii tindndu-se seama de cerintele esentiale de
sanatate si securitate a masinilor prevazute in Norma Europeana
2006/42/CE si Legea nr. 265/2006 privind protectia mediului si a HG nr.
1029/2008 si a cerintelor de securitate a transportului, prevazute prin
OMS nr. 1126/2012 cap. VIII art. 37 si urmatoarele; astfel nedepunerea
acestor documente reprezinta neindeplinirea cerintei din Fisa de date a
achizitiei;

8. Dovada eliminarii finale a deseurilor medicale periculoase:
contract, precontract, angajament de punere la dispozitie cu
eliminatorul final
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- ofertantul ... a depus Referatul de inspectie, emis de Institutul de
Sanatate Publica, pentru echipamentul de sterilizare emis pentru ...;

- analizandu-se acest document s-a ajuns la concluzia ca
echipamentul prezentat nu este in proprietatea ofertantului ... si, mai
mult decat atat, ... nu are nici o calitate in cadrul ofertei prezentate de
asociere; in concluzie, ofertantul nu indeplineste aceasta cerinta;

9. Dovada monitorizarii emisiilor de la incinerator de catre
institutii autorizate

- ofertantul a solicitat clarificari, inainte de data limita de depunere
a ofertelor, referitor la eliminarea deseurilor in instalatii de sterilizare
termica; conform clarificarilor transmise s-a acceptat eliminarea
deseurilor, conform Ordin nr. 1226/2012, implicit eliminarea acestora in
instalatii de sterilizare termica;

- conform art. 38 din Ordinul nr. 1279/2012: ,Detinatorul
echipamentului de tratare, prin decontaminare termica la temperaturi
scazute, a deseurilor medicale periculoase este obligat sa detina un
protocol de monitorizare microbiologica a procesului de tratare.
Detinatorul echipamentului de tratare, prin decontaminare termica la
temperaturi scazute, a deseurilor medicale periculoase trebuie sa
monitorizeze ciclul de functionare al echipamentului din punctul de
vedere al eficacitatii microbiologice, indiferent de capacitate, dupa cum
urmeaza: a) in primele 6 luni de la punerea in functiune - saptamanal;
b) dupa primele 6 luni de la punerea in functiune - lunar. Intre aceste
intervale, controlul eficientei microbiologice se efectueaza, in mod
obligatoriu, la repunerea in functiune a echipamentului, dupa o
defectiune, pana de curent sau reparatie”;

- conform legislatiei, inclusiv instalatiile de sterilizare termica
depun monitorizari ale emisiilor catre institutiile autorizate;
neprezentarea monitorizarii duce automat la neindeplinirea conditiei de
calificare.

10. Certificat de formare profesionala pentru: conducatorii auto
care transporta marfuri periculoase ADR, certificate pentru consilier de
siguranta, certificate persoana desemnata pentru autovehicule care
depasesc 3,5 tone

- ofertantul recunoaste nedepunerea documentului ,certificate
persoana desemnata”;

Cu privire la oferta tehnica depusa de ... autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca aceasta este prezentata segmentat, in functie de
tipul de deseu; astfel, oferta tehnica care se refera la deseurile
menajere este prezentata separat, nefiind semnata de liderul asocierii
stabilit prin acord; la acelasi capitol se semnaleaza si faptul ca ... nu
precizeaza clar numarul containerelor pentru deseuri reciclabile ce vor fi
puse la dispozitia autoritatii contractante, in mod gratuit.
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In ceea ce priveste includerea in Planul National de Gestionare a
Deseurilor, autoritatea contractanta sustine ca clarificat acest aspect,
prin raspunsul la o solicitare de clarificare, postat in SEAP, mentionand,
explicit, inclusiv autoritatea care elibereaza documentul doveditor
solicitat; in cazul in care cerintele tehnice sau criteriile de evaluare din
documentatia de atribuire nu erau justificate, sau daca operatorul
economic considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
excesive/complexe, acesta putea solicita autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau putea
contesta respectivele specificatii tehnice, in termenul legal din art. 255
coroborat cu art. 2567 din acelasi act normativ.

considera ca, prin depunerea ofertei, in forma aceasta, ... si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul Caietului de sarcini care contine specificatiile tehnice
corespunzatoare necesitatilor si posibilitatilor autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca art. 201 pct. 1 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede dreptul
si nu obligatia autoritatii contractante de ,a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”, fapt precizat in fisa de date.

precizeaza ca documentele incarcate in SEAP, de catre
contestator sunt copii ale documentelor solicitate purtand mentiunea
~conform cu originalul”.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii, avand ca obiect: ,SERVICII DE COLECTARE, MANIPULARE,
TRANSPORT SI ELIMINARE DESEURI MEDICALE PERICULOASE SI
SERVICII DE COLECTARE TRANSPORT SI DEPOZITARE DESEURI
MENAJERE”, coduri CPV 90524400-0, 90511200-4, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... conform cadruia valoarea estimata este intre
2.169.600 si 4.051200 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca, in data de 25.09.2013, potrivit Procesului verbal
nr. 19172, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, fiind depuse 3
oferte, respectiv ...... ;e Sl

Potrivit Raportului procedurii nr. 20860 din 16.10.2013, oferta ... a
fost declarata inacceptabila si neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36

13



alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, castigatoare fiind declarata oferta ......

Nemultumit de rezultatul procedurii, ... a investit Consiliul cu
prezenta contestatie.

Analizand criticile aduse de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de asocierea ... - ... - ......

Consiliul retine, in solutionare, ca, in documentele de calificare
depuse de asocierea ... - ... - ..... se regasesc, printre altele,
urmatoarele documente:

- Licenta de operare clasa I, nr. 0645/15.09.2009, eliberata

pentru ..., de Autoritatea Nationala de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, pentru serviciul
public de salubrizare a localitatilor, valabila pana la data de

15.09.2014;
- Autorizatie de mediu nr. 190 din 28.04.2011, eliberata de
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului ... pentru

Unitate de salubrizare ..., Contract de prestari servicii din
data de 15.12.2011 si act aditional nr. 3/25.02.2013,
incheiate intre ... si ..., avand ca obiect ,Depozit ecologic
Vidra”, prin care ... se obliga sa accepte primirea deseurilor
menajere, stradale si industriale asimilabile prezentate in
anexa A, transportate in vederea depozitarii definitive a
acestora de catre ...;

- Autorizatie integrata de mediu nr. 25, emisa la data de
15,10,2007, revizuita la data de 11.06.2009, valabila pana
la data de 15.10.2017, eliberata de Agentia Regionala
pentru Protectia Mediului ... pentru ...;

- Autorizatii pentru activitatea de colectare si transport a
deseurilor spitalicesti, emise de Primaria Municipiului
pentru ..... si ..., fara a fi insotite de dovada depunerii
raportarilor obligatorii, semnata electronic;

- Lista privind principalele prestari de servicii in ultimii 3 ani:
.... — documente de calificare, pag. 581, pag. 582, vol. II,
contract de prestare servicii nr. 895/29.01.2013, incheiat
cu Spitalul Sf Maria, servicii de colectare, transport,
procesare si eliminare finala deseuri medicale periculoase si
nepericuloase; ... - documente de calificare, pag. 354, pag.
355, vol.II, contract de prestare servicii nr 87/08.01.2013,
incheiat cu Institutul National de Boli Infectioase
Prof.dr.Matei Bals, servicii de colectare, transport si
depozitare deseuri menajere; .... — documente de calificare,
pag. 146 si urm., vol. I;
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Declaratie privind asigurarea de echipamente, utilaje,
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
si documente ce demonstreaza forma detinerii numarului
minim de mijloace de transport, respectiv minim 2
autovehicule autorizate pentru deseuri medicale periculoase
si minim 2 autovehicule autorizate pentru deseuri
menajere: ..., documente de calificare, pag. 359 si urm.,

vol. II..... - documente de calificare, pag. 583 si urm., vol.
II, in care se regaseste si faptul ..... detine in proprietate
instalatia Converter H150; .... - documente de calificare,

pag. 174si urm., vol. I, in care se regaseste si faptul ca SC
..... detine in proprietate instalatia incinerare ...;

Lista cu personalul de specialitate responsabil pentru
indeplinirea contractului: ..., documente de calificare, pag.
357, vol. II; ..... - documente de calificare, pag. 630 si
urm., vol. II; ...a depus documente privind specializarile
domnului ..... ;

Raport de inspectie privind starea tehnica a autoutilitarelor
folosite pentru transportul deseurilor rezultate din
activitatea medicala: ... - Referat tehnic elaborat de
Institutul de Sanatate si Igiena Publica pentru mijloacele de
transport conform Ordin nr. 613/2009 si HG nr. 1061/2008,
pentru auto IF-55-ECO, pag. 586 si urm.; ...(acord
subcontractare nr. 41/17.09.2013, incheiat cu ...) - Referat
tehnic elaborat de Institutul de Sanatate si Igiena Publica
pentru mijloacele de transport conform Ordin nr. 613/2009
si HG nr. 1061/2008, pentru auto B-46-YKO, pag. 509 si
urm.; ... - documente de calificare, pag. 359 si urm., vol.
IT;

Dovada eliminarii finale a deseurilor medicale periculoase:
contract, precontract, angajament de punere la dispozitie

cu eliminatorul final: ... a prezentat lista utilajelor necesare
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, unde se
regaseste instalatia Converter H150, detinuta 1in

proprietate; documentele referitoare la instalatia Converter
H150, emise catre ... reprezinta referinte tehnice, din care
rezulta ca echipamentul respectiv poate fi utilizat pentru
neutralizarea deseurilor periculoase, reprezentand, in fapt,
o confirmare a caracteristicilor tehnice ale acestei instalatii,
care respecta legislatia romana in domeniu;

In documentele de calificare ale ...se regaseste documentul
denumit ,Masuratori aer-nivel emisii”, elaborat de ....,
pentru beneficiar ...., document care reprezinta dovada
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monitorizarii emisiilor de la incinerator de catre institutii
autorizate, solicitata de autoritatea contractanta;

- Certificate de formare profesionala pentru conducatorii auto
care transporta marfuri periculoase ADR, certificat pentru
consilier de siguranta, certificat pentru persoana desemnata
pentru autovehicule care depasesc 3,5 tone: ... nu a
prezentat certificat pentru persoana desemnata pentru
autovehicule care depasesc 3,5 tone, depunand insa
certificat pentru consilier de siguranta si pentru conducatorii
auto care transporta marfuri periculoase ADR.

Analizand documentele precizate mai sus, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si vazand motivele respingerii, ca
inacceptabila, a ofertei asocierii ... - ... - ...., Consiliul constata ca
asociatia avand ... ca lider, a prezentat elemente ce pot fi considerate
inceput de proba si care atesta faptul ca aceasta indeplineste cerintele
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Consiliul retine faptul cd, autoritatea contractanta, potrivit
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Tot astfel, conform art. 35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare ,are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea (...) conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul acorda un
drept autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, in sensul
solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin documentatia de atribuire, fara a o obliga insa pe aceasta la o
asemenea conduita.

Cu toate acestea, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta isi poate exercita, in mod discretionar,
prerogativa legala acordata; in conditiile in care alege sa nu isi exercite
acest drept, aceasta este obligata sa motiveze imprejurarea ca unui
anumit ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitata
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire.

Desigur, 1in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca,
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ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
clarificarea  si/sau completarea  documentelor care dovedesc
conformitatea ofertei cu cerintele solicitate, intentia autoritatii
contractante de a nu cere si de a nu accepta clarificarea si/sau
completarea ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta
participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

Consiliul retine, astfel, faptul ca, in urma evaluarii ofertei depuse
de asocierea ... - ... - ...... , aceasta a fost respinsa, ca inacceptabila,
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fara ca autoritatea contractanta
sa solicite clarificari, in sensul celor precizate la alineatele precedente.

In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, respectiv
respingerea ofertei contestatorului, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul nu va retine, in solutionare, alegatiile autoritatii contractante
potrivit carora oferta asocierii ... - ... - ...... fost declarata neconforma,
intrucat contestatorul ,a prezentat o oferta tehnica cu un format
neunitar, general fara referire la autoritatea contractanta(...). De
asemenea, membrii: ..... , ..., ...nu au prezentat conform cerintelor
caietului de sarcini inregistrari in Planul National de Gestionare a
Deseurilor. (...) comisia de evaluare a decis ca Planul ... nu prezinta nici
o informatie concreta, nu intruneste un nivel calitativ, tehnic si
functional si nici nu prezinta solutii ”, aceasta facand afirmatii cu
caracter general, fara a preciza concis, clar si concret, in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 21040/18.10.2013, care ar fi elementele lipsa
din propunerea tehnica a contestatorului, care nu corespund
documentatiei de atribuire, incidente fiind astfel prevederile art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
contestatorului - a carui propunere tehnica a considerat-o incompleta -
clarificari si/sau completari, astfel eludand prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, modificata si completata, in sensul ca nu si-a indeplinit
obligatia “de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte” si nici nu si-a
exercitat dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, potrivit
art.201 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a depus toate diligentele in evaluarea
completa a ofertei contestatorului, potrivit celor impuse prin art. 34 alin.
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(3) coroborat cu art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilind rezultatul procedurii de
atribuire cu eludarea principiilor consacrate la art. 2 din OUG nr.
34/2006, modificata si completata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
conformitate cu art. 278 alin. (2) si alin.(4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... - ... - ..... ... , in
contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii si actele
subsecvente, inclusiv adresa nr. 21040/18.10.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii

. — ..., cU luarea in considerare a aspectelor precizate in motivare si cu
solicitarea de clarificari, potrivit prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In baza art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta, va dispune
continuarea procedurii de atribuire, dupa ducerea la indeplinire a celor
dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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