N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. 55006/15.10.2013, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
»cerere de oferta” online pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari «Modernizare spatii
existente si extindere constructie parter Centru Social ...»", cod
CPV 45262800-9, s-a solicitat:

e anularea  adresei nr. 55006/15.10.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii pentru ...

e anularea raportului procedurii;

e anularea proceselor verbale privind evaluarea ofertei
tehnice a ...

e reanalizarea ofertei ... tindnd cont de consideratiile
enuntate in Decizia pe care Consiliul o va pronunta, pentru ofertantii
implicati in procedura in conformitate cu prevederile art. 206, alin.
(11) din OUG 34/2006 cu modificarile si addugirile ulterioare.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(5) si alin.(6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
55006/15.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” online pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari
«Modernizare spatii existente si extindere constructie parter Centru
Social ...»”, cod CPV 45262800-9, solicitand:

e anularea adresei nr. 55006/15.10.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii pentru ...

e anularea raportului procedurii;

e anularea proceselor verbale privind evaluarea ofertei
tehnice a ...

e reanalizarea ofertei ... tinand cont de consideratiile
enuntate in Decizia pe care Consiliul o va pronunta, pentru ofertantii
implicati in procedura in conformitate cu prevederile art. 206, alin.
(1Y din OUG 34/2006 cu modificarile si adaugirile ulterioare.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr.
55006/15.10.2013, autoritatea contractanta I-a informat despre
faptul ca, pe de o parte, oferta sa a fost respinsa ca neconforma in
baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006
.deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini*”, si intrucat au fost depuse numai oferte neconforme si/sau
inacceptabile autoritatea a decis anularea procedurii conform
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate a ofertei,
contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 55006/15.10.2013,
autoritatea a mentionat ca ,Ofertantul ... nu a prezentat in
propunerea tehnica Listele cu caracteristicile dotarilor (dotari
bucatarie, dotari PSI, dotari cabinet, dotari centru social)”.
Contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale ca neconforma
este fara temei legal, in acest sens precizand ca in Propunerea
tehnica a prezentat la pag. 554 Liste cu dotari, in anexa la
Raspunsul de clarificare prezentand si detalierea caracteristicilor
acestora. Avand in vedere faptul ca nici una dintre caracteristicile
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prezentate nu a fost considerata insuficienta sau neconforma cu
cerintele autoritatii contractante, contestatorul considera ca
incadrarea in prevederile art. 36, alin (2), lit. a) din OUG nr.
34/2006 este netemeinica intrucat elementele propunerii tehnice
satisfac exigentele autoritatii contractante si cerintele Caietului de
sarcini.

Analizdnd adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a avut in
vedere si raspunsul la solicitarea de clarificare iar la evaluarea
propunerii tehnice aceasta nu a analizat adintegrum documentele
depuse de ... respectiv propunerea tehnica si raspunsul la clarificari.
In acest sens contestatorul adauga ca din analiza prezentata de
catre autoritatea contractanta in comunicarea privind rezultatul
procedurii nu se desprinde ideea neconformitatii tehnice a ofertei ...
ci doar faptul ca aceasta a omis sa analizeze Propunerea tehnica
depusa si Raspunsul la solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. 56762/23.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35987/24.10.2013, ... formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In sustinerea sa autoritatea contractanta mentioneaza ca in
caietul de sarcini s-a prevazut ca: "Propunerea tehnica va contine
cel putin urmatoarele sectiuni, care trebuie prezentate separat si

12) Se vor prezenta Listele cu caracteristicile dotarilor (dotari
bucatarie, dotari PSI, dotari cabinete, dotari centru social)”.

De asemenea, autoritatea arata ca in caietul de sarcini, sectiunea
I1. Specificatii tehnice, se mentioneaza:

"FOARTE IMPORTANT
Proiectul tehnic intocmit de proiectantul de specialitate, care
cuprinde atat partea scrisa, cat si partea desenata, este anexat si
face parte integrantd din specificatiile tehnice", acest lucru
insemnand in opinia autoritatii ca si Listele cu caracteristicile
dotarilor (dotari bucatarie, dotari PSI, dotari cabinete, dotari centru
social), care cuprind toate caracteristicile de natura tehnica ale
acestora, fac parte din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
avand obligatia de a verifica daca si caracteristicile dotarilor
ofertate de ... se incadreaza in caracteristicile minime mentionate
explicit in proiectul tehnic.

Intrucat a constatat ca ... nu a prezentat, pana la data limita
pentru depunerea ofertelor, in propunerea tehnica, drept sectiune
separata, Listele cu caracteristicile dotarilor (dotari bucatarie, dotari
PSI, dotari cabinete, dotari centru social), iar aceasta sectiune nici
nu a fost mentionata in opis, autoritatea, prin adresa nr.




53210/07.10.2013, postata in SEAP, a fost solicitata urmatoarea
clarificare ofertantului ...:

,Va solicitam sa ne comunicati paginile, paragraful si orice
alte date precise pentru identificarea locului in care ati prezentat:
Listele cu caracteristicile dotarilor (dotari bucatarie, dotari PSI,
dotari cabinete, dotari centru social)".

La solicitarea autoritatii, contestatorul a raspuns in termen,
prin adresa inregistrata la autoritate sub nr. 54271/10.10.2013,
contestatorul atasand fara sa i se solicite acest lucru listele cu
caracteristicile dotarilor (dotari bucatarie, dotari PSI, dotari
cabinete, dotari centru social), invocand prevederile art. 77 din HG
nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantului
numai indicarea locului in care se afla aceste liste si nicidecum
transmiterea listelor respective. Aceasta afirma ca daca s-ar fi
solicitat transmiterea listelor s-ar fi incalcat prevederile art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006. In consecinta, autoritatea nu a putut
lua in considerare completarea propunerii tehnice cu listele cu
caracteristicile dotarilor deoarece prin luarea in considerare a
acestor liste s-ar crea un avantaj pentru ofertantul ... fata de ceilalti
ofertanti ale caror oferte au fost respinse din cauza neprezentarii
unor sectiuni din propunerea tehnica, chiar daca acestea au fost
prezentate ulterior, incalcandu-se astfel princpiul tratamentului egal,
respectiv prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea invoca prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, si invedereaza ca prezentarea unor completari la
propunerea tehnica, respectiv o intreaga sectiune, solicitata distinct
in caietul de sarcini si neprezentata de ofertant, nu reprezinta un
viciu de forma si nici o abatere tehnica minora. In acest sens se
subliniaza ca raportat la Formularul 23 Graficul fizic si valoric,
transmis la solicitarile de clarificari anterioare, intrucat nu respecta
forma solicitata, valoarea dotarilor este de 277.467 lei din totalul de
2.291.666 lei, adica de peste 12%, astfel ca neprezentarea
caracteristicilor pentru aceste dotari nu poate fi un detaliu minor. In
consecinta, autoritatea a considerat ca ofertantul ... prin raspunsul
sau, a modificat, prin completare, propunerea tehnica, motiv pentru
care oferta sa este neconforma. In opinia autoritatii contractante
prin trasnmiterea sectiunii Listele cu caracteristicile dotarilor
contestatorul a recunoscut implicit ca aceasta sectiune nu a fost
prezentata.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a prezentat
la pag. 554 din propunerea tehnica raspunsul la o alta cerinta,
cerinta nr. 11: Se vor completa Listele de dotari (dotari bucatarie,
dotari PSI, dotari cabinete, dotari centru social) care se refera



numai la completarea pretului ofertat, fara a se specifica nicio
caracteristica tehnica in aceasta sectiune.

Prin adresa nr. 21153/... ... Consiliul, in temeiul art. 270 alin.
(2) si art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, precum si al art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ., a solicitat contestatorului sa
comunice:

1. motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace
de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere
exprimarea din cadrul contestatiei, in sensul unei Vviitoare
completari;

2. dovada ca a realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice si ca
aceasta i-a refuzat accesul;

3. numarul si data de inregistrare la contestator a adrese
[art. 59 alin. (2) din ordonanta - orice document scris trebuie
inregistrat in momentul primirii];

4. alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

Totodata, referitor la solicitarea de a i se permite accesul la
dosarul achizitiei publice, urmand a completa contestatia in raport
de informatiile din respectivul dosar, contestatorul a fost informat
ca ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care 1i sunt cunoscute persoanei
vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a
ei, in fapt si in drept, sens in care dispune art. 270 alin. (1) lit. e)
din ordonanta. Singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu
care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in
termen de cinci zile, dupa cum i s-a pus in vedere la primul punct
de mai sus.

Contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
1789/28.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
36481/28.10.2013, precizand urmatoarele:

- referitor la prima solicitare cu privire la ,viitoare completari
contestatorul mentioneaza ca in cadrul contestatiei a precizat ,Ne
rezervam dreptul sa completam prezenta contestatie cu orice
aspecte procedurale incalcate de autoritatea contractantd pe
parcursul desfasurarii procedurii de achizitie publica, de la initierea
ei, despre care vom lua cunostinta in urma studierii dosarului
achizitiei". Fata de aceasta exprimare, contestatorul arata cag,
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raportat la momentul solicitarii si al termenului de raspuns, nu
detine probe noi pe baza carora sa isi sprijine contestatia, motivat
de faptul ca pana la momentul emiterii adresei nu a studiat dosarul
achizitiei. Totodata acesta precizeaza ca isi pastreaza dreptul sa isi
completeze contestatia cu orice aspecte procedurale incalcate de
autoritatea contractanta pe parcursul desfasurarii procedurii de
achizitie publica, de la initierea ei, despre care va lua cunostinta in
urma studierii dosarului achizitiei.

- nu a realizat anterior demersuri la autoritatea contractanta
pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice, din urmatoarele
considerente :

a) O persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de
5 zile de la data luarii la cunostinta a unui act al autoritatii
contractante, conform prevederilor art. 256 alin (1) raportat la art.
55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

b) autoritatile si institutiile publice sesizate au obligatia sa
comunice petitionarului, in termen de 30 de zile de la data
inregistrarii petitiei, raspunsul, indiferent daca solutia este
favorabila sau nefavorabila conform art. 8 alin. 1 din OG 27/2002

In aceste conditii, contestatorul considera ca un demers pentru
acces la dosarului achizitiei publice este lipsit de finalitate.

- adresa nr. 21153/... -... transmisa de CNSC a fost
inregistrata la ... cu nr. 1768 din 24.10.2013.

- la acest moment, nu detine alte inscrisuri si informatii pe care
sa le aprecieze necesare pentru solutionarea contestatiei. Acesta
mai adauga ca in urma studierii copiilor pe care le va ridica din
dosarului achizitiei depus la CNSC de catre autoritatea contractanta,
va depune noi probe ce vor rezulta in urma informatiilor de care va
lua la cunostinta cu ocazia studierii dosarului, fiind posibil chiar
formularea unor cereri aditionale si/sau cereri incidentale asa cum
sunt ele definite in Codul de Procedura Civila la art. 30 alin. (2), (5)
si (6).

Prin adresa nr. 1880/06.11.2013, contestatorul formuleaza
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei. Astfel,
contestatorul precizeaza ca din analiza documentelor aflate la
dosarul cauzei, au rezultat urmatoarele:

1. a. Din Procesul Verbal nr. 2 inregistrat de autoritatea
contractanta sub nr. 45586/30.08.2013 privind analiza
documentelor de calificare ale ofertantilor, conform anexa 9,
intocmita pentru ofertantul ... filele 868-897 rezulta ca autoritatea
contractanta a decis sa formuleze un numar de 8 solicitari
clarificare.



b. Din Procesul Verbal nr. 3 inregistrat de autoritatea
contractanta sub nr. 49386/18.09.2013 privind analiza
documentelor de calificare ale ofertantilor, conform anexa 9
intocmita pentru ofertantul ... filele 1503-897 rezulta ca in urma
raspunsurilor la solicitarile de clarificare ofertantul ... indeplineste
conditiile de calificare.

C. Din Procesul Verbal nr. 4 inregistrat de autoritatea
contractanta sub nr. 50935/25.09.2013 privind analiza
documentelor de calificare ale ofertantilor, conform anexa 3
intocmita pentru ofertantul ... filele 1861-1893 rezulta ca
autoritatea contractanta a decis ca ofera depusa este "ADMISA"
conform mentiunii de la fila 1893, impreuna cu alte cinci oferte
declarate "ADMIS".

2. a) Din Procesul Verbal nr. 6 inregistrat de autoritatea
contractanta sub nr. 53205/07.10.2013 privind analiza propunerilor
tehnice, cu exceptia listelor de cantitati ale ... filele 2134 - 2144,
rezulta ca oferta depusa a fost declarata "CONFORMA" conform
mentiunii de la fila 2144.

b) Conform aceluiasi Proces Verbal, autoritatea a declarat toate
celelalte cinci oferte ADMISE in Procesul Verbal nr. 4, ca fiind oferte
oferte "NECONFORME" filele 2076, 2089, 2109, 2121, 2134,

In consecinta, contestatorul precizeaza ca, singura oferta
ADMISIBILA si CONFORMA este cea depusa de ....

3. a) Din Procesul Verbal nr. 7 inregistrat de autoritatea
contractanta sub nr. 54450/11.10.2013 privind oferta depusa de ...
filele 2177-2180, rezultd ca autoritatea, dupa ce a declarat oferta
admisibila si conforma, in urma analizei listelor de cantitati, a
declarat oferta depusa de ... neconforma, in mod abuziv si nelegal.

Cu privire la acest aspect, contestatorul invedereaza ca in
procesul verbal nr. 7 autoritatea contractanta a mentionat "in
caietul de sarcini sectiunea II. SPECIFICATII TEHNICE, se
mentioneaza: "FOARTE IMPORTANT Proiectul tehnic intocmit de
proiectantul de specialitate, care cuprinde atat partea scrisa cat si
partea desenatd, este anexat si face parte integranta din
specificatiile tehnice”.

In continuare, contestatorul reda interpretarea autoritatii,
respectiv: ,Aceasta inseamna ca si Listele cu caracteristicile
dotarilor (dotari bucatarie, dotari PSI, dotari cabinete, dotari centru
social), care cuprind toate caracteristicile de natura tehnica ale
acestora, fac parte din caietul de sarcini, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica daca si caracteristicile
dotarilor ofertate de ... se incadreaza in caracteristicile minime
mentionate explicit in proiectul tehnic.”

Contestatorul afirma ca in urma solicitarilor de clarificare a
inteles ca autoritatea contractanta doreste sa primeasca si sa
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analizeze ,Listele cu caracteristicile dotarilor” comparand eventual
cu listele din propunerea financiara. Acesta mai adauga ca, in loc sa
analizeze ,Listele cu caracteristicile dotarilor” depuse in urma
solicitarilor de clarificare, dotari care fusesera ofertate in cadrul
propunerii tehnice si financiare, si sa se pronunte cu privire la
corespondenta sau nu a acestora cu elementele din propunerea
financiara, autoritatea contractanta a declarat oferta neconforma,
retindnd “Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul a atasat,
fara sa i se solicite, Listele cu caracteristicile dotarilor (dotari
bucatarie, dotari PSI, dotari cabinete, dotari centru social),...”.

Din cele retinute de autoritatea contractanta, contestatorul a
inteles ca depunerea Listelor cu caracteristicile dotarilor, fara a fi
solicitate in solicitarea de clarificari a dus la considerarea ofertei sale
ca neconforma. In acest context, contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca dotarile erau deja ofertate, denumite si
identificate iar faptul ca nu toate caracteristicile erau detaliate nu
constituie motiv de neconformitate ci doar motiv de clarificare.

Cu privire la afirmatia autoritatii din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv "Daca s-ar fi solicitat transmiterea
listelor, prin aceasta s-ar fi incalcat prevederile art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006: «autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident In favoarea unui ofertant/candidat»", contestatorul
apreciaza ca invocarea in acest caz a art 201 alin(2) din OUG
34/2006 are strict rolul de a acoperi un abuz si o nelegalitate facuta
de autoritatea contractanta, deoarece dotarile fusesera deja ofertate
si nicidecum nu au fost schimbate in cadrul raspunsului la clarificare
ci doar identificate si puse in forma solicitata adica in lista. In acest
sens, contestatorul mai arata ca:

e la momentul solicitarii acestor liste singura oferta declarata
admisibila si conforma era, conform Procesului Verbal nr. 6, cea
depusa de ... intrucat restul ofertelor depuse la procedura fusesera
deja declarate inadmisibile sau neconforme, deci s-a recunoscut pe
aceasta cale faptul ca au fost ofertate dotarile iar caracteristicile lor
erau cunoscute;

e prezentarea "Listelor cu caracteristicile dotari" nu aduc practic
nici un "avantaj evident” fata de ceilalti ofertanti, avand in vedere
faptul ca nu au fost schimbate nici dotarile si nici caracteristicile
acestora prin raspunsul la clarificari;

e autoritatea nu precizeaza niciunde "avantajele evidente" de
care beneficiaza ... prin prezentarea acestor ‘'Listele cu
caracteristicile dotari" si cu atat mai putin fata de care din ofertanti.

e "Ljstele cu caracteristicile dotarilor" nici nu pot crea un "avantaj
evident” intrucat nu contin elemente de analiza si/sau calificare a
ofertantilor.



e nu in ultimul rand, Listele cu dotari exista depuse in oferta
financiara paginile 554-555 astfel ca partile acestei informatii
existau deja in oferta depusa inainte de termenul limita de depunere
a ofertelor.

In ceea ce priveste precizarile autoritatii contractante,
deoarece prin luarea in considerare a acestor liste s-ar crea un
avantaj pentru ofertantul ... fata de ceilalti ofertanti ale caror oferte
au fost respinse din cauza neprezentarii unor sectiuni din
propunerea tehnica, chiar daca acestea au fost prezentate ulterior,
incalcdndu-se astfel principiul tratamentului egal, respectiv
prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006", contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta confunda elementele propunerii
tehnice cu elementele propunerii financiare, propunere tehnica care,
conform procesului verbal nr. 6 filele 2134-2144 a fost declarata
conforma.

Referitor la afirmatia "Pe de alta parte, potrivit art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006: <«in cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezintd continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma»", contestatorul precizeaza ca prin
raspunsul sau la clarificari nu a modificat propunerea tehnica pentru
ca, pe de o parte, atunci cand a fost solicitata clarificarea analiza
propunerii tehnice fusese finalizata, oferta ... fiind declarata
conforma, iar pe de alta parte, solicitarea de clarificari si raspunsul
au fost formulate (ambele) in cadrul procesului de analiza a listelor
de cantitati dupa ce in urma verificarii propunerii tehnice, oferta
depusa de ... a fost declarata conforma.

Fata de respingerea ofertei ca neconforma in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit.a) din HG nr. 925/2006,
contestatorul invedereaza ca aceasta incadrare nu poate fi legala
deoarece aceasta se poate face doar in urma analizei propunerii
tehnice, or propunerea tehnica a ... a fost declarata conforma.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
»cerere de oferta” online pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari «Modernizare spatii
existente si extindere constructie parter Centru Social ...»". In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de vizualizare a ofertelor depuse in SEAP nr.
42108/06.08.2013, s-a consemnat depunerea a cincisprezece
oferte, documentele de calificare si ofertele financiare, aferente
acestora.



in raportul procedurii nr. 54730/14.10.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea celor 15 oferte si anularea
procedurii in conformitate cu prevederile art. 209 alin.(1) lit.a) din
OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva adresei nr. 55006/15.10.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr..../2013.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ... pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta in caietul de
sarcini prevazut ca: "Propunerea tehnica va contine cel putin
urmatoarele sectiuni, care trebuie prezentate separat si evidentiate

11) Se vor completa Listele de dotari (dotari bucatarie, dotari
PSI, dotari cabinete, dotari centru social)

12) Se vor prezenta Listele cu caracteristicile dotarilor (dotari
bucatarie, dotari PSI, dotari cabinete, dotari centru social)”.

Intrucat in oferta depusa de contestator nu a au fost regasite
listele cu caracteristicile tehnice ale dotarilor, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.53210/07.10.2013,
avand urmatorul continut: ,Va solicitam sd ne comunicati paginile,
paragraful si orice alte date precise pentru identificarea locului in
care ati prezentat: Listele cu caracteristicile dotarilor (dotari
bucatarie, dotari PSI, dotari cabinete, dotari centru social)".

La aceasta solicitare de clarificari ... a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritate sub nr. 54271/10.10.2013, atasand listele
cu caracteristicile dotarilor (dotari bucatarie, dotari PSI, dotari
cabinete, dotari centru social), invocand prevederile art. 77 din HG
nr. 925/2006.

Analizand documentele transmise de contestator, coroborata
cu solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul retine
ca ofertantul ... nu a depus in oferta tehnica listele cu
caracteristicile dotarilor, asa cum a fost solicitat in caietul de
sarcini, punctul 12, si a ales sa le transmita ulterior solicitarii de
clarificari, invocand posibiliatea de a transmite aceste inscrisuri
lipsa conform art. 77 din HG nr. 925/2006.

Fata de conduita contestatorului Consiliul retine, pe de o parte,
ca prevederile invocate au fost abrogate de pct.46 al articolului unic
din Hotararea nr.834 din 22.07.2009, publicata in Monitorul Oficial
nr.515 din 27.07.2013, iar, pe de alta parte, retine ca solicitarea
autoritatii contractante a fost aceea de a preciza paginile,
paragraful si orice date precise pentru identificarea locului din oferta
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unde au fost prezentate documentele lipsa, si nu transmiterea
ulterioara a acestora.

Potrivit dispozitiillor art.78 alin.(1) HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, *Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisd si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Astfel, obligatia contestatorului era aceea de a preciza locatia
documentelor pe care comisia de evaluare nu le-a regasit in ofertq,
si nu transmiterea ulterioara a acestora.

Consiliul  nu poate retine ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca documentele solicitate la
pct.12 din caietul de sarcini existau in oferta la data depunerii
acesteia, intrucat paginile nr.554-555 din oferta la care face
trimitere reprezinta raspunsul la o alta cerinta din caietul de
sarcini, respectv cerinta nr. 11.

Totodata, nici sustinerile contestatorului referitoare la faptul
ca oferta sa tehnica ar fi fost declarata conforma, potrivit
procesului-verbal nr. 6, inregistrat de autoritatea contractanta sub
nr. 53205/07.10.2013, nu apar ca fiind intemeiate, intrucat, asa
cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, acest proces-
verbal privea analiza propunerilor tehnice, cu exceptia listelor de
cantitati depuse de ....

In acelasi timp, Consiliul constata faptul ca, in desfasurarea
procedurii de evaluare a celor 15 oferte depuse in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta nu a acceptat depunerea ulterioara a unor
documente lipsa ca urmare a unor solicitari de clarificari de la niciun
ofertant, astfel ca in speta au fost respectate principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii, prevazute de art.2 alin.(2)
din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. In
consecinta, contrar celor afirmate de contestator, prin luarea in
considerare a listelor cu caracteristicile dotarilor (dotari bucatarie,
dotari PSI, dotari cabinete, dotari centru social) s-ar fi putut crea un
avantaj pentru ofertantul ... fata de ceilalti ofertanti ale caror oferte
au fost respinse din cauza neprezentarii unor sectiuni din
propunerea tehnica, chiar daca acestea au fost prezentate ulterior.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
si va mentine anularea procedurii de atribuire.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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