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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de catre ... si ... referitoare la procedura de achizitie, prin

.cerere de oferte”, organizata, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,Reabilitare si completare
sistem alimentare cu apa in ... judetul ... cod CPV 45232150-8, avand
sursa de finantare - fonduri europene - PROGRAMUL NATIONAL DE
DEZVOLTARE RURALA/PNDR, de c#tre autoritatea contractants
(PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ... Judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ..., cu sediul in Municipiul ... ... .., reprezentata de ... - Director
Executiv, impotriva ,,termenului de depunere a ofertelor, prevazut in
data de ... s-a solicitat ,prelungirea/decalarea” acestuia.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul social in Municipiul ... ... Judetul ... inregistrata la
ORC sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal de ... - Director General,

impotriva ,,adresei de clarificare, publicata de catre autoritatea
contractanta la data de 28.10.2013, ora 23.10”, s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire, iar, pe fond ,,in cazul in care
licitatia va avea totusi loc la data de ... ora 09,00, anularea acesteia”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii invocate de catre
autoritatea contractanta cu privire la contestatia apartinand ....

Admite contestatiile formulate de catre ... si ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
procedurii de achizitie publica in cauza conform dispozitiilor imperative
ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ... impotriva ,,termenului de depunere a ofertelor, prevazut in
data de ... s-a solicitat ,prelungirea/decalarea” acestuia.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- in opinia sa, se impune decalarea termenului de depunere a ofertelor,
stabilit in data de ... in temeiul art. 79 din OUG nr. 34/2006;

- in acelasi sens, contestatorul invoca si dispozitiile art. 71 si art. 72
din cadrul aceluiasi act normativ, sustinand ca autoritatea contractanta
trebuia sa decaleze termenul limita de depunere a ofertelor astfel incat
,,operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca in data de
28.10.2013 - ora 23:10, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, o
clarificare prin care se modifica documentatia de atribuie initiala;
modificarea fiind accesibila operatorilor economici numai in data de ...
adica cu 1(una) zi inainte de termenul de depunere a ofertelor,
respectiv ... ora 09:00;

- referitor la clarificarea in cauza, contestatorul sustine ca prin aceasta,
autoritatea contractanta solicita fise  tehnice ale unor
echipamente/dotari noi, care nu au fost mentionate in documentatia de
atribuire, respectiv obiecte noi care ar fi trebui sa se regaseasca in
cantitatile de lucrari initiale; in acelasi sens, contestatorul afirma ca
documentele publicate implica direct terti - furnizori si solicitari catre
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acestia privind fisele tehnice, pe care trebuie sa le ofere pentru
asigurarea conformitatii cu documentatia de atribuire;
- in ceea ce priveste continutul clarificarii emise de catre autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca aceasta este ,,incompleta si
sosegte cu intarziere”, deoarece ,,cantitatea de echipamente si dotari
SOLICITATA SUPLIMENTAR, cat si transmiterea acestora se cere cu o zi
inainte de depunerea ofertelor, impreuna cu fisele tehnice”;
- contestatorul exemplifica criticile sale astfel: la pozitia 19 a clarificarii
se adauga fisa tehnica F9 a obiectului ,,Rezervor 200mc si camera de
vane" - modificarea/suplimentarea in cauza modifica devizul/cantitatile
de lucrari care se opereaza de catre proiectant, cu publicarea ulterioara
in SEAP; de asemenea, contestatorul se intreaba care anume a fost
ratiunea de modificare, daca ,,rezervorul de 200 mc si camera de vane
exista deja in teren, atunci de ce acesta apare ca obiect in formularul 4
care s-a modificat”; fata de acest aspect, contestatorul afirma ca se
impune precizarea concreta a echipamentelor pentru asigurarea
conformitatii cu documentatia de atribuire si situatia in teren;
- in acelasi sens, afirma contestatorul, la pozitia 20 se mentioneaza -
,,ADAUGAREA IN DEVIZ a 30 ml racord electric"; situatie in care
contestatorul sustine ca se impune publicarea in SEAP a informatiilor ce
deriva din adaugarea acestui obiect (dimensiuni cablu si alte elemente
necesare realizarii);
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca ,,raspunsul
autoritatii contractante MODIFICA informatiile deja publicate, respectiv
afecteaza modul de elaborare a ofertelor (...) timpul ramas pentru
intocmirea ofertei la noile cerinte ale documentatiei de atribuire (o zi)
NU ESTE SUFICIENT”; prin urmare, ,,neprelungirea termenului de
depunere a ofertelor incalca prevederile legale din OUG nr. 34/2006".
Avand in vedere ca autoritatea contractanta, in punctul de vedere
inregistrat la CNSC sub nr. 37844/07.11.2013, invoca exceptia
tardivitatii si a inadmisibilitatii contestatiei depuse de catre ..., prin
adresa nr. 22191/... Consiliul a solicitat contestatorului un punct de
vedere in acest sens; prin adresa nr. 1107/ 08.11.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 38178/08.11.2013, acesta a raspuns astfel:
- referitor la exceptia inadmisibilitatii, potrivit art. 255 din OUG nr. 34/
2006, poate fi contestat orice act al autoritatii contractante; in opinia
sa, ,modificarea elaborarii propunerii tehnice fara a prelungi termenul
de depunere a ofertelor sau fara a anula procedura fara a fi un act
administrativ in sensul Legii nr. 554/2004, este o operatiune
administrativa producatoare de efecte juridice specifice procedurii
achizitiilor publice in sensul prevederilor art. 255 alin. 3) din
Ordonanta, putand fi contestata”;



- privitor la exceptia tardivitatii, contestatorul sustine ca a formulat
prezenta contestatie in termenul legal de 5 zile de la data luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
respectiv ,,modificarea documentatiei de atribuire cu o zi inainte de
depunerea ofertelor, prin publicarea unei clarificari’”, asa cum de altfel
confirma si autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 1314/
06.11.2013;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 79 alin. 2) si art. 92 alin.
2) din OUG nr. 34/ 2006, precum si scopul si principiile care stau la
baza achizitiilor publice;

- in acest sens, contestatorul afirma ca ,,observa o intentie vadita a
autoritatii contractante de a sabota participarea societatii noastre la
licitatie (...) prin raspunsul ambiguu si tardiv la solicitarile de clarificari
(chiar repetate) transmise de societatea noastra (solicitarea de
clarificari nr. 1083/17.10.2013, cu primirea unui raspuns tardiv si
incomplet in data de 22.10.2013 si pe care il atasam aici pentru a se
observa ca de fapt nu exista raspunsuri la intrebarile din scrisoarea
noastra (...)";

- prin urmare, afirma contestatorul, autoritatea contractanta a trimis
un ,,raspuns" care incalca prevederile art. 91 alin. 2) din OUG nr.
34/2006, deoarece termenul de 3 zile a fost cu mult depasit;

- In acelasi timp, contestatorul sustine ca a adresat autoritatii
contractante o alta scrisoare (nr. 1086/24.10.2013), care cuprinde
aceleasi intrebari in cadrul unui tabel comparativ, pentru a se observa
inducerea in eroare prin raspunsurile date de catre autoritatea
contractanta; contestatorul afirma ca demersul sau a avut si un efect
pozitiv, in sensul ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raspunsurilor solicitate atdt de catre acesta, cat si de catre alti
operatori economici;

- de asemenea, contestatorul afirma ca nepublicarea in SEAP a
raspunsurilor la clarificari sau transmiterea acestora pe cai neoficiale,
nu este singura neregula din comportamentul autoritatii contractante;
sens in care precizeaza ca desi, conform fisei de date - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, se solicita ofertantilor prezentarea
procesului verbal de vizita amplasament (contestatorul sustine ca
,,fiind evident interesat sa participe, depune catre CNSC procesul
verbal de vizita amplasament - in copie”); fata de acest aspect,
contestatorul mentioneaza ca, astfel cum reiese din procesul - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, apar ofertanti care nu au participat
la vizitarea amplasamentului; nu exista o alta mentiune pe SEAP prin
care se anunta o alta vizita decat cea din data stabilita initial -
17.10.2013".



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva ,,adresei de clarificare, publicata de catre autoritatea
contractanta la data de 28.10.2013, ora 23.10”, s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire, iar, pe fond ,,in cazul in care
licitatia va avea totusi loc la data de ... ora 09.00, anularea acesteia”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- in data 10.10.2013 a fost publicata, in SEAP, invitatia de participare
nr. ... privitoare la demararea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand drept obiect ,,Reabilitare si completare sistem
alimentare cu apa in ... judetul ... termenul de depunere a ofertelor,
stabilit initial pentru data de 22.10.2013, a fost ulterior decalat pentru
data de ... ora 09.00;
- contestatorul afirma ca in data de 25.10.2013, prin adresa nr. 2232, a
solicitat autoritatii contractante clarificari necesare intocmirii ofertei, la
care autoritatea contractanta a raspuns prin publicarea in SEAP, in data
de 28.10.2013, ora 23:10, a unor raspunsuri care cuprindeau elemente
esentiale pentru intocmirea ofertei, dar care, in loc sa lamureasca date
importante pentru intocmirea ofertelor, ,,au modificat informatiile deja
publicate, declansand alte nelamuriri, care trebuiau din nou clarificate”;
prin urmare, sustine contestatorul, prin adresa nr. 2253/... a solicitat,
din nou, clarificari autoritatii contractante, precum si decalarea
termenului de depunere a ofertelor, tinand cont de faptul ca din data de
28.10.2013, ora 23:10 si pana in data limita de depunere a ofertelor -
. ora 09:00, in opinia sa, era imposibil ofertarea corecta, reala si
completa a lucrarii in cauza;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. a) si b) din OUG
nr. 34/2006, deoarece prin raspunsurile emise, modifica informatiile
deja publicate, afectand, in acest fel, modul de elaborare a ofertelor;
contestatorul precizeaza ca la solicitarea sa de ,,decalare a termenului
limita de depunere a ofertelor in temeiul art. 72 din OUG nr. 34/2006",
pana in prezent nu a primit niciun raspuns.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 21745/.../...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctele
de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 1295/01.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
37213/ 01.11.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de



vedere cu privire la contestatia formulata de catre ... precizand
urmatoarele:

- procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari ,Reabilitare si completare sistem alimentare
cu apa in ... Judetul ... a fost initiata prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ... de asemenea, documentatia de atribuire a
fost publicata integral in SEAP, potrivit prevederilor art. 40 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, asigurandu-se astfel
accesul tuturor potentialilor ofertenti in mod gratuit si nemijlocit la
prevederile acesteia; data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 22.10.2013, ora 16:00; la solicitarea operatorilor economici
interesati fiind decalata pentru ...

- fata de afirmatiile contestatorului potrivit carora ,,nu a dat curs
solicitarii sale de prelungire a perioadei de depunere a ofertelor,
solicitare formulata in data de ... respectiv cu nici 24 ore inainte de data
limita de depunere a ofertelor, precum si, aplicarea necorespunzatoare
a prevederilor art. 72 si art. 79 din OUG nr. 34/2006 actualizata”,
autoritatea contractanta sustine ca a raspuns clar si complet, astfel cum
reiese din documentele publicate in SEAP;

- In ceea ce priveste solicitarea de decalare a termenului limita de
depunere a ofertelor, trasmisa in data de ... autoritatea contractanta
afirma ca nu mai putea fi luata in considerare deoarece art. 33 alin. 1)
din HG nr. 925/2006 statueaza fara echivoc ca ,,in cazul in care devine
necesara prelungirea termenului de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza aceasta modificare printr-o erata
la anuntul de participare, care trebuie insa publicata cu cel putin 3 zile
inainte de data anuntata initial pentru deschiderea ofertelor", ultima
data la care putea fi promovata o noua decalare de procedura era
26.10.2013; prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca era in
imposibilitate efectiva de a mai decala procedura, cu respectarea
prevederilor legale, la data formularii respectivei solicitari de catre
contestator.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 37976/07.11.2013,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., in care precizeaza urmatoarele:

- nu a luat in considerare sustinerile contestatorului potrivit carora ,,se
impunea decalarea termenului de depunere a ofertelor, stabilit prin
erata publicata la invitatia de participare, datorita postarii in SEAP a
unor clarificari de natura a schimba intr-o oarecare masura continutul
ofertei tehnice”, deoarece s-ar fi incalcat prevederile art. 33 alin. 1 din
HG nr. 925/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza aceasta modificare printr-o erata la anuntul de
participare, care trebuie insa publicata cu cel putin 3 zile inainte de data
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anuntata initial pentru deschiderea ofertelor”; prin urmare, ultima data
la care putea fi promovata o noua decalare de termen, era 26.10.2013;
- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in conformitate cu
art. 255 alin. 1) si 3) din OUG nr. 34/2006, un termen (in speta,
termenul de deschidere a ofertelor) nu poate face obiectul unei
contestatii pentru ca nu reprezinta un act administrativ, ori o operatiune
administrativa in intelesul legii, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila;

- In acelasi sens, autoritatea contractanta afirma ca daca contestatorul
asimileaza termenul de depunere a ofertelor cu erata postata in SEAP,
se poate observa ca, de la data publicarii acesteia (18.10.2013) pana la
formularea contestatiei au trecut nu mai putin de 9 zile, motiv pentru
care solicitd respingerea contestatiei ca tardiva, potrivit art. 2562 alin.
1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, deoarece ,,se contesta tardiv, un lucru
ce nu poate face obiectul unei contestatii - un termen”.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, este adresa nr.
1107/08.11.2013, emisa de catre ... si inregistrata la CNSC sub nr.
3817§/O8.11.2013.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. 1) din OUG
nr.34/2006, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In vedere aplicarii normei juridice anterior invocate, Consiliul va
retine ca in cadrul punctului de vedere nr. ... inregistrat la CNSC sub nr.
37844/07.11.2013, autoritatea contractanta solicita respingerea, pe
cale de exceptie, a contestatiei formulate de catre ..., ca fiind
,,inadmisibila si tardiva”.

Potrivit art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,,procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”; avand in vedere
aplicarea, in mod corespunzator, a normei juridice anterior invocata,
prin adresa nr. 22191/... Consiliul a solicitat ... exprimarea unei opinii,
petentul raspunzand prin adresa nr. 1107/ 08.11.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 38178/08.11.2013.

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,,actori incumbit probatio”
,,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului’”’; principul in
cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor
art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit carora, referitor
la sarcina probei, ,,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.



In acest context, Consiliul are in vedere faptul cd in ceea ce
priveste exceptia inadmisibilitatii, autoritatea contractanta sustine ca
,,fermenul de deschidere a ofertelor nu poate face obiectul unei
contestatii deoarece nu reprezinta un act administrativ ori o operatiune
administrativa in intelesul legii”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca trebuie avute in vedere
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. 1) lit. a) si ¢) din Legea nr. 554/2004 - Legea
contenciosului administrativ - ,,in intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: a) persoana vatamata
- orice persoana titulara a unui drept ori a unui interes legitim,
vatamata de o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri; in sensul prezentei legi,
sunt asimilate persoanei vatamate si grupul de persoane fizice, fara
personalitate juridica, titular al unor drepturi subiective sau interese
legitime private, precum si organismele sociale care invoca vatamarea
prin actul administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a
drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate;
c) act administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau normativ
emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da
nastere, modifica sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor
administrative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate de
autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor
proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea
serviciilor publice, achizitiile publice (...)";

- art. 255 alin. 1) si 3) din OUG nr. 34/2006 - 1) ,,orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe -cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta; 3) in sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”;

- art. 72 alin. 1) si 2) din OUG nr. 34/2006 - 1) ,,autoritatea
contractanta prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor in cazul
in care: a) acestea nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea
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amplasamentelor sau dupa consultarea la fata locului a unor
documente-anexa la caietul de sarcini; b) autoritatea contractanta nu
are posibilitatea de a transmite documentatia de atribuire sau raspunsul
la solicitarea de clarificari in termenele-limita stabilite de prezenta
ordonanta de urgenta, desi a primit in timp util o solicitare in acest
sens; c) perioada de timp stabilita potrivit art. 71 nu este suficienta
pentru elaborarea ofertelor si/sau pentru pregatirea documentelor de
calificare care sunt solicitate prin documentatia de atribuire; 2) in
oricare din situatiile de la alin. 1), data-limita de depunere a ofertelor se
decaleaza, prin publicarea unei erate, cu o perioada suficienta, astfel
incat orice operator economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil
necesar pentru obtinerea informatiilor complete si relevante pentru
elaborarea ofertei”.

Din perspectiva juridica anterior invocata, Consiliul apreciaza ca
refuzul autoritatii contractante de a ,,decala termenul limita de
depunere a ofertelor” se circumscrie situatiei ,,de refuz al autoritatii
contractante de a emite un act administrativ privind executarea in
concret a legii”’, respectiv de a ,,decala” termenul in cauza”, situatie in
care Consiliul apreciaza ca ,,drepturile si pretentiile” contestatorului
sunt in condordanta atat cu dispozitiile Legii nr. 554/2004, cat si cu cele
ale OUG nr. 34/2006, fapt ce conduce la prezumtia ca acestea pot fi
ocrotite pe calea procesuala aleasa, respectiv prin formularea unei
contestatii in fata CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR; fapt ce impune respingerea exceptiei inadmisibilitatii
invocate de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
catre ..., Consiliul apreciaza ca nici aceasta nu este intemeiata,
deoarece contestatia dedusa solutionarii nu vizeaza ,,erata postata in
SEAP, in data de 18.10.2013”, astfel cum, in mod eronat, sustine
autoritatea contractanta, ci clarificarea transmisa in SEAP, de catre
autoritatea contractanta, la data de 28.10.2013 si publicata sub
identificatorul - ([ INV354610/012 ] Clarificare DA 28.10.13.rar).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta dispozitiilor
art. 256 alin. 1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care stipuleazd c3
,pbersoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”; prin
analogie, se vor avea in vedere si dispozitiile alin. 2) din cadrul aceluiasi
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articol, conform carora ,,(...) data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus si prin raportare la data
cand a luat la cunostinta de actul in cauza, respectiv 28.10.2013,
Consiliul constata ca data limita la care ... putea formula, in termen
legal, prezenta contestatie era data 04.11.2013; transmiterea
contestatiei in data de ... atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, conform probelor existente la dosarul cauzei, fiind, in mod
evident, in interiorul termenului aferent.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptiile inadmisibilitatii si
tardivitatii formulate de catre autoritatea contractanta cu privire la
contestatia apartinand ..., urmand a proceda la solutionarea pe fond a
celor 2 (doua) contestatii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect: ,Reabilitare si completare sistem alimentare
cu apa in ... judetul ... cod CPV 45232150-8, avand sursa de finantare -
fonduri europene - PROGRAMUL NATIONAL DE DEZVOLTARE
RURALA/PNDR, elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ..., conform
careia valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
754.200 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de
atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. 1) si 2) din OUG nr.
34/2006 - 1) ,,orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire”; 2) ,,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de
la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
urma luarii la cunostinta a continutului clarificarii transmise in SEAP, de
catre autoritatea contractanta, la data de 28.10.2013 si publicata sub
identificatorul - ([ INV354610/012 ] Clarificare DA 28.10.13.rar), ... Si

au formulat contestatiile deduse solutionarii, ultimul contestator
solicitand si suspendarea procedurii de atribuire in cauza.
_ Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
»,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa
dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie,
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masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza
cererea de suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri
asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv
asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. 857s/... in urma luarii la cunostinta a faptului ca, astfel
cum este precizat in cadrul punctului de vedere nr. 1094/01.11.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 37213/01.11.2013, ,,autoritatea
contractanta, in data de ... ora 10,00 a procedat deja la deschiderea
ofertelor”, Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect, solicitarea ... de
suspendare a procedurii de atribuire in cauza.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare urmatorul cadru legal:

- art. 273 alin. 1) din OUG nr. 34/2006 - ,,contestatiile formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate de catre Consiliu
pentru a se pronunta o solutie unitara”;

- principiul disponibilitatii este consacrat in dispozitiile articolului 22 alin.
6) din Codul de Procedura Civila si prevede ca, ,,judecatorul trebuie sa
se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

De asemenea, Consiliul va avea in vedere faptul ca ambii
contestatori sustin ca autoritatea contractanta, desi a modificat
documentatia de atribuie prin ,,clarificarea transmisa in SEAP, la data
de 28.10.2013 si publicata sub indicativul - ([ INV354610/012 ]
Clarificare DA 28.10.13.rar)”, aceasta din urma nu a decalat, in mod
corespunzator, data limita de depunere a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va proceda la solutionarea, in
mod unitar, a celor 2 (doua) contestatii in cauza, analizdnd modul in
care autoritatea contractanta a elaborat documentul anterior precizat,
cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Consiliul apreciaza ca in cauza dedusa solutionarii trebuie retinuta
si incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. 6) din Codul de Procedura Civila, care prevede ca ,,judecatorul
trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi
limitele investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca, referitor la
solicitarea de anulare a procedurii de atribuire in cauza ,,in cazul in care
licitatia va avea loc totusi in data de ... astfel cum s-a solicitat de catre

. Se impune reiterarea dispozitiile art. 209 alin. 1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, conform carora ,,autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri: c) daca abateri grave de la prevederile
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legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
inchierea contractului”.

La alin. 4) al aceluiasi articol, mentiondndu-se ca ,,in sensul
prevederilor alin. 1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege:

- a) criteriile de calificare si selectie, precum si criteriul de atribuire sau
factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei/anuntului de
participare, precum si in documentatia de atribuire au fost modificati;

- b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitate de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f);
- ¢) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a
ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se
regasesc in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare;

- d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonanta de
urgenta”.

In ceea ce priveste conduita impusa autoritatii contractante privind
modul in care aceasta trebuie sa raspunda la clarificari, Consiliul
apreciaza ca se impune luarea in considerare a dispozitiilor art. 79 din
OUG nr. 34/2006, conform carora:

-,,alin. 1) fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in masura
in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu mai
tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor;

- alin. 2) in cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea
de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta din
urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care se
respecta, in mod cumulativ, urmatoarele: a) perioada necesara pentru
elaborarea si transmiterea raspunsului face posibila primirea acestuia de
catre operatorii economici inainte de data-limita de depunere a
ofertelor; b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu
afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine
necesara publicarea unei erate;

- alin. 3) reprezinta abateri grave de la prevederile legislative in sensul
art. 209 alin. (1) lit. c¢) urmatoarele: a) cazul in care operatorul
economic nu a transmis solicitarea de clarificare in timp util, punand
astfel autoritatea contractanta in imposibilitate de a respecta termenul
prevazut la alin. (1), si prin raspunsul la solicitarea de clarificare
se modifica informatiile deja publicate, se afecteaza modul de
elaborare a ofertelor si devine necesara publicarea unei erate; b)
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cazul in care autoritatea contractanta constata din oficiu ca sunt
necesare clarificari cu privire la documentatia de atribuire, fiind pusa in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), si prin
clarificarea adusa se modifica informatiile deja publicate, se afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si devine necesara publicarea unei
erate”.

Cu alte cuvinte, din interpretarea, in mod coroborat, a cadrului
juridic de mai sus, rezulta ca anularea procedurii de atribuire in cauza
reprezinta o abordare extrema, la care se poate apela numai in cazurile
expres prevazute de lege; regula derularii oricarei proceduri de atribuire
fiind data de dispozitiile art. 93 alin. 1) din HG nr. 925/2006, conform
carora ,,autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului
— cadru (...)"; de asemenea, in vederea evitarii unei posibile anulari a
procedurii de atribuire, legiutorul impunand insa autoritatii contractante
o serie de diligente, inclusiv publicarea, in SEAP, a unei erate in situatia
in care prin clarificarile transmise se modifica documentatia de atribuire
aferenta.

Procedand la analiza ,,raspunsului clarificari licitatie SEAP nr. ...
transmis in SEAP, la data de 28.10.2013 si publicat sub identificatorul -
([INV354610/012 ] Clarificare DA 28.10.13.rar)”, Consiliul constata
autoritatea contractanta a modificat, in mod semnificativ, documentatia
de atribuire, in acest sens, in cadrul documentului respectiv existand 21
(douazecisiunu) de modificari; cu titlu exemplificativ putand fi retinute
urmatoarele raspunsuri: ,,(...) 3. se va completa formularul F4 cu
achizitia ,,Apometru DN 100 mm, Vas de expansiune, Pompa Basa,
Manomentru D 100 mm”; (...) 7. regasiti fisele tehnice solicitate:
apometru - put forat, electropompa submersibila statie preclorinare,
ventilator statie preclorinare, container, amenajare spatiu gospodarie de
apa, post trafo 250 kvA, post trafo nou pentru gospodarii de apa, 21)
tabloul electric poarta consta din 3 circuite monofazate din care 1 circuit
de lumina si 2 de prize (...)".

De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta recunoaste
ca a modificat prin raspunsul sau documentatia de atribuire, sens in
care, in cadrul punctului de vedere nr. ... inregistrat la CNSC sub nr.
37976/07.11.2013, mentioneaza urmatoarele: ,,(...) in data de
28.10.2013 am procedat la postarea in SEAP a unor clarificari de natura
a schimba intr-o oarecare masura continutul ofertei tehnice (...)
bineinteles ca nu vom contesta acest fapt, el fiind de domeniul
evidentului (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta prin nepublicare wunei erate, respectiv a decalarii
termenului de depunere a ofertelor, nu a respectat dispozitiile art. 72
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alin. 2) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,(...) data-limita de
depunere a ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei erate, cu o
perioada suficienta, astfel incat orice operator economic interesat sa
dispuna de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor
complete si relevante pentru elaborarea ofertei”.

Ori, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca singura masura
corecta pe care autoritatea contractanta ar fi putut-o aplica deriva din
interpretarea ,,ad litteram’’ a dispozitiilor art. 79 alin. 3) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, conform carora ,,reprezinta abateri grave de la prevederile
legislative in sensul art. 209 alin. (1) lit. ¢) urmatoarele: a) cazul in care
operatorul economic nu a transmis solicitarea de clarificare in timp util,
punand astfel autoritatea contractanta in imposibilitate de a respecta
termenul prevazut la alin. (1), si prin raspunsul la solicitarea de
clarificare se modifica informatiile deja publicate, se afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si devine necesara publicarea
unei erate”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat nici prevederile art. 17 din OUG nr.
34/2006, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiile prevazute la art. 2 alin. 2) in relatia cu operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire”.

Cu toate ca la acest moment, astfel cum rezulta din motivarea de
mai sus, rezultd ca se impune obligarea autoritatii contractante la
decalarea termenului limita de depunere a ofertelor, potrivit celor
mentionate in cadrul punctului de vedere nr. 1094/01.11.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 37213/01.11.2013, aceasta din urma, in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. g)
din OUG nr. 34/2006 ,,in data de ... ora 10,00, a procedat la
deschiderea ofertelor depuse”’.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca speta dedusa
solutionarii se circumscrie unei situatii limitativ prevazute la art. 209
alin. 1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, deoarece, astfel cum reiese din
motivarea anterioara, s-a constatat ,,existenta unor abateri grave de la
prevederile legislative”, fapt ce pune deopotriva autoritatea
contractanta si  CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR, in ciuda vocatiei sale de remediere, in ,,imposibilitate
de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. 2) lit. a) - f) din ordonanta de
urgenta”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatiile formulate de catre ... si ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ... pe cale de
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consecinta, va dispune obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de achizitie publica in cauza conform dispozitiilor imperative
ale art. 209 alin. 1) lit. ¢) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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