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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. 4813/29.07.2013, reprezentand  comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre JUDETUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...
... judetul ..., In cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu faza
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari de
constructii in cadrul proiectului «Circuitul bisericilor de lemn din ...»
- LOT I Lucrari de constructii drumuri acces la obiectiv, parcari si
accese auto, alei pietonale”, cod CPV 45000000-7, s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si pe cale de
consecinta obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire in conditiile statuate in decizia CNSC.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare admite
contestatia formulata ... in contradictoriu JUDETUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...).



Dispune anularea partiala a raportului procedurii nr.
4814/29.07.2013, in ceea ce priveste lotul 1, si a tuturor
comuAnicériIor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin.(6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii pentru lotul 1 de la etapa evaluarii ofertei
tehnice depuse de ... si, ulterior, reorganizarea etapei finale de
licitatie electronica cu ofertantii care au depus oferte admisibile.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006,cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
4813/29.07.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...),
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferta” cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Executie lucrari de constructii in cadrul proiectului «Circuitul
bisericilor de lemn din ...» - LOT I Lucrari de constructii drumuri
acces la obiectiv, parcari si accese auto, alei pietonale”, cod CPV
45000000-7, solicitand anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente si pe cale de consecinta obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in conditiile
statuate in decizia CNSC.

In fapt, contestatorul arata ca in cadrul prezentei proceduri a
depus o oferta admisibila, care, in mod abuziv a fost declarata de
autoritatea contractanta ca fiind inacceptabild. Acesta considera ca
decizia autoritatii este ilegala pentru urmatoarele motive:

1. prin decizia CNSC nr. ... ... autoritatea contractanta a
fost obligata sa solicite ... clarificari referitoare la dovedirea formarii
specifice de coordonator in materie de securitate si sanatate,
actualizata la flecare 3 ani pentru domnul ... conform prevederilor
art. 59 lit. b din HG 300/2006. Totodata CNSC a anulat raportul
procedurii si actele subsecvente prin care oferta ... a fost respinsa
ca neconforma pentru neindeplinirea acestei cerinte;



2. pentru a pune in aplicare decizia CNSC antementionata,
autoritatea contractantaa solicitat clarificari prin adresele nr.
4196/03.07.2013, 4355/10.07.2013 si 4487/16.07.2013;

3. la aceste solicitari contestatorul a raspuns complet,
concludent si in interiorul termenului acordat pentru fiecare
solicitare in parte. Contestatorul apreciaza ca acest lucru reiese si
din continutul adresei nr. 4813/29.07.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii, in care nu se face referire la respingerea
ofertei noastre ca neconforma in temeiul art. 79 alin. 1 din HG
925/2006.

4. contestatorul sustine ca din corespondenta purtata cu
autoritatea contractanta este evidenta respectarea prevederilor art.
59 lit. b) din HG nr. 300/2006 ce are ca obiect dovedirea formarii
specifice de coordonator in materie de securitate si sanatate,
actualizata la fiecare 3 ani de catre ... prin intermediul domnului ...
nominalizat pentru pozitia de coordonator SSM. Acesta subliniaza
ca documentul care dovedeste indeplinirea prevederilor legale este
Adeverinta nr. 49/26.08.2011 emisa de furnizorul de formare
profesionala ....

5.din  corespondenta paralela, avuta de autoritatea
contractanta cu ..., si indisponibila contestatorului la momentul
formularii contestatiei, reiese ca Adeverinta nr. 49/26.08.2011 ar fi
trebuit dublata de semnatura si stampila furnizorului de formare
profesionald, adica a ..., pe verso-ul certificatului de absolvire;

6. autoritatea contractanta invoca lipsa semnaturii si stampilei
furnizorului de formare profesionala ... pe verso-ul certificatului de
absolvire ca element in absenta caruia nu poate fi dovedita
respectarea prevederilor art. 59 lit. b) din HG 300/2006 avand ca
obiect dovedirea formarii specifice de coordonator in materie de
securitate si sanatate, actualizata la fiecare 3 ani. Fata de cele
invocate de autoritate, contestatorul precizeaza ca nu poate fi de
acord cu aceasta abordare deoarece:

e adeverinta nr. 49/26.08.2011 emisa de furnizorul de formare
profesionala ... dovedeste respectarea prevederilor art. 59 lit. b din
HG 300/2006;

e nici HG nr. 300/2006 si nici Ordinul nr. 242 din 23 martie
2007 pentru aprobarea Regulamentului privind formarea specifica
de coordonator in materie de securitate si sanatate pe durata
elaborarii proiectului si/sau a realizarii lucrarii pentru santiere
temporare ori mobile nu impun obligativitatea si nici macar nu
prevad posibilitatea semnaturii si stampilei furnizorului de formare
profesionala pe verso-ul certificatului de absolvire;

e ulterior emiterii adeverintei nr. 49/26.08.2011 de catre
furnizorul de formare profesionala ... SRL, modul de dovedire al
respectarii prevederilor art. 59 lit. b din HG nr. 300/2006 a fost
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legiferat prin Ordinul nr. 2.712 din 24 octombrie 2012, publicat in
MONITORUL OFICIAL nr. 734 din 31 octombrie 2012, respectiv
emiterea unui ,certificat de participare”. Astfel, pana la acea data
furnizorul de formare profesionalda putea emite orice document
pentru dovedirea actualizarii formarii profesionale, in cazul de fata
Adeverinta nr. 49/26.08.2011 emisa de furnizorul de formare
profesionala ...;

e chiar daca, prin absurd, s-ar admite ca era necesara
semnatura si stampila furnizorului de formare profesionala pe
verso-ul certificatului de absolvire, contestatorul opineaza ca acest
viciu nu este imputabil ofertantului care a prezentat Adeverinta nr.
49/26.08.2011 emisa de furnizorul de formare profesionald, ci chiar
furnizorului, ....

e pentru a inlatura orice dubii asupra fortei probante a
Certificatului de absolvire Seria E nr. ... si a Adeverintei nr.
...26.08.2011, contestatorul le ataseaza pe ambele in copii
legalizate, fata-verso, din care reiese ca verso-ul nu poarta nicio
semnatura si/sau stampila.

Prin adresa nr. 5495/195/22.08.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 28350/26.08.2013, JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...),
in calitate de autoritate contractanta a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin decizia CNSC nr.
.../... din ... s-a admis contestatia formulata de ... si s-a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. 3238/31.05.2013, pentru Lotul
1. Decizia a fost atacata de autoritatea contractanta cu plangere la
Curtea de Apel ... dosar nr. .../2013.

Prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean ... nr. 283 din
10.07.2013 (avand in vedere caracterul executoriu a deciziei CNSC
si caracterul nesuspensiv de executare a plangerii la Curtea de
Apel), s-a dispus punerea in executare a Deciziei CNSC nr. ... ...
din ... privind anularea raportului procedurii cu nr.
3238/31.05.2013, pentru Lotul 1 - Lucrari de constructii drumuri
acces la obiectiv, parcari si accese auto, alei pietonale, in partea ce
priveste oferta contestatorului si rezultatul procedurii, precum i
documentele subsecvente acestuia.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
sedintei de evaluare nr. 11/10.07.2013 a reevaluat oferta ... si a
decis solicitarea de clarificari, in sensul:

- certificatul de participare al domnului ..., obtinut in urma
absolvirii ,cursului specific de coordonator in materie de securitate
si sanatate" organizat conform Adeverintei nr. ... din 26.08.2011,
in perioada 01.08.2011-10.08.2011 de catre ..., certificat care este
eliberat in conformitate cu art. 15° al Regulamentului privind
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formarea specifica de coordonator in materie de securitate si
sanatate pe durata elaborarii proiectului si/sau a realizarii lucrarii
pentru santiere temporare ori mobile aprobat prin Ordinul nr. 242
din 23 martie 2007 al Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei, cu modificarile si completarile ulterioare.

. - organizatorul cursului de actualizare, a formarii specifice
de coordonator in materie de securitate si sanatate:

- copie dupa registrul de evidenta nominala a eliberarii
certificatului de participare catre domnul ... ca urmare a promovarii
examenului de absolvire al cursului de actualizare a formarii
specifice de coordonator in materie de securitate si sanatate;

- copie dupa autorizatia aferenta cursului de actualizare a
formarii specifice de coordonator in materie de securitate si
sanatate organizat de ....

La solicitarile autoritatii contractante, ... a raspuns prin adresa
nr. 5400/15.07.2013, inregistrata la autoritatea contractanta in
data de 15.07.2013, ora 13° jar ..., a rdspuns prin adresa nr.
314/11.07.2013, inregistrata la autoritatea contractanta in data de
11.07.2013, ora 15°°,

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ... invoca faptul ca nu era in vigoare la
data de 10.08.2011, Ordinul nr. 242 din 23 martie 2007 al
Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza caruia s-a solicitat clarificarea.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, ..., nu a transmis
registrul de evidenta nominala a participantilor la cursuri si nici
autorizatia de organizare cursuri, invocand faptul ca acest lucru
incalca principiul confidentialitatii documentelor si al datelor.
Totodata, autoritatea arata ca in raspunsul transmis de ... s-a
specificat ca "Certificatul de absolvire se elibereaza o singura data,
urmand ca la intervalele stabilite de art. 55 lit. b din HG 300/2006,
sa se efectueze cursurile de reactualizare a cunostintelor specifice
domeniului. Aceste cursuri se finalizeaza cu adeverinta de
participare, iar certificatul de absolvire va avea pe verso semnatura
si stampila furnizorului de formare profesionala".

Dupa analizarea documentelor transmise de cei doi,
autoritatea contractanta a hotarat solicitarea de clarificari
suplimentare ofertantului ... respectiv:

- sa se precizeze locul desfasurarii cursurilor de actualizare a
formarii specifice de coordonator in materie de securitate si
sanatate in munca;

- copie conform cu originalul fata-verso, dupa certificatul de
absolvire cu nr.288/04.08.2008, seria S, nr. 0163182, a domnului



. @ raspuns prin adresa nr. 5487/19.07.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta in data de 19.07.2013, la solicitarea de
clarificari cu nr. 4487/16.07.2013.

Analizand documentele depuse de contestator, autoritatea
contractanta a constatat ca autorul contestatiei a precizat locul
desfasurarii cursului de actualizare ca fiind Bucuresti si a depus in
copie conform cu originalul certificatul de absolvire cu

nr..../04.08.2008, seria S, nr. ..., al domnului ... (persoana
nominalizata de ofertant pentru postul de coordonator SSM).
Autoritatea mai adauga ca in adresa de inaintare, ... face

mentiunea ca verso-ul nu contine mentiuni, fapt confirmat de catre
documentul depus.

In adresa nr. 314/11.07.2013, de raspuns la adresa autoritatii
contractante nr. 4356/10.07.2013, Iinregistrata la autoritatea
contractantd in data de 11.07.2013, ora 15%, ..., organizatorul
cursului de actualizare a cunostintelor specifice de "Coordonator in
materie de securitate si sanatate in munca" la care a participat
domnul ..., a facut precizarea: "Certificatul de absolvire se
elibereaza o singura data, urméand ca la intervalele stabilite de art.
55 Jit. b din HG nr. 300/2006, sa se efectueze cursurile de
reactualizare a cunostintelor specifice domeniului. Aceste cursuri se
finalizeaza cu adeverinta de participare, iar certificatul de absolvire
va avea pe verso semndtura si stampila furnizorului de formare
profesionala”. In acest context, autoritatea contractanta a decis ca

. nu indeplineste cerinta de calificare legata de coordonatorul in
materie de securitate si sanatate in munca, asa cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire, deoarece nu se poate face dovada
cursului de actualizare a cunostintelor specifice de "Coordonator in
materie de securitate si sanatate in munca" de catre domnul ...,
persoana propusa pentru aceasta functie si in consecinta se declara
oferta inacceptabila, conform prevederilor art. 36, alin (1), lit. b)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la motivele de respingere a contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta mentioneaza ca urmare a verificarilor
efectuate, respectiv prin adresare catre Autoritatea Nationala
pentru Calificari, s-a primit raspunsul cu nr. 80287/30.07.2013 in
care se specifica ,,in urma verificarilor facute, Comisia de Autorizare
a furnizorilor de formare profesionala a adultilor a municipiului
Bucuresti ne-a precizat ca domnul ... nu a participat la programul
organizat de furnizorul de formare profesionala ..., in perioada
01.08.2011 -10.08.2011",

In sustinerea demersului sau, autoritatea contractanta
precizeaza ca de la inceput, dovada actualizarii cunostintelor s-a
solicitat prin fisa de date, fiind necesar a fi depusa fara alte
solicitari de clarificari. Alaturat contestatiei la CNSC (pentru care s-
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a emis decizia nr. .../... din ... acest act (adeverinta nr. .../2011)
nu a fost receptionat. Acesta a ajuns in posesia autoritatii ulterior,
in timpul procedurii de evaluare, astfel ca s-au ivit numeroase
indoieli asupra veridicitatii acestui act, drept pentru care s-au
efectuat cercetarile antementionate, rezultand ca nu este conform.
Prin aceeasi adresa, respectiv nr. 80287/30.07.2013 Autoritatea
Nationala pentru Calificari a confirmat autoritatii contractante
calitatea de formator al ....
Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza ca:

- contestatorul nu a depus initial dovada pregatirii continue a
coordonatorului SSM, periodica la 3 ani, desi a depus dovada
formarii sale initiale;

- ulterior finalizarii initiale a procedurii, direct in fata CNSC si nu
la dosarul procedurii, contestatorul a depus acea adeverinta cu nr.
49/26.08.2011, luata ca proba principala in admiterea primei
contestatii si emiterea Deciziei CNSC nr. .../... din ... Nici in cadrul
procedurii in fata CNSC aceasta "adeverinta" nu a ajuns in posesia
autoritatii.

-in continuarea procedurii dispusa de CNSC s-a depus la
dosarul procedurii acea adeverinta. Fiind un act fara regim special,
s-a procedat la verificarea realitatii, formatorul emitent
"confirmand" emiterea sa. Insa, in opinia autoritatii, din respectiva
adresa se desprind cateva aspecte care mentin indoiala asupra
realitatii continutului:

e certificatul de absolvire initial ar fi trebuit sa fie vizat pe
verso in cazul unei pregatiri continue;

e s-a refuzat transmiterea catre autoritate a unei copii de
pe registrul de evidenta nominald a participantilor la curs,
invocandu-se "principiul confidentialitatii"

e forma celor doua inscrisuri "emise" la distanta de 2 ani
(antet, caractere, etc.) este identica (de unde se naste suspiciunea
emiterii actuale a adeverintei si nu in anul 2011).

e nr. de inregistrare a "adeverintei", 49/26.08.2011, este
la un nivel foarte mic, raportat la data emiterii, pentru o societate
de formare profesionala.

In contextul celor antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si mentinerea actelor emise in

procedura.
Prin adresa nr. 6180/22.08.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28141/23.08.2013, ... formuleaza concluzii scrise in care se

invocd prevederile art. 15%, art. 15°, art.15°, art. 15% art.15° care
au fost introduse in Ordinul MMSSF nr. 242/2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind formarea specifica de coordonator in
materie de securitate si sanatate pe durata elaborarii
proiectului/realizarii lucrarii pentru santiere temporare ori mobile,
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prin Ordinul nr. 2712/24.10.2012 publicat in Monitorul Oficial nr.
734/31.10.2012.

Totodata contestatorul finvedereaza ca in conformitate cu
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei ,(2) Legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”.

In aceste conditii contestatorul subliniaza ca in anul 2011, la
momentul frecventarii si absolvirii acestui curs de catre dl. ...,
cursul de actualizare a formarii specifice de coordonator in materie
de securitate si sanatate pe durata elaborarii proiectului/realizarii
lucrarii nu beneficia de o reglementare legala.

Astfel, in opinia contestatorului, in lipsa unei reglementari
legale aplicabile acestui curs, argumentatia autoritatii contractante,
nu poate fi acceptata pentru urmatoarele considerente

1. Legea dispune numai pentru viitor, prin urmare Ordinul nr.
2.712 din 24 octombrie 2012 nu poate fi aplicat unui curs
organizat in anul 2011;

2. Furnizorul de formarea profesionala ... nu avea obligatia de

e notifica Comisia de autorizare din cadrul Agentiei pentru Plati si
Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti despre organizarea
cursului;

respecta numarul minim de ore de formare profesionala;

organiza examenul de absolvire;

emite certificatul de participare;

intocmi registrul matricol general;

intocmi catalogul participantilor la examenul de absolvire;

intocmi procesul-verbal al comisiei de examinare si de a remite
un exemplar Comisiei de autorizare din cadrul Agentiei pentru Plati
si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti;

e intocmi registrul de evidenta nominala a eliberarii certificatelor de
participare;

3. Furnizorul de formarea profesionala ... putea organiza in ce
maniera dorea cursul, putea organiza sau nu examen de absolvire si
putea emite orice document constatator al participarii la curs. Astfel,
in lipsa unei prevederi legale contrare, Adeverinta nr.
49/26.08.2011 emisa de ... confirma ca domnul ... indeplineste
cerinta privind formarea specifica de coordonator in materie de
securitate si sanatate, actualizata la fiecare 3 ani prevazuta de art.
59 lit. b din HG nr. 300/2006.

4. Autoritatea Nationala pentru Calificari nu avea competenta
legala si nu avea cum sa confirme sau sa infirme prin
corespondenta purtata cu autoritatea contractanta, participarea
domnului ... in anul 2011 la un curs de actualizare a formarii
specifice de coordonator in materie de securitate si sanatate pe
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durata elaborarii proiectului/realizarii lucrarii, despre a carui
organizare nu a fost notificata de formatorul ... in lipsa unei
obligatii legale in acest sens;

5. Mai mult, orice act emis de Autoritatea Nationala pentru
Calificari este inopozabil contestatorului si CNSC in lipsa unei
prevederi legale care sa statueze asupra competentei sale in acest
domeniu. Ori cursurile de actualizare a formarii specifice de
coordonator in materie de securitate si sanatate pe durata
elaborarii proiectului/realizarii lucrarii nefiind reglementate legal ca
mod de organizare in anul 2011, Autoritatea Nationala pentru
Calificari nu poate sa verifice in anul 2013 cursuri pentru care la
momentul organizarii, in anul 2011, nu avea atributii de control.

Prin aceeasi adresa contestatorul informeaza Consiliul despre
faptul ca renunta la solicitarea de acces la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 21951/... ... Consiliu a solicitat AUTORITATII
NATIONALE PENTRU CALIFICARI e-mailul de r8spuns al Comisiei de
Autorizare a furnizorilor de formare profesionala a adultilor a
municipiului Bucuresti, care a stat la baza adresei ANC nr. 8028
F/30.07.2013, de raspuns, catre Consiliul Judetean .... Consiliu a
precizat ca din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta
informatii contradictorii cu privire la participarea/neparticiparea d-

lui ... la programul de formare profesionala pentru ocupatia de
,coordonator in materie de securitate si sanatate in munca” -
program perfectionare - studii superioare, organizat de ... in

perioada 01.08.2011-10.08.2011.

La solicitarea Consiliului, ANC a raspuns prin adresa nr. 8028
F/06.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 37963/07.11.2013,
aratdnd ca in data de 17.07.2013 a primit adresa nr.
4514/17.07.2013 din partea CONSILIULUI JUDETEAN ..., prin care
se solicita ,verificarea realitatii si legalitatii absolvirii” programului
de formare profesionala pentru ocupatia Coordonator in materie de
sanatate si securitate in munca de catre ... in perioada 01.08.2011
- 10.08.2011 la furnizorul de formare profesionala ....

ANC mai arata ca in adresa se mentiona si faptul de a se avea
.in vedere indeplinirea tuturor obligatiilor furnizorului de formare
profesionala cat si cele ale cursantului, prevazute in Ordinul MMSSF
nr. 242/2007".

ANC invedereaza ca raspunsul sau la aceasta adresa, respectiv
nr. 8028 F/30.07.2013 a facut referire numai la programul
autorizat in baza OG nr. 129/2000 privind formarea profesionala a
adultilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
inclusiv Legea nr. 167/2013 pentru modificarea si completarea OG
nr. 129/2000, furnizorul ... avand autorizatia seria B nr. ... din data
de 18.10.2007, program la care domnul ... nu a participat.



Totodata ANC mentioneaza ca raspunsul sau a fost intocmit in
baza datelor solicitate si primite de la Comisia de Autorizare a
furnizorilor de formare profesionala a adultilor a municipiului
Bucuresti — prin Secretariatul Tehnic al acesteia - comisie a carei
activitate este coordonata de catre ANC.

In privinta activitdtii furnizorului de formare profesionald,
prevazuta in Ordinul MMSSF nr. 242/2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind formarea specifica de coordonator in
materie de securitate si sanatate pe durata elaborarii proiectului
si/sau a realizarii lucrarii pentru santiere temporare ori mobile,
ANC, desi nu are nicio atributie a solicitat Secretariatului Tehnic al
Comisiei de autorizare a furnizorilor de formare profesionala a
adultilor a municipiului Bucuresti mai multe detalii in legatura cu
acest furnizor.

ANC precizeaza ca in urma analizei datelor primite a rezultat
ca:

- dl. ... nu a participat la programul de formare profesionala
autorizat pentru ocupatia ,Coordonator in materie de sanatate si
securitate in munca” profesionala - cod COR 226303 la furnizorul
...in baza OG nr. 129/2000 privind formarea a adultilor -
activitatea de autorizare fiind coordonata de ANC;

- dl. ... a participat in perioada 01.08.2011 - 10.08.2011 la
cursurile de reactualizare cunostinte pentru ,Coordonator in
materie de sanatate si securitate in munca”, in conformitate cu
Ordinul MMSSF nr. 242/2007 pentru aprobarea Regulamentului
privind formarea specifica de coordonator in materie de securitate
si sanatate pe durata elaborarii proiectului si/sau a realizarii lucrarii
pentru santiere temporare ori mobile, ANC neavand nicio atributie
in acest sens.

In final, ANC precizeaza ca intrucat este vorba de programe de
formare diferite, nu se poate spune ca informatiile — cu privire la
participarea/neparticiparea d-lui ...la programul de formare
profesionala pentru ocupatia de ,Coordonator in materie de
sanatate si securitate in munca” - program de perfectionare -
studii superioare, organizat de ... in perioada 01.08.2011 -
10.08.2011 sunt contradictorii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura de ,cerere de
ofertd” cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
.Executie lucrari de constructii in cadrul proiectului «Circuitul
bisericilor de lemn din ...» - LOT I Lucrari de constructii drumuri
acces la obiectiv, parcari si accese auto, alei pietonale”, cod CPV
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45000000-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
1071/21.02.2013, s-a consemnat:

- pentru lotul I depunerea a 12 oferte, documentele de calificare,
ofertele tehnice si financiare aferente acestora;
- pentru lotul II depunerea a 15 oferte, documentele de calificare,
ofertele tehnice si financiare aferente acestora .

In Raportul procedurii nr. 3238/31.05.2013 comisia de
evaluare a consemnat pentru lotul 1, respingerea a 11 oferte,
admisibilitatea si declararea ca fiind castigatoarea procedurii a
ofertei depusa de ... avand o propunere financiara in valoare de
5.862.500,1 lei.

Impotriva adresei nr. 3245/31.05.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatie ce a
format obiectul dosarului nr. ... si solutionat prin Decizia CNSC nr.
...... , prin care s-a admis contestatia formulata de ... si s-a
dispus  anularea raportul procedurii de  atribuire nr.
3238/31.05.2013 in partea ce priveste oferta contestatorului si
rezultatul procedurii, precum si documentele subsecvente acestuia.

De asemenea, s-a obligat autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei ... si stabilirea rezultatului procedurii in termen
de 10 zile de la primirea deciziei. Totodata s-a dispus continuarea
procedurii, cu respectarea celor din motivare si a prevederilor
legale in vigoare, in termen de 10 zile de la data primirii deciziei.

In Raportul procedurii nr. 4814/29.07.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a 11 oferte precum si
admisibilitatea si desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei depusa
de ....

Impotriva adresei nr. 4813/29.07.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr..../2013.

Prin decizia nr. 3029/342 .../23.08.2013, Consiliul a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei formulata de catre ... in
contradictoriu cu JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), pana la
ramanerea irevocabila a hotararii care va fi pronuntata de Curtea
de Apel ... Sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
.../2013, urmare a plangerii formulate de JUDETUL ... (CONSILIUL

JUDETEAN cer).
In data de 30.10.2013, Curtea de Apel ... a hotarat
respingerea plangerii formulata de JUDETJUL ... (CONSILIUL

JUDETEAN ...), impotriva deciziei CNSC nr. ... ....
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Avand in vedere hotararea Curtii de Apel ... Consiliu, prin
adresele nr. 21671/... ... si 21672/... ... a comunicat partilor
repunerea pe rol a solutionarii contestatiei cu care a fost investit.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ... analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admite
contestatia ... pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Oferta contestatorului, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 4813/29.07.2013 si
raportului procedurii nr. 4814/29.07.2013, a fost respinsa ca
inacceptabila deoarece pentru persoana nominalizata coordonator
in materie de securitate si sanatate in munca in perioada de
executie, ..., nu s-a facut dovada efectuarii cursului de actualizare
a cunostintelor specifice potrivit conditiilor impuse prin HG nr.

300/2006.
In aplicarea Deciziei CNSC nr. ... ..., autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului ... prin adresele nr.

4196/03.07.2013, 4355/10.07.2013 si 4487/16.07.2013. La aceste
solicitari de clarificari ofertantul a transmis raspunsurile sale in
termenul solicitat de autoritatea contractanta.

Totodata autoritatea contractanta a solicitat clarificari si de la

. - organizatorul cursului de actualizare, a formarii specifice de
coordonator in materie de securitate si sanatate, precum si de la
Autoritatea Nationala pentru Calificari, organism de la care s-a
primit adresa nr. 8028F/30.07.2013, in care se specificau
urmatoarele: ,in urma verificarilor facute, Comisia de Autorizare a
furnizorilor de formare profesionala a adultilor a municipiului
Bucuresti ne-a precizat ca domnul ... nu a participat la programul
organizat de furnizorul de formare profesionala ..., in perioada
01.08.2011 -10.08.2011".

Avand in vedere faptul ca la dosarul cauzei existau documente
contradictorii referitoare la participarea/neparticiparea d-lui ... la
programul de formare profesionala pentru ocupatia de ,coordonator
in materie de securitate si sanatate in munca” - program
perfectionare - studii superioare, organizat de ... in perioada
01.08.2011-10.08.2011 (adresa nr.314/11.07.2013 emisa de ...,
adeverinta nr.49/26.08.2011 eliberata d-lui ... de catre ... si adresa
nr.8028 F/30.07.2013 emisa de Autoritatea Nationala pentru
Calificari) Consiliul, prin adresa nr.21951/04.11.2013, a solicitat
Autoritatii Nationale pentru Calificari lamurirea situatiei de fapt,
respectiv calificare d-lui ....

La solicitarea Consiliului, ANC a raspuns prin adresa nr. 8028
F/06.11.2013, finregistrata la CNSC sub nr. 37963/07.11.2013,
aratand ca.....
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- »dl. ... nu a participat la programul de formare profesionala
autorizat pentru ocupatia ,Coordonator in materie de sanatate si
securitate in munca” profesionala - cod COR 226303 la furnizorul
in baza OG nr. 129/2000 privind formarea a adultilor -
activitatea de autorizare fiind coordonata de ANC;
- dl. ... a participat in perioada 01.08.2011 - 10.08.2011 la
cursurile de reactualizare cunostinte pentru ,Coordonator in
materie de sanatate si securitate in munca”, in conformitate cu
Ordinul MMSSF nr. 242/2007 pentru aprobarea Regulamentului
privind formarea specifica de coordonator in materie de securitate
si sanatate pe durata elaborarii proiectului si/sau a realizarii lucrarii
pentru santiere temporare ori mobile, ANC neavand nicio atributie
in acest sens.”

Totodata, ANC a mentionat si faptul ca 1in adresa
nr.8028F/30.07.2013, transmisa autoritatii contractante, a facut
referire numai la programul autorizat in baza OG nr. 129/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind formarea profesionala
a adultilor, si nu la programul privind cursurile de reactualizare a
cunostintelor pentru “Coordonator in materie de sanatate si
securitate in munca”, fiind vorba despre programe diferite.

Prin urmare, avand in vedere toate documentele aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata faptul ca d-nul ..., persoana
nominalizata ca si coordonator in materie de securitate si sanatate
in munca in perioada de executie indeplineste cerintele prevazute in
fisa de date a achizitiei, cap 1I1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv face dovada efectuarii cursului de
actualizare a cunostintelor specifice potrivit conditiilor impuse prin
HG nr. 300/2006.

In consecinta, Consiliul retine faptul ca respingerea ca
inacceptabila a ofertei depuse de ... nu este intemeiata intrucéat in
cauza nu sunt indeplinite dispozitiile art.36 alin.(1) lit.b) din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu JUDETUL ...
(CONSILIUL JUDETEAN ...), va dispune anularea partiala a
raportului procedurii nr. 4814/29.07.2013, in ceea ce priveste lotul
1, si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, precum si
continuarea procedurii pentru lotul 1 de la etapa evaluarii ofertei
tehnice depuse de ... si, ulterior, reorganizarea etapei finale de
licitatie electronica cu ofertantii care au depus oferte admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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