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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre..
reprezentata de ... in calitate de presedinte al consiliului de

administratie, impotriva adresei nr. 5530/10.10.2013, privind
rezultatul procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect , Inchiriere de utilaje
si de echipamente de constructii si de lucrari publice cu
operatori”, se solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta, anularea raportului
procedurii de atribuire si a adresei nr. 5530/10.10.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire, ca netemeinice si nelegale,
precum si anularea, in totalitate, a procedurii de achizitie
publica, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire si la finalizarea acesteia, in sensul reevaluarii
ofertelor depuse de catre operatorii economici implicati in
procedura, precum si declararea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire stabilit si cu respectarea
regulilor impuse prin documentatia de atribuire si a dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie voluntara principala nr....,
inregistrata la in calitate de lider al asocierii formate din..., cu
sediul social in localitatea..., judetul ... si cu sediul de
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corespondenta in municipiul ... in calitate de director general, se
solicita admiterea in principiu a acesteia, avand in vedere adresa
nr. 5531/10.10.2013, prin care oferta ...a fost declarata
castigatoare, respingerea contestatiei formulate de catre
S.A., in calitate de lider al asocierii formate din ... S.A. ca
netemeinica si nelegala si mentinerea ca fiind temeinica si legala
a deciziei autoritatii contractante, potrivit careia oferta asocierii
formate din ... a fost declarata castigatoare, precum si accesul
la dosarul achizitiei publice si depunerea de concluzii scrise, in
temeiul art. 274 alin. (4) si alin. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ...

Respinge contestatia formulata de catre...., in calitate de
lider al asocierii formate din ...cu sediul in localitatea ... judetul
.., In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... ca
nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ...cu
sediul social in localitatea ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva

adresei nr. 5530/10.10.2013, privind rezultatul procedurii de
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,



solicitdnd admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata si, pe
cale de consecinta, urmatoarele:

-anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei nr.
5530/10.10.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire, ca
netemeinice si nelegale, precum si anularea, in totalitate, a
procedurii de achizitie publica;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la finalizarea acesteia, in sensul reevaluarii ofertelor
depuse de catre operatorii economici implicati in procedura,
precum si declararea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit si cu respectarea regulilor impuse
prin documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare
in materia achizitiilor publice.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de in
acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

Conform anuntului de participare mentionat anterior,
valoarea estimata a contractului a fost de 47.418.033 lei, fara
T.V.A., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la Sectiunea II,
punctul 2.1 se specifica faptul ca numarul minim de utilaje din
cadrul unui contract subsecvent trebuie sa fie de 76, iar numarul
maxim de 152, de asemenea in partea finala se mentioneaza ca
numarul minim de utilaje din cadrul unui acord-cadru sa fie de
76, iar numarul maxim de 152.

in cadrul caietului de sarcini, la capitolul I, alin. 1.4 -
~PRINCIPALELE DATE TEHNICE” se prevede ca ,Numarul de
utilaje de constructii solicitate de Sucursala Divizia Miniera Tg.
Jiu, structura de parc, caracteristicile tehnice si programul de
lucru aferent al acestora sunt prezentate in Anexa nr. 1 si Anexa
nr. 2",

Potrivit sustinerilor contestatorului, Anexa nr. 2 ,lipseste cu
desavarsire” si conform Anexei nr. 1 numarul total de utilaje
este de 133, fara a se face vreo mentiune cu privire la numarul
minim sau maxim de utilaje care ar trebui sa fie indicate in
oferta.

Analizdnd documentatia de atribuire, ...S.A. a elaborat
oferta in conformitate cu aceasta si a propus 151 utilaje, pe care
le-a impartit astfel: in formularul RT1 133 de utilaje si in
formularul RT2 18 utilaje.



La data de 30.08.2013 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, ocazie cu care s-a constatat ca, in vederea participarii
la procedura de atribuire in cauza, au depus oferte operatorii
economici Asocierea ,,...

La data de 25.09.2013, a avut loc evaluarea si verificarea
tehnica a parcului de utilaje, care s-a finalizat cu intocmirea
procesului verbal nr. 5303/25.09.2013, in cadrul caruia s-a
consemnat ca exista corespondenta intre utilajele ofertate in
formularele RT1, RT2, fisele de prezentare formularul FPUC si
utilajele prezentate fizic, in locatiile anuntate pentru verificare,
insa din punct de vedere tehnic, din totalul de 151 utilaje
ofertate, doar 150 corespund.

Ulterior, la data de 01.10.2013, conform anuntului de
participare publicat in S.E.A.P., ... demarat faza finala de licitatie
electronica, insa ... S.A. nu a fost invitata sa participe la
aceasta.

Avand in vedere ca asocierea din care face parte nu a fost
invitata sa participe la etapa finala de licitatie electronica si prin
raportare la dispozitiile art. 165 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul a
considerat ca oferta sa ar fi putut fi declarata neconforma.

Prin adresa nr. 5530/10.10.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta, sustine contestatorul, faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, ,deoarece, asa cum reiese din procesul
verbal de vizualizare nr. 5303/25.09.2013 si constatarile
comisiei de evaluare, nu corespunde in totalitate cerintelor din
caietul de sarcini, respectiv oferta tehnica prezentata nu asigura
numarul maxim de utilaje solicitat conform fisei de date a
achizitiei - Cap II. 1.4. - Informatii privind acordul - cadru (152
utilaje pentru cel mai mare contract subsecvent), fiind ofertate
doar 151 de utilaje."

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform
careia oferta tehnica a ...nu corespunde in totalitate cerintelor
din caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca aceasta nu
este reala si nu poate constitui motiv de declarare a ofertei sale
ca neconforma, intrucat numarul de utilaje stipulat in anexa nr.
1 este de 133 de utilaje, numar ce a fost respectat de catre
asocierea din care face parte.

In ceea ce priveste documentul care primeaza in cadrul
unei documentatii de atribuire, contestatorul arata ca, potrivit
legii, acesta este caietul de sarcini, fapt consemnat si de comisia
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de evaluare 1in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire...... S.A. sustine ca a respectat tot ce s-a impus prin
caietul de sarcini si mai mult decat atat tot ce s-a impus prin fisa
de date a achizitiei, si anume maximum 152 de utilaje.

De asemenea, in opinia contestatorului, faptul ca... S.A. a
ofertat doar 151 utilaje nu constituie motiv de respingere a
ofertei ca fiind neconforma, deoarece, potrivit DEX, ,maxim”
inseamna ,Limita superioara peste care nu se poate trece”, deci
.pana la”, putand fi ofertate 150 sau 151 de utilaje cum este
cazul asocierii in cauza.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante din cadrul
adresei privind rezultatul procedurii de atribuire, referitoare la
starea tehnica a utilajelor, conform careia din punct de vedere
tehnic, dintr-un numar de 151 de utilaje doar 148 utilaje
corespunde cerintelor, contestatorul sustine ca nici aceasta nu
constituie motiv de declarare a ofertei sale ca neconforma.

Referitor la buldozerul pe senile ripator P>250 CP, primul
utilaj caruia comisia de evaluare i-a acordat calificativul respins,
S.C.... S.A. precizeaza ca acest utilaj nu avea montat
dispozitivul de ripare, acest aspect rezultdnd si din mentiunea de
la pagina a doua a procesului verbal de vizualizare, potrivit
céreiaA »DET-urile nu aveau montate dispozitivele de ripare”.

In ceea ce priveste buldozerul pe senile HANOMAG 680 E,
contestatorul subliniaza ca lipsa papucilor nu il fac nefunctional
si ca lipsa acestora se datoreaza faptului ca acesta era in
procesul de reparatii si urmau sa fie inlocuiti.

In acest context, contestatorul nu intelege cum comisia de
vizualizare considera ca buldozerul pe senile HANOMAG 680 E,
desi nu are papuci, este functional si acorda calificativul admis,
iar comisia de evaluare, fara nicio explicatie, il considera
necorespunzator din punct de vedere tehnic si acorda
calificativul respins.

Tinand cont de prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si de cerintele
documentatiei de atribuire, S.C. ... S.A. apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a incercat decat favorizarea ofertantului declarat
castigator, desi a incalcat principiile care guverneaza materia
achizitiilor publice.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare neindeplinind, in
mod corespunzator, prevederile art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a declarat
oferta S.C.... S.A. ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit.
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a) coroborat cu art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe motiv ca aceasta nu indeplineste in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, insa a apreciat
ca celalalt participant la procedura poate fi desemnat castigator,
indiferent de pretul pe care acesta il poate oferi.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul considera ca,
prin permiterea accesului unui singur operator economic la faza
finala de licitatie electronica, a fost eliminata concurenta.

Pe cale de consecinta, justificand interesul in promovarea
unei astfel de actiuni, interes legitim, juridic, nascut si actual,
personal si direct, S.C. ... S.A. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel
cum a fost formulata si pe cale de consecinta, urmatoarele :

-anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei nr.
5530/10.10.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire, ca
netemeinice si nelegale, precum si anularea, in totalitate, a
procedurii de achizitie publica;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la finalizarea acesteia, in sensul reevaluarii ofertelor
depuse de catre operatorii economici implicati in procedurs,
precum si declararea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit si cu respectarea regulilor impuse
prin documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare
in materia achizitiilor publice.

In drept, contestatorul invoca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, S.C.... S.A. a depus la dosarul cauzei
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ...
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 36237/25.10.2013, referitor la
contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de in acest sens publicand
in S.E.A.P. anuntul de participare numarul ... si documentatia de
atribuire aferenta acestuia, criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”.

La data precizata in anuntul de participare invocat anterior
au depus oferte urmatorii operatori economici: asocierea
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formata din S.C...., cu aceasta ocazie incheindu-se procesul
verbal al sedintei de deschidere nr. 4868/30.08.2013.

Avand in vedere ca ofertantii au obligatia sa intocmeasca
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a constatat ca in propunerea tehnica a contestatorului
nu se regaseste numarul maxim de utilaje solicitat, conform fisei
de date a achizitiei, capitolul II.2.1., unde se mentioneaza ca,
,Cantitatea totala sau domeniul - nr. minim de utilaje din cadrul
acordului cadru va fi de 76 iar nr. maxim este de 152”.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, inserarea
cerintei mentionate anterior in cuprinsul fisei de date a achizitiei
a avut la baza dispozitiile art. 66 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In urma verificarii parcului de utilaje terasiere al S.C....
S.A. s-a constatat ca buldozerele pe senile ripatoare avand mai
mult de 250cp nu sunt echipate fiecare cu dispozitive de ripare,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini si ca unele dintre
aceste utilaje sunt defecte (ex: buldozerul Hanomag D 600 cu
nr. de inventar 63269), asa cum reiese din procesul verbal nr.
5303/25.09.2013 si din fotografiile facute la fata locului si care
au fost anexate, in copie, la dosarul cauzei.

Cu privire la criticile privind comisia de vizualizare si
comisia de evaluare, invocate de catre contestator, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt nefondate, deoarece
procesele verbale intocmite de catre comisia de vizualizare sunt
destinate sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor
in cadrul procesului de analiza a ofertelor si tinand cont de faptul
ca numai membrii comisiei de evaluare au drept de vot si
raportat la prevederile art. 71 alin. (2) lit. h) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ... ca, in
mod corect, comisia de evaluare a declarat ca neconforma oferta
S.C.... S.A.

Dupa finalizarea etapei de licitatie electronica, avand in
vedere ca autoritatea contractanta are obligatia de a atribui
contractul de achizitie publica pe baza rezultatului obtinut in
urma finalizarii licitatiei electronice, aceasta a elaborat, in
conformitate cu dispozitile art. 39 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, raportul
procedurii de atribuire nr. 16191/09.10.2013, informand toti
ofertantii participanti la procedura in legatura cu rezultatul
aplicarii procedurii, potrivit prevederilor art. 206 alin. (1) si alin.



(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a
raportului de atribuire a procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta este neintemeiata, intrucat institutia sa are obligatia de
a atribui contractul de achizitie publica pe baza rezultatului
obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice, elaborand in
conformitate cu dispozitile art. 39 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, raportul
procedurii de atribuire nr. 1102/05.03.2013 si informand toti
ofertantii participanti la procedura in legatura cu rezultatul
aplicarii procedurii, potrivit prevederilor art. 206 alin. (1) si alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste solicitarea S.C.... S.A. de anulare a
intregii proceduri ,ca netemeinice si nelegale”, ... considera ca
aceasta este nefondata, deoarece nu au fost incalcate dispozitiile
art. 209 din 0.U.G. nr. 34/2006, nefiind motive de a anula
procedura si avandu-se in vedere faptul ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, stabileste admisibilitatea
sau nu a unei oferte, in temeiul art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate
de catre S.C. ... S.A. ca nefondata.

In drept, contestatorul invoca dispozitile H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, 1in copie, dosarul achizitiei publice, respectiv
documentele emise/primite ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C.
nr. ... din ...

Prin cerea de interventie voluntara principala nr.
1350/25.10.2013, inregistrata la ...se solicita solicita admiterea
in  principiu a acesteia, avand 1in vedere adresa nr.
5531/10.10.2013, prin care oferta ...a fost declarata
castigatoare, respingerea contestatiei formulate de catre... S.A.,
in calitate de lider al asocierii formate din... S.A. ca netemeinica
si nelegala si mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei
autoritatii contractante, potrivit careia oferta asocierii formate
din S.C. ...S.A., S.C. .... a fost declarata castigatoare, precum si
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accesul la dosarul achizitiei publice si depunerea de concluzii
scrise, in temeiul art. 274 alin. (4) si alin. 275 alin. (6) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea cererii de interventie, S.C. ...precizeaza
urmatoarele:

Fata de sustinerile contestatorului, potrivit carora "inca de
la inceput specificam ca Anexa nr. 2, lipseste cu desavarsire si
potrivit Anexei nr. 1, nr. total de utilaje este de 133, fara a se
face vreo mentiune cu privire la nr. minim sau maxim de utilaje
care ar trebui sa fie precizate in oferta” si raportat la cerintele
minime prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire,
intervenientul invoca exceptia tardivitatii, in acest sens
precizand urmatoarele:

Astfel, intervenientul invocd dispozitiile art. 2562 alin. (1) si
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si mentioneaza ca S.C.... nu a solicitat clarificari cu
privire la documentatia de atribuire, conform art. 78 alin. (1) din
ordonanta de urgenta aplicabila.

Din cele expuse anterior, intervenientul intelege ca S.C....
S.A. si-a insusit si acceptat continutul documentatiei de
atribuire, astfel ca formularea prezentei contestatii privind
continutul documentatiei de atribuire este tardiva.

Din acest punct de vedere, intervenientul apreciaza ca
sustinerile contestatorului privind intelesul sintagmei ,maxim”
sunt nefondate.

De asemenea, intervenientul sustine ca cerintele din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, referitoare la numarul minim
de utilaje din cadrul unui contract subsecvent — 76 si numarul
maxim - 152, iar numarul minim de utilaje pentru acordul cadru
— 75 si numarul maxim - 152 sunt perfect valabile,
contestatorul avand obligatia de a respecta dispozitiile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand cunostinta de prevederile art. 171 coroborat cu
172 alin. (2) din ordonanta de urgenta aplicabila.

Concluzionand, intervenientul arata ca ... S.A. avea
obligatia de a respecta cerintele documentatiei de atribuire, in
sensul de a prezenta un numar maxim de 152 utilaje si ca, pe
cale de exceptie, prezenta contestatie urmeaza sa fie respinsa
ca tardiv introdusa.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ...aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca autoritatea contractanta ... organizat
prezenta procedura de achizitie publica pentru a asigura
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functionarea corespunzatoare a activitatii miniere de productie,
decoperta si livrari de carbune ce impune existenta permanenta
a utilajelor terasiere pentru executarea lucrarilor de nivelare,
terasamente si impingerea carbunelui in depozite, curatirea
transpoartelor si alte lucrari de ajutorare specific activitatii
miniere, stabilind criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Conform documentatiei de atribuire, in deplina concordanta
cu dispozitile art. 164-165 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a
stabilit:  "Elementul ofertei care urmeaza sa faca procesul
repetitiv. de ofertare: pretul lei/lucrare/12 luni (...).
Autoritatea contractanta va invita toti ofertantii care au depus
oferte admisibile sa prezinte preturi noi. Invitatia se va
transmite electronic in SEAP, simultan tuturor candidatilor ".

In cadrul Capitolului IV.4) - ,Prezentarea ofertei - IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta stipuleaza, in mod expres si imperativ, urmatoarele
cerinte/conditii privind modul de elaborare si intocmire a
propunerii tehnice:

"Propunerea tehnica se va elabora obligatoriu in
stransa concordanta cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini si anexa la acesta si se va prezenta cel putin la
nivelul cerut.

Propunerea tehnica va include anexe distinct completate
cu parcul activ si parcul de rezerva din care sa reiasa, forma de
detinere iar din fisa de prezentare a fiecarui utilaj ofertat din
care sa rezulte tipul utilajului, model, serie sasiu, an fabricatie,
producator utilaj, numar de inventor si caracteristicile tehnice
ale utilajului si echipamentului de lucru din dotare (putere
motor, consum specific de carburanti, capacitate cupa,
dimensiune lama de impingere, etc (...)

Autoritatea contractanta fisi rezerva dreptul de a numi o
comisie tehnica pentru vizualizarea parcului de utilaje ofertat si
stabilirea corespondentei intre informatiile din propunerea
tehnica si situatia reala din teren;

Comisia tehnica isi va desfasura activitatea in maxim 3 zile
lucratoare de la numire si isi va finaliza activitatea de vizualizare
a utilajelor ofertate printr-o nota de constatare care va fi pusa la
dispozitia comisiei de evaluare.”

Conform fisei de date a achizitiei, capitolul VI.3) - ,Alte
informatii”, ,Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
verifica/controla capacitatea tehnica a operatorului economic,
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ocazie cu care comisia de vizualizare si evaluare tehnica va
verifica Fisele de prezentare a utilajelor. In sedinta de
deschidere a ofertelor se va stabilii cu ofertantii, programul
inspectarii intregului parc de utilaje si macarale ofertate de catre
comisia  autoritatii contractante, privind respectarea
specificatiilor tehnice si starea tehnica a acestora ."”

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, ,urmatoarele tipuri
de utilaje de constructii au cerinte functionale specifice
pentru exploatarile miniere la zi:

Lansator conducte - reprezinta un buldozer, care are ca
echipament de lucru, o macara cu dispozitiv de ridicare special
folosit la riparea transportoarelor de mare capacitate (TMC-
urilor) din cariera .

Buldozer ripator - reprezinta un buldozer, care are
echipament de lucru, o macara cu dispozitiv special cu role,
folosit la riparea transportoarelor de mare capacitate (TMC-
urilor) din cariera".

Potrivit capitolului IV. - ,Asigurarea calitatii prestatiilor”,
alin. 4.1. - Obligatiile Prestatorului, pct. (10), pentru realizarea
lucrarilor specifice activitatii miniere, pe langa dotarea cu
echipament modern de cronometrare a timpului de functionare,
a consumului de combustibil Si sistemului de
localizare/monitorizare in teren, utilajele de constructii puse la
dispozitie trebuie sa indeplineasca caracteristicile telurice
specificate in Anexa nr. 1.

Iar, potrivit Anexei nr. 1. la caietul de sarcini ,total utilaje”
la pozitia 4 se identifica la rubrica - denumire utilaj - Buldozer
pe senile ripator >250 CP, iar la rubrica - tip echipament - se
prevede dotarea sa functionala cu dispozitiv de ripare .

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire,
intervenientul apreciaza ca, prin continutul sdau, si anume
,referitor la Buldozerul pe senile ripator P>250 CP (...) facem
precizarea ca acest utilai nu avea montat dispozitivul de ripare
(...)", contestatia formulata de catre ...face dovada unei
recunoasteri depline a neconformitatii, in raport cu cerintele
caietului de sarcini.

Ceea ce contestatorul nu a avut in vedere la momentul
etapei procedurale - vizualizarea utilajelor/echipamentelor si
ulterior, la data formularii si depunerii contestatiei, este faptul
ca, pentru a asigura functionalitatea utilajelor/echipamentelor
prevazute in documentatia de atribuire, acestea trebuie sa
indeplineasca absolut toate cerintele caietului de sarcini, iar, in
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speta de fata, daca in Anexa nr. 1 a caietului de sarcini s-a
solicitat, in mod expres si imperativ, tipul utilajului prevazut cu
echipamentul/dotarea necesara,.... avea obligatia de a prezenta
utilajul intocmai, si nu pe parti componente/subansambluri,
astfel cum lasa sa se inteleaga contestatorul prin/din continutul
contestatiei: ,(...) nu ca nu-l avea sau ca nu ar exista (...)".

Un alt element invocat de catre ...in contestatia formulata,
vizeaza asigurarea functionalitatii Si conformitatii
utilajelor/echipamentelor necesare executiei lucrarilor.

Astfel, sustinerile contestatorului, cu privire la buldozerul
pe senile HANOMAG 680E, ,lipsa papucilor nu il fac pe aceasta
nefunctional”, denota inca o data, pe de o parte, necunoasterea
corecta a prevederilor caietului de sarcini din documentatia de
atribuire, iar pe de alta parte, lipsa de interes manifestata in
prezentarea ofertei, ceea ce conduce indubitabil la descalificarea
ofertei S.C. ...raportat de dispozitiile art.36 alin (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa zisi "papuci" nu sunt decat senilele utilajului -
buldozerului, iar raportat la cerintele Anexei nr. 1 a caietului de
sarcini, coroborat cu prevederile acestuia, buldozerul HANOMAG
680E, la data prezentarii in vederea vizualizarii de catre membrii
comisiei de vizualizare trebuia echipat cu acele senile, astfel
incat sa faca dovada asigurarii functionalitatii, conform cerintelor
instituite de catre autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, afirmatiile contestatorului, potrivit
carora ,(...) lipsa papucilor se datoreaza faptului ca era in
procesul de reparatii si urmau sa fie inlocuiti”, intervenientul
arata ca acestea sunt in contradictie cu cerintele caietului de
sarcini si dispozitile care reglementeaza materia achizitiilor
publice.

Un alt aspect care dovedeste neconformitatea ofertei...
S.A., rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 4868/30.08.2013.

Astfel, conform capitolului IV.4.2) — Modul de prezentare a
propunerii financiare, ,Oferta financiara se va prezenta in
lei/lucrare/12 luni fara T.V.A., respectiv lei/ora funct (pt.
timpul efectiv lucrat) si lei/ora SLD (pt. timpul stat la dispozitie)
fara T.V.A. respectand specificatiile tehnice din caietul de sarcini
si completand anexa la acesta".

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere nr.
4868/30.08.2013, contestatorul pentru Pretul ofertei
lei/lucrare/12 luni, fara T.V.A. a prezentat, conform Formularului
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de oferta, valoarea de 45.102.347.80 lei, reprezentantul S.C....
S.A. facand precizarea ca valoarea ofertata este de fapt , Pretul
ofertei lei/lucrare/24luni fara T.V.A.".

In aceste conditii, oferta ...,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, fiind incidente
dispozitiile art. 36 alin (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare .

Potrivit aceluiasi document, respectiv procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 4868/30.08.2013, in
cadrul caruia s-au consemnat elementele ofertei, in raport cu
cerintele minime, desi valoarea mentionata in Formularul de
oferta este aferenta celor 24 de luni calendaristice, pentru
garantia de buna executie este acordata o perioada de 12 luni,
iar pentru termenul de executie a lucrarii se acorda o perioada
de 24 luni .

Prin urmare, intervenientul arata ca exista si o necorelare a
datelor inscrise in documentele propunerii financiare pe langa
cea existenta intre cerintele documentatiei de atribuire si modul
de elaborare si prezentare a ofertei.

Concluzionand, S.C. ...apreciaza ca fiind intemeiata decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma, in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 79 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a ofertei
S.C.... S.A.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat atat contestatorului ...prin adresa nr. 21452/...-... cat
si autoritatii contractante ... prin adresa nr. 21442/...-... sa
formuleze, in scris, puncte de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii, invocata de catre intervenientul ... raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din ordonanta de
urgenta mentionata anterior, pana la data de 30.10.2013, ora
10:00.

... S.A. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
2331/30.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36812/30.10.2013, prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, invocata de catre S.C. ....n cererea de interventie
voluntara principala, pe motiv ca a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 5530/10.10.2013.
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De asemenea, contestatorul considera ca, avand in vedere
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si adresa nr.
5530/10.10.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire, a
depus in termenul impus de ordonanta contestatia in cauza,
respectiv la data de ...

In acelasi sens, S.C. ...precizeaza ca in cuprinsul
contestatiei formulata doar a specificat faptul ca Anexa nr.2 nu
exista si nicidecum nu a criticat aceasta adresa.

Conform caietului de sarcini, "Buldozer ripator reprezinta
un buldozer cu P>=250CP care are ca echipament de lucru un
dispozitiv special cu role, folosit la riparea transportatoarelor de
mare capacitate (TMC-urilor) din cariera.” Prin urmare, dat fiind
faptul ca echipamentul de lucru este o entitate distincta de utilaj
care se ataseaza utilajului la necesitate, contestatorul considera
ca cerinta impusa de caietul de sarcini este existenta doar a
utilajului si a echipamentului de lucru, fara a se preciza ca este
obligatorie montarea echipamentului de lucru pe utilaj in
momentul vizualizarii parcului de utilaje. Prin procesul verbal de
vizualizare a parcului de utilaje ofertat de catre ... s-a constatat
existenta echipamentului de lucru pentru buldozerul pe senile
ripator, ceea ce inseamna ca a fost respectat in totalitate caietul
de sarcini.

Referitor la sustinerile S.C...din cadrul cererii de
interventie, conform carora societatea sa nu cunoaste
prevederile caietului de sarcini si manifesta lipsa de interes in
prezentarea ofertei, avand in vedere precizarile cu referire la
buldozerul pe senile HANOMAG 680E, contestatorul afirma ca
acestea sunt ,abuzive si nefondate”, intrucadt comisia de
vizualizare a acordat calificativul admis pentru acest utilaj.

Cu toate ca autoritatea contractanta in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nu a facut nicio mentiune cu
privire la propunerea financiara, S.C. ...in cuprinsul cererii de
interventie formulate, a constatat neconformitatea ofertei...
S.A., referitor la modul de prezentare a propunerii financiare.

Fata de sustinerile intervenientului mentionate anterior, pe
care le califica ca fiind ,abuzive si nefondate”, contestatorul
subliniaza ca societatea sa cunoaste foarte bine cerintele
documentatiei de atribuire si de aceea in formularul de oferta
este indicat ca termen de executie o perioada de 24 de luni.

Conform fisei de date a achizitiei, punctul 11.1.4, durata
acordului cadru este de 24 de Iluni. Avand in vedere ca
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formularul de oferta reprezinta actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica, contestatorul
este de parere ca, prin precizarea unui termen de executie de 12
luni, operatorul economic nu s-ar angaja ca mentine valabila
oferta sa (tehnica si financiara) pe toata durata de derulare a
acordului cadru de 24 de luni. Asadar, prin prezentarea unui
formular de oferta in care este specificat un termen de executie
de 24 de luni S.C. ...ca indeplineste, in mod corespunzator,
cerintele fisei de date a achizitiei.

Pe cale de consecinta, justificand interesul in promovarea
unei astfel de actiuni, interes legitim, nascut si actual, personal
si direct, S.C. ...solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata
si obligarea autoritatii contractante la:

-anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei nr.
5530/10.10.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire, ca
netemeinice si nelegale, precum si anularea, in totalitate, a
procedurii de achizitie publica, ca netemeinice si nelegale;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la finalizarea acesteia, in sensul reevaluarii ofertelor
depuse de catre operatorii economici implicati in procedurs,
precum si declararea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit si cu respectarea regulilor impuse
prin documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare
in materia achizitiilor publice.

In drept, contestatorul invoca dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36937/31.10.2013, prin care
apreciaza ca fiind intemeiata invocarea exceptiei tardivitatii
contestatiei formulate de catre S..., pe motiv ca documentatia
de atribuire a fost publicata in S.E.A.P. la data de iar criticile
contestatorului vizeaza neconformitati ale caietului de sarcini,
respectiv lipsa Anexei nr. 2.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, prin
nesolicitarea de clarificari si prin necontestarea documentatiei in
termenul legal, ...a acceptat fara rezerve continutul
documentatiei de atribuire, astfel ca, criticile formulate de catre
aceasta sunt tardive.
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Avand in vedere aspectele expuse mai sus si cele
prezentate in punctul de vedere nr. ... inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 36237/25.10.2013, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate
de catre S.C. ...ca nefondata si, pe cale de exceptie, ca tardiva.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele
ale O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizdnd contestatia formulata de catre ...prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului, avdnd ca obiect ,, inchiriere
de utilaje si de echipamente de constructii si de lucrari publice
cu operatori”, ... a ales procedura prin licitatie deschisa, cu
etapa finala de licitatie electronica, ce a fost demarata la data de
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 47.418.036 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
4868/30.08.2013 al gsedintei de deschidere a ofertelor, 2
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
S.C.... S.A., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 16191/09.10.2013, intocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre S.C.... S.A., a fost declarata neconforma, oferta
desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre asocierea formata
din ...

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
fost facuta de catre autoritatea contractanta catre ... S.A., prin
adresAa nr. 5530/10.10.2013.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedand, mai intéi, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, exceptie invocata
de intervenient, Consiliul o respinge, pentru urmatoarele
considerente:

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in
cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din
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O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora "(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: (...)

b) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai egalda sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2)”.

Conform prevederilor art. 2562 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006, in cazul in care documentatia de atribuire
este publicata in S.E.A.P in conditiile prevazute la art. 75
alin.(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Astfel, ludand 1in considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza (47.418.036 lei, fara
T.V.A.) si tipul acestuia (contract de lucrari), Consiliul constata,
avand in vedere ca data publicarii documentatiei de atribuire in
S.E.A.P. a fost ca prin depunerea contestatiei in data de ...
S.C...... S.A. a depasit termenul de 10 zile pe care il avea la
dispozitie, pentru a contesta documentatia de atribuire.

Avand in vedere insa faptul ca, prin contestatia formulata,
S.C.... S.A. critica adresa nr. 5530/10.10.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire, adresa cu privire la care,
conform prevederilor legale mai sus mentionate, termenul in
care pot fi contestata se incheie la data de Consiliul respinge
exceptia tardivitatii, invocata de catre ...n cererea de interventie
voluntara principala nr. 1350/25.10.2013, finregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 36375/28.10.2013, urmand a analiza pe fond
criticile contestatorului.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza
art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de catre ...

Fata de cererea de interventie voluntara principala
formulata de catre, S.C. ...nr. 1350/25.10.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 36375/28.10.2013 , raportat la dispozitiile art.
49, art. 61 din Codul de procedura civila, art. 24 din Constitutie
si dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul constata ca intervenientul fsi
justifica interesul unei astfel de cereri, interes izvorat din
calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza
si din faptul ca oferta sa a fost desemnata castigatoare, motiv
pentru care, in baza art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a o
admite in principiu.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul are in vedere
faptul ca autoritatea contractanta ... organizat prezenta
procedura de achizitie publica pentru a asigura functionarea
corespunzatoare a activitatii miniere de productie, decoperta si
livrari de carbune ce impune existenta permanenta a utilajelor
terasiere pentru executarea lucrarilor de nivelare, terasamente
si impingerea carbunelui in depozite, curatirea transpoartelor si
alte lucrari de ajutorare specific activitatii miniere, sens in care a
impus prin documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
atat la punctul I1.1.4) ,Informatii privind acordul-cadru”, cat si
la punctul II.2) ,Cantitatea sau domeniul contractului”,
subpunctul II.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul”-,Numar
minim de utilaje din cadrul unui contract subsecvent va fi 76 iar
numarul maxim este de 152.

Numar minim de utilaje din cadrul acordului-cadru va fi 76
iar numarul maxim este de 152.”

De asemenea, se retine in solutionare, faptul ca in fisa de
date a achizitiei, in cadrul capitolului IV.4) - ,Prezentarea
ofertei”, punctul IV.4.1)-,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, autoritatea contractanta a stipulat in mod expres
cerintele privind modul de elaborare si intocmire a propunerii
tehnice, conform carora ,Propunerea tehnica se va elabora
obligatoriu in strdnsa concordanta cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini si anexa la acesta si se va prezenta cel putin la
nivelul cerut.

Propunerea tehnica va include anexe distinct completate
cu parcul activ si parcul de rezerva din care sa reiasa, forma de
detinere iar din fisa de prezentare a fiecarui utilaj ofertat din
care sa rezulte tipul utilajului, model, serie sasiu, an fabricatie,
producator utilaj, numar de inventor si caracteristicile tehnice
ale utilajului si echipamentului de lucru din dotare (putere
motor, consum specific de carburanti, capacitate cupa,
dimensiune lama de impingere, etc (...).

Autoritatea contractanta fisi rezerva dreptul de a numi o
comisie tehnica pentru vizualizarea parcului de utilaje ofertat si
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stabilirea corespondentei intre informatiile din propunerea
tehnica si situatia reala din teren;

Comisia tehnica isi va desfasura activitatea in maxim 3 zile
lucratoare de la numire si isi va finaliza activitatea de vizualizare
a utilajelor ofertate printr-o nota de constatare care va fi pusa la
dispozitia comisiei de evaluare.”

Constatand ca primul dintre motivele de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de catre S.C. TRUSTUL PENTRU
SERVICII CU UTILAJE DIVERSE S.A. a constat in faptul ca
,oferta tehnica prezentata nu asigura numarul maxim de utilaje
solicitat conform fisei de date a achizitiei-cap. II.1.4-Informatii
privind acordul-cadru (152 utilaje pentru cel mai mare contract
subsecvent), fiind ofertate doar 151 de utilaje), Consiliul va
verifica, cu prioritate, temeinicia sustinerilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste neconformitatea propunerii
tehnice depusa de catre ofertantul contestator si in cazul in care
acesta se dovedeste intemeiat nu va mai proceda si la
verificarea celorlalte motive, aspectul in discutie putand fi
suficient in mentinerea deciziei autoritatii contractante.

In acest sens, raportat la cerinta din documentatia de
atribuire redata anterior in motivare, verificand oferta depusa de
catre S.C. ...Consiliul constata ca in propunere tehnica depusa
de ofertantul contestator se gasesc ofertate un numar de 151 de
utilaje (133 utilaje prevazute in anexa Parc activ-RT1 si 18
utilaje prevazute in anexa parc rezerva-RT2-filele 458-466 din
d.a.p.), fata de cele 152 de utilaje impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, cand a prevazut
»Numar minim de utilaje din cadrul acordului-cadru va fi 76 iar
numarul maxim este de 152.”

Astfel, raportat la cerinta impusa prin documentatia de
atribuire, se constatda ca, in mod temeinic, autoritatea
contractanta a retinut acest motiv de neconformitate in sarcina
ofertantului S.C. ...sustinerile contestatorului legate de intelesul
cuvantului ,maxim” impus prin documentatia de atribuire fiind
tardiv a fi formulate in aceasta etapa a procedurii de atribuire, in
conditiile in care documentatia aferenta procedurii a fost postata
in SEAP in data de iar S.C. ...-a insusit continutul acesteia prin
depunerea ofertei in cadrul procedurii.

In solutionare prezinta relevanta dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, precum si cele ale

19



art. 66 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform caruia ,Documentatia de atribuire trebuie sa
conting,..., si un set minim de informatii specifice referitoare la:
e) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru; f) estimari ale
cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul unui
singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie
atribuite pe durata acordului-cadru.”

In aceste conditii, constatand ca verificarea efectuata de
catre comisia de evaluare s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor art. 34 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(2) Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si din punct
de vedere al aspectelor financiare care le impilica” si a celor ale
art. 72 din acelasi act normativ care prevad atributia comisiei de
evaluare de a efectua ,f) verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini”,
Consiliul mentine decizia luata de comisia de evaluare, de
respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de catre ...pe motiv
ca nu a ofertat numarul maxim de utilaje impus prin
docuemntatia de atribuire, motiv pentru care nu va mai analiza
si celelalte motive de neconformitate retinute de autoritatea
contractanta in adresa nr. 5530/10.10.2013, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, neputand fi
inlaturat caracterul neconform al ofertei.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe
fondul cauzei precum si temeinicia sustinerilor intervenientului,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ...

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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