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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... nr. ... respectiv nr. ... inregistrate la CNSC
sub nr. ... ... nr. ... respectiv sub nr. ... ... inaintate de ... cu sediul
in...... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CF ... reprezentata legal prin ... — Director general, in
calitate de lider al Asocierii ... - ... — ... de ... cu sediul in ... ... ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — ... respectiv de catre ... cu sediul in ...
... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... - Director general, in calitate
de lider al Asocierii ... - ... formulate impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul
in ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura
cerere de oferte, organizatd in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Infiintare retea de alimentare cu
apa in ..., judetul ... cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte
de alimentare cu apa (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
declararea ofertei ... ca fiind acceptabil3;
- anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si cu respectarea principiilor prevazute de
art. 2 din OUG nr. 34/2006;
- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ... in sensul declararii ei ca fiind acceptabila din
punct de vedere al garantiei de participare.
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in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.
Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si resplnge

contestatia formulata de ... lider al Asocierii ... cu ... si ..., ca ramasa
fara obiect.

Respinge, ca nefondata, contestatia apartinand ...

Admite, parte, contestatia formulata de ... lider al Asocierii ... — ... si

anuleaza rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
8545/ 15.10.2013 si in adresa de comunicare nr. 8548/15.10.2013
(in ceea ce priveste oferta acestei asocieri).

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, prin

reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... conform motivarii ce urmeaza.
Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante de a declara oferta socierii ... — ... ca fiind

,acceptabild din punct de vedere al garantiei de participare”, intrucat
procesul de evaluare este responsabilitatea exclusiva a autoritatii
contractante, conform dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006 si
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

. a inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ......
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr. 8552/15.10.2013, emisd de ... (PRIMARIA COMUNEI ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura aratata, prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila, solicitdnd obligarea acesteia
din urma la reevaluarea ofertelor si la declararea ofertei sale ca fiind
acceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta in procedura din
speta, iar dupa 50 de zile, Primaria Comunei ... i-a transmis
comunicarea nr. 8552/15.10.2013, prin care o instiinta ca oferta sa
este declarata inacceptabila, motivat de faptul ca nu a prezentat
documente care sa ,demonstreze indeplinirea cerintei din fisa de
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date privind sustinerea financiara, respectiv documentul doveditor de
asigurare de risc financiar eliberat de o societate de asigurari sau
scrisoare de bonitate eliberata de o banca sau prezentarea unui cash
flow pentru 3 luni in valoare de 1.932.887 lei, pentru dovedirea
sustinerii financiare pentru aceasta perioada”, si nici ,declaratii de
disponibilitate pentru personalul ales de ofertant conform cerintelor
din fisa de date”.
Referitor la acest aspect, considera ca, prin decizia de mai sus,
autoritatea contractanta nu a analizat in mod temeinic oferta sa,
incalcandu-i ,dreptul de a beneficia de sanse egale de a deveni
contractant”, prin incdlcarea principiilor tratamentului egal si al
pediscriminérii, prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006.
In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea invedereaza faptul ca
adresa emisa de o institutie bancara, prin care este atestat cash
flow-ul, a fost prezentata, in mod valabil si legal, asa cum a fost
solicitata de autoritatea contractanta, cuprinzand atat suma, cat si
perioada ceruta, subliniind ca acest lucru a fost consemnat in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor de insasi
comisia de evaluare a ofertelor.
In ceea ce priveste depunerea declaratiilor de disponibilitate,
contestatoarea mentioneaza ca acestea nu reprezentau o cerinta in
fisa de date si nici nu se regaseau in draftul de formulare din cadrul
documentatiei pentru calificare.
Prin urmare, subliniaza ca ,0 cerinta ce nu este impusa prin fisa de
date, nu reprezinza conditie si nu poate fi folosita ca instrument de
descalificare a ofertei”.
In acest sens, invoca existenta anumitor neconcordante din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, fata de fisa de
date, respectiv fata de comunicarea nr. 8552/15.10.2013, prin care
oferta Asocieri ... - ... - ... a fost declarta inacceptabila.
In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 2,
art. 255 si art. 256 din OUG nr. 34/2006, iar in sustinerea criticilor
sale, depune un set de documente, in copie.
In cadrul aceleeasi proceduri a fost inaintata si contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... prin care ataca
raportul procedurii de atribuire si adresa nr. 8547/15.10.2013,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, conform
carora oferta sa a fost declarata neconforma, deoarece prin
raspunsul la solicitarile de clarificari nu a demonstrat indeplinirea
cerintei referitoare la realizarea, de catre expertul propus, a unui
studiu de impact asupra mediului.
Contestatoarea sustine ca, pe parcursul procedurii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 6955/
22.08.2013, i-a solicitat clarificari referitoare la specialistul in
protectia mediului, respectiv ,,CV-ul cu detalierea perioadei exacte in
care a detinut calitatea de angajat si precizarea, de catre ... unde in
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cuprinsul documentelor de calificare s-au depus informatiile care
demonstreaza indeplinirea de catre acesta a cerintei cu privire la
efectuarea unui studiu de impact asupra mediului”.
La solicitarea de mai sus, mentioneaza ca a raspuns prin adresa nr.
1099/26.08.2013, ce a fost inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 7002/26.08.2013, precizand ca, in cadrul documentelor de
calificare, a depus initial, pentru demonstrarea realizarii unui studiu
de impact asupra mediului de catre specialistul in protectia mediului
dl. Marcu Marius-Cristian, recomandarea emisa de Primaria ... in
calitate de beneficiar.
Contestatoarea sustine ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ,,nu
se face o mentiune expresa pentru depunerea unor documente
specifice, astfel incat interpretarea acestora s-a facut in sensul
Instructiunilor Presedintelui ANRMAP nr. 1/2013, emise in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢)” din
OUG nr. 34/2006.
In opinia sa, intrucat data publicarii anuntului in SEAP a fost data de
17.07.2013, iar Instructiunile presedintelui ANRMAP au fost
publicate, in Monitorul Oficial, in data de 21 iunie 2013, acestea
,trebuiesc insusite si aplicate de catre autoritatile contractante, in
evaluarea ofertelor depuse, in cadrul procedurilor de achizitie
publica”.
Referitor la acest aspect, arata ca, , din cuprinsul acestei Instructiuni,
art. 27, reiese ca: Documentele suport in vederea dovedirii
experientei solicitate, autoritatea contractanta poate solicita CV-ul,
precum si dupa caz, documente-suport care sa probeze indeplinirea
cerintelor. Aceasta nu poate limita insa dovedirea experientei
solicitate prin prezentarea de recomandari, c¢i va permite si
prezentarea altor documente relevante prin care se face dovada
indeplinirii experientei/cerintei solicitate. De asemenea,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractantd nu poate
impune ca documentele-suport necesare dovedirii experientei
solicitate sa fie eliberate de catre beneficiarul contractului/
proiectului in derularea caruia a fost implicat expertul, acestea
putand fi eliberate inclusiv de prestatorul respectivelor servicii/
lucrari”.
Avand in vedere cele expuse si faptul ca a depus documente
edificatoare, respectiv recomandarea emisa de Primaria ... conform
LInstructiunilor ANRMAP nr. 1/2013” si o recomandarea din partea
prestatorului/executantului o - societate ofertanta
contestatoare)”, cat si faptul ca ,autoritatea contractanta nu a
prevazut expres documentele suport ce se vor depune de catre
ofertanti pentru a justifica indeplinirea experientei solicitate pentru
expertul propus, coroborate cu Instructiunile Presedintelui ANRMAP
nr. 1/2013”, contestatoarea considera ca actele, pe care le-a
prezentat, pentru probarea indeplinirii cerintei referitoare la expertul
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propus, respectiv CV-ul si Recomandarea emisa de Primaria ... sunt
suficiente pentru a indeplini cerinta, asa cum este solicitata in fisa de
date a achizitiei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2, art. 17, art. 255
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si pe cele ale HG nr. 925/2006,
iar in sustinerea cererilor sale, depune un set de documente, in

copie.
Ulterior, a fost inaintata si contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub
nr. ...... apartinand ... lider al Asocierii ... si ... prin care critica

decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei, solicitand
Consiliului anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr. 8548/15.10.2013, si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale, in sensul declararii ei ca fiind acceptabila, din punct de vedere
al garantiei de participare.

In sustinerea cererilor sale, contestatoarea precizeaza ca garantia de
participare, nr. 34/30.07.2013, a fost constituita in conformitate cu
prevederile invitatiei de participare si a fisei de date a achizitiei (pe
care le citeazd), concluzionand ca acest document cuprinde
elementele obligatorii impuse de autoritatea contractanta,
respectand in totalitate cerinta: ,elib. de o bancd si trebuie sa
contina: sa fie in ORIGINAL, anexat la oferta, sa se refere la proced.
denum. autorit. si numele op. ec., data valabil., parafa lizibila,
semnat. bancii, sa corespunda sumei fixate”.

In opinia sa, raportat la cele de mai sus, ,rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat in mod imperativ doar numele operatorului
economic care o constituie si nu numele asocierii”, astfel ca
y,autoritatea contractanta dispune de un instrument de garantie
valabil emis, pe numele liderului si in favoarea autoritatii
contractante, pentru a fi exercitat in situatiile prevazute de legislatia

aplicabila”.
Referitor la acest aspect, subliniaza ca ,... este lider in cadrul
asocierii ... si ... asa cum rezulta din Acordul de asociere nr.

236/30.07.2013"”, iar, in cadrul ofertei, la pagina 1 din cadrul
documentelor de calificare, exista si o ,imputernicire din partea ...
pentru directorul general al ... - dl. ...".

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa de asocierea
sa nu a fost respinsa in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor (asa
cum reiese din procesul-verbal aferent), pe motivul incadrarii in
~prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/ 2006, coroborat
cu prevederile art. 33 alin. (3) din acelasi act normativ”, ci ulterior
deschiderii ofertei sale, neintelegand aceasta decizie si sustinand ca
oferta sa nu se incadreaza in normele legale de mai sus.

In opinia sa, subliniaza ca a respectat intocmai cerintele fisei de date
a achizitiei si invitatiei de participare, considerand ca motivul
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eliminarii ofertei sale este unul care poate fi incadrat ca si clauza
nescrisa.
De asemenea, sustine ca, in conditiile in care comisia de evaluare
aprecia ca garantia de participare nu era corect constituita, aceasta
din urma trebuia sa se conformeze prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, respectiv sa-i adreseze o clarificare in acest sens.
In concluzie, ... afirma ca garantia de participare, nr. 34/30.07.2013,
,face dovada constituirii acesteia in conformitate cu prevederile
invitatiei de participare si a fisei de date a achizitiei demonstrand in
mod neechivoc ca: a fost emisa de o banca, este in original anexata
la oferta, se refera la procedura, are data valabilitatii, parafa este
lizibila, este semnata de catre banca, corespunde sumei fixate,
cuprinde sa fie irevocabila si sa prevada daca plata garant. se va
executa: a) condit. dupa constat. culpei pers. garantate. b) necond.
la prima cerere a benef. Doc. de garant, emis in cond. legii de o soc.
bancara/soc. de asig. in favoarea autorit.,va cuprinde faptul ca
autorit. poate retine garantia pt particip., ofertantul pierzand astfel
suma constituita, daca isi retrage oferta in perioada de valab. a
acesteia sau ofertantul céstigator, nu constituie garantia buna
executie in perioada de valab. nu mai tarziu de 10 zile de la
semnarea contractului sau ofertantul castigator refuza sa semneze
contractul. Doc. de garantare emis in cf. leg. va prevede ca
ofertantul care depune contestatie la CNSC, in situatia respingerii
contest. de catre CNSC ca nefondata sau in cazul in care contestat.
renunta la contest, in masura in care renuntarea la contest. nu este
ca urmare a adoptarii de catre autorit. contract, a masurilor de
remed. necesare soc. bancara/asig. va plati necondit. autorit. suma
calculatdconform art. 278" alin. (1) din OUG nr. 34/2006; cuprinde
denumirea autoritatii contractante si a operatorului economic”.
Prin adresa nr. 9090/31.10.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
37059/31.10.2013, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului
punctul de vedere fata de contestatiile formulate de ... ... Si ... prin
care solicita Consiliului respingerea contestatiilor apartinand ... si ...
ca fiind nefondate si ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
... pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire.
Referitor la contestatia formulata de ... lider al Asocierii ... si ...
autoritatea contractanta sustine ca, in sedinta de deschidere a
ofertelor, comisia a constatat ca oferta acesteia era insotita de
garantia de participare, constituita prin scrisoare de garantie pentru
asociatul ... fara a se mentiona ca acesta face parte dintr-o asociere
sau ca este lider de asociere.
De asemenea, arata ca, potrivit procesului-verbal de deschidere a
ofertelor, aceste aspecte au fost puse in discutie in respectiva
sedinta de deschidere a ofertelor de catre comisia de evaluare,
mentionand ca ,chiar reprezentantul asocierii in cauza a solicitat
deschiderea ofertei sustindnd ca exista posibilitatea ca in cadrul
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documentelor de calificare sa nu existe un acord de asociere,
intrucat atat scrisoarea de inaintare, cat si cea de garantie de
participare sunt emise exclusiv in numele ...".

Astfel ca, in opinia sa, ,sustinerile contestatoarei potrivit carora
deschiderea ofertei echivaleaza cu acceptarea acesteia sunt total
eronate, obligatia comisiei de evaluare fiind aceea de a deschide
toate ofertele in cadrul sedintei de deschidere, potrivit art. 33 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dispozitiile alin. (3) ale
aceluiasi articol, invocate de contestatoare, contrar celor sustinute
de aceasta, nu impun obligatia de a respinge ofertele care se afla in
situatiile descrise la lit. a) si b), ci doar dreptul autoritatii
contractante de a dispune astfel de masuri. In concluzie, arata ca,
prevederile legale mentionate nu sunt menite a constrange comisia
de evaluare ca, in cadrul sedintei de deschidere, sa respinga aceste
oferte.

Totodata, sustine ca o solicitare de clarificari, asa cum sugereaza
contestatoarea, nu este permisa avand in vedere ca aspectele de
neconformitate a instrumentului de garantare depus nu pot fi
remediate printr-un eventual raspuns ulterior, fara ca acest fapt sa
nu aiba ca efect modificarea/inlocuirea actului depus initial, prin
urmare, o astfel de cerere devine inutila in contextul mentionat.
Autoritatea contractanta precizeaza ca scrisoarea depusa de ... nu
demonstreaza intr-un mod clar si lipsit de echivoc indeplinirea
conditiei de constituire a garantiei de participare pentru operatorul
economic ofertant, care in speta era un grup de operatori economici:
Asocierea ... - ... si nu exclusiv operatorul economic ... iar
contestatoarea nu a prezentat informatii care sa garanteze autoritatii
contractante posibilitatea retinerii unor sume din garantia prezentata
in cazul unui comportament inadecvat al asocierii in cauza pe
parcursul derularii procedurii.

De asemenea, arata ca ,instrumentul de garantare mentioneaza ca
Autoritatea contractanta va fi despagubita doar daca culpa se refera
la ... nefiind mentionat in cuprinsul acestuia ca operatorul economic
in cauza are calitatea de Lider al unei Asocieri si nici ca raspunderea
sa acopera si faptele asociatilor”.

In opinia sa, instrumentul de garantare, depus de contestatoare, nu
are valabilitate si nu produce efecte in favoarea Asocierii, ,nefiind
constituit de catre Asocierea ofertanta sau de catre Lider in numele
acesteia, ci de catre lider in nume propriu, fapt care atrage
incadrarea ofertei in categoria celor inacceptabile, in temeiul art. 33
alin. (3) lit. b) si art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

In sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractanta invoca
Decizia nr. 1439/130C7/1266/24.04.2013.



In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada indeplinirii conditiei privind
constituirea garantiei de participare, in conformitate cu Sectiunea
ITI, cap.lll.1.1.a) din fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
continuarea procedurii de atribuire, avand in vedere prevederile art.
33 alin. (3) lit. b) si art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta sustine ca, prin fisa de date a achizitiei s-a impus
cerinta ca specialistul in protectia mediului sa demonstreze atat
experienta generala de cel putin 3 ani, cat si experienta specifica
dovedita prin realizarea a cel putin unui studiu de impact asupra
mediului, prin prezentarea unui act care sa dovedeasca experienta
minima specifica ceruta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, printre
documentele de calificare depuse de contestatoare pentru expertul
propus, respectiv dl. Marcu Marius-Cristian, s-au regasit si CV-ul
expertului, precum si o recomandare emisa de Primaria ... iar din
CV-ul prezentat initial reiesea ca specialistul a fost angajat in
perioada 2010-2011 la SC ALFA CONSTRUCT COMPANY SRL, iar din
2011 pana in prezent la ... fara a fi precizate datele exacte (lunile)
ale perioadelor de angajare.

In acest sens, arata ca ,prin intermediul unei adrese de clarificari ...
a solicitat detalierea perioadei exacte in care acesta a detinut
calitatea de angajat, inclusiv lunile anilor invocati in CV”.

Referitor la demonstrarea realizarii unui studiu de impact asupra
mediului, autoritatea contractanta sustine ca nici din CV-ul prezentat
si nici din recomandarea emisa de Primaria ... nu rezulta ca expertul
a efectuat un astfel de studiu, ci faptul ca dl. Marcu Marius-Cristian a
indeplinit functia de inginer specialist protectia mediului, precum si
ca a participat la executarea unor contracte similare de apa canal,
fara insa a rezulta ca acesta a participat la activitati de elaborare
studiu de impact asupra mediului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin intermediul aceleiasi
adrese de clarificari, a cerut contestatoarei clarificarea acestui
aspect, iar ca raspuns, aceasta din urma a comunicat un nou CV, din
care rezulta indeplinirea cerintei privind experienta generala de
minim 3 ani.

Pe de alta parte, arata ca in ceea ce priveste demonstrarea realizarii
unui studiu de impact asupra mediului de catre expert, nici prin
documentele depuse ulterior nu s-a demonstrat indeplinirea cerintei
impuse prin fisa de date, astfel ca, in opinia sa, a incadrat in mod
corect oferta ... in randul celor neconforme potrivit dispozitiilor art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/ 2006, deoarece raspunsul transmis nu a
fost concludent, pentru cel de-al doilea punct al solicitarii.
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Referitor la afirmatiile prin care se incearca inducerea ideii ca in
evaluare nu s-a tinut cont de prevederile Instructiunii nr. 1/2013,
emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188
alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit celor expuse, oferta
. nu a fost respinsa din considerentul nedepunerii unui anumit tip
de document, ci din motivul ca niciunul din documentele prezentate
pentru expertul desemnat nu au demonstrat indeplinirea cerintei
minime.
In sustinerea argumentelor sale, subliniazd faptul cd, asa cum se
poate observa din fisa de date, a permis ofertantilor prezentarea
oricarui tip de document, precizand, la modul general, ca cerinta se
va demonstra prin prezentarea unui ,act care sa dovedeasca
experienta minima specifica cerutd", lasand in consecinta Ila
aprecierea operatorilor modalitatea de demonstrare prin orice
document relevant.
Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca caracterul
nefondat al contestatiei depuse, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire, avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
In ceea ce priveste contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
solicita respingerea ei, ca ramasa fara obiect, avand in vedere
dispunerea urmatoarelor masuri de remediere luate in baza
dispozitiilor art. 256> din OUG nr. 34/2006, conform deciziei nr.
9089/31.10.2013:
- anularea in parte a raportului procedurii, respectiv in ceea ce
priveste ofertele depuse de Asocierea ... - ... - ... si Asocierea SC
ZALEX CONSTRUCTION SRL - SC ECO AQUA DESIGN SRL;
- anularea tuturor actelor subsecvente emise in legatura cu ofertele
depuse de Asocierea ... - - ... Si Asocierea SC ZALEX
CONSTRUCTION SRL - SC ECO AQUA DESIGN SRL, respectiv a
comunicarilor privind rezultatul procedurii cu 8552/15.10.2013,
respectiv nr. 8550/15.10.2013;
- reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... - ... - ...Fata de acest
aspect, ... a transmis adresa nr. 1991/ 01.11.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 37295/04.11.2013, in care mentioneaza urmatoarele:
»(...) acceptam masura autoritatii contractante de a reevalua oferte
inaintata de catre Asocierea ... (Lider) - ... (Asociat 1) - ...(Asociat
2) in scopul declararii ofertei ca fiind ACCEPTABILA, asa cum am
solicitat prin contestatia nr. ... ...
In urma solicitarii CNSC nr. 22465/... ... 12.11.2013, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 9990/13.11.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 38729/13.11.2013, a transmis copia garantie de participare
nr. 34/30.07.2013, precum si alte documente aferente
contestatoarei ....



Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/
2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect:
LInfiintare retea de alimentare cu apa in ..., judetul ... cod CPV
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
. (PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... din 17.07.2013 (conform careia valoarea
estimata este de 8.088.783 lei, fara TVA), la care a atasat si
documentatia de atribuire.
Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.
Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor depuse, s-a incheiat
procesul-verbal din data de 31.07.2013, in care s-a consemnat
depunerea a 6 oferte, printre care si cele ale contestatoarelor.
Urmare a intocmirii raportului procedurii de atribuire nr. 8546/
15.10.2013, autoritatea contractanta a informat ofertantii asupra
rezultatului acesteia. Dupa primirea adreselor nr. 8552/15.10.2013,
nr. 8547/15.10.2013 si nr. 8548/15.10.2013 cuprinzand rezultatul
procedurii de atribuire, ... ... si ... au finvestit Consiliul cu
solutionarea contestatiilor de fata.
Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia ramanerii fara obiect, invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, in ceea ce priveste
contestatia formulata de catre ... ce a fost comunicat si acesteia din
urma, Consiliul constata incidenta ei.
In apreciarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere decizia nr.
9089/31.10.2013, publicata pe SEAP in data de 01.11.2013, la poz.
INV.../028 si actul denumit ,Masura de remedire”, publicat tot pe
SEAP in data de 04.11.2013, la poz. INV.../029, in continutul caruia
se precizeaza: ,Prin masura de remedire initiata de autoritatea
contractanta, conform OUG 34/2006 art. 256”73 ... intervenita
urmare a constestatiei depusa de ASOCIEREA ... cu ... Si ... ... s-a
anulat partial, procesul verbal de atribuire, luandu-se in considerare
spre analiza, oferta depusa de catre asocierea mentionata”.
De asemenea, Consiliul retine si precizarea contestatoarei din adresa
nr. 1991/01.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 37295/
04.11.2013, potrivit careia accepta masura autoritatii contractante
de a reevalua oferta inaintata de asocierea sa.
Referitor la contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
apartinand ... Consiliul constata ca actul atacat este comunicarea
rezultatului procedurii nr. 8547/15.10.2013, potrivit caruia oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 78 alin. (1) din HG nr.
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925/ 2006, pe motiv ca raspunsul transmis nu a fost ,concludent
pentru cel de-al doilea punct al solicitarii”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in temeita art. 78 din HG nr. 925/2006, prin adresa nr.
6955/22.08.2013, a solicitat contestatoarei clarificari referitoare la
.cerintele din fisa de date impuse pentru specialistul in protectia
mediului de a demonstra atat experienta generala de cel putin 3 ani
(...) pentru expertul propus de dvs., respectiv dl. Marcu Marius-
Cristian”, respectiv: ,Unde in cadrul documentelor de calificare
depuse se regasesc informatiile ce demostreaza indeplinirea de catre
acesta a cerintei cu privire la efectuarea unui studiu de impact
asupra mediului.”

La cererea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1099/26.08.2013, in care a mentionat urmatoarele: ,Va transmitem
atasat CV-ul d-lui Marcu Marius-Cristian intocmit cu detalierea
perioadei exacte in care a detinut calitatea de angajat pentru
indeplinirea cerintei asa cum este mentionata in cuprinsul Fisei de
Date a achizitiei, respectiv ,experienta generala de cel putin 3 ani”.
Referitor la cerinta din fisa de date, conform careia specialistul in
protectia mediului trebuie sa dovedeasca experienta specifica prin
realizarea cel putin a unui studiu de impact asupra mediului, facem
precizarea ca in cadrul documentatiei initiale s-a depus o
Recomandare emisa de Primaria ... pentru dl. Marcu Marius-Cristian.
Mentionam ca in cuprinsul Fisei de Date a achizitiei nu se face o
mentiune expresa pentru depunerea unor documente specifice, astfel
incat s-a lasat la latitudinea ofertantului posibilitatea de a alege unul
dintre mijloacele de proba pentru a demonstra implicarea intr-un
studiu de impact asupra mediului, iar din analiza Recomandarii
depuse reiese implicarea acestuia de pe pozitia de inginer specialist
protectia mediului in realizarea cel putin a unui studiu de impact
asupra mediului (conform specificatii CV) (...)".

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere raspunsul de mai
sus, actele prezentate de contestatoare, precum si cerinta din fisa de
date, de la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
respectiv: ,Specialist protectia mediului cu diploma de bacalaureat
studii superioare si cu licenta; experienta generala de cel putin 3 ani;
experienta specifica dovedita prin realizarea a cel putin un studiu de
impact asupra mediului”, iar la Modalitatea de indeplinire, s-a cerut:
,Se va prezenta copie dupa actul de studiu si un act care sa
dovedeasca experienta minima ceruta”.

Din verificarea actelor prezentate de contestatoare, Consiliul
constata ca aceasta nu a indeplinit in totalitate cerinta de mai sus,
deoarece, nu a dovedit faptul ca persoana, propusa ca fiind specialist
in protectia mediului, ar fi participat la realizarea unui studiu de
impact aupra mediului.
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In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiatd
sustinerea contestatoarei (din raspunsul la clarificari antementionat)
potrivit careia, pentru indeplinirea cerintei indiscutie, a ,depus o
Recomandare emisa de Primaria ... pentru dl. Marcu Marius-Cristian
..., lar din analiza Recomandarii depuse reiese implicarea acestuia de
pe pozitia de inginer specialist protectia mediului in realizarea cel
putin a unui studiu de impact asupra mediului (conform specificatii
CV)”, intrucat nici din CV-ul persoanei in cauza si nici din
recomandarea nr. 1236/14.12.2011, nu se regasesc informatii care
sa confirme faptul ca aceasta a contribuit la elaborarea unui studiu
de impact asupra mediului, ci doar ca are ,functia - Specialist
protectia mediului, Inginer protectia mediului”.

Prin urmare, specializarea unei persoane, prin emiterea unei
diplome, in cazul de fata ingineria mediului, nu demonstreaza ca
aceasta ar avea experienta specifica dovedita prin realizarea a cel
putin un studiu de impact asupra mediului, acest lucru fiind dovedit
prin: contracte de munca, de colaborare, recomandari din care sa
rezulte clar acest aspect etc.

Tinand seama de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/ 2006,
coroborat cu cel ale art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, astfel
ca autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta depusa
de ...

In ceea ce priveste contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub ......
Consiliul constata ca ... in calitate de lider al Asocierii ... — ... critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, comunicata prin adresa nr. 8548/ 15.10.2013, pe
motiv ca: ,a fost depusa o scrisoare de garantie emisa exclusiv in
numele ... fara a se mentiona ca acesta este in asociere sau lider de
asociere (...)".

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in cadrul
procesului verbal de deschidere a ofertelor, referitor Ia
contestatoarea de mai sus se consemneaza, printre altele: ,Toti
membrii comisiei au votat pentru deschiderea plicurilor depuse de
ASOCIEREA ... — .... La deschiderea plicului contindand documentele
de calificare, s-a constatat existenta acordului de asociere intre ... &
... cu nr. 236 din 30.07.2013".

De asemenea, in acelasi document, reprezentantul asocierii de mai
sus, Bogdan Eduard-Daniel, a mentionat urmatoarele: ,Scrisoarea de
garantie de participare nr. 34/30.07.2013 respecta HG 925/ 2006 si
a fost emisa pentru liderul ... conform art. 4,5 din acord asociere
236/30.07.2013 si este valabila pentru ASOCIEREA ... & ...".

Din cele continute in dosarul in speta, Consiliul constata ca asocierea
intre cei doi operatori economici a fost dovedita. Prin urmare, in
solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta la continutul scrisorii de
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garantie de participare, precizata anterior, si la documentele
aferente acesteia.
Astfel, in cadrul contestatiei, ... precizeaza ca documentul in discutie
a fost prezentat ,in conformitatea cu prevederile invitatiei de
participare si a fisei de date” (cap. III.1.1).
In sustinerea argumentelor sale, contestatoare aduce ca mijloace de
proba, printre altele: Scrisoarea de garantie de participare licitatie
nr. 34/30.07.2013; Adresa Banca Transilvania nr. 10480/
30.07.2013.
In continutul adresei nr. 10480/30.07.2013, se mentioneaza, printre
altele:
- ,(...) partenerii convin ca liderul de asociere este ...,
- ... este desemnat ca fiind reprezentantul autorizat sa primeasca
instructiunile pentru si in numele oricaruia si tuturor membrilor
asocierii,
- partile vor raspunde solidar si individual in fata Beneficiarului in
ceea ce priveste toate obligatiile si responsabilitatile decurgand din
sau in legatura cu Contractul;
Va precizam ca Scrisoarea de garantie de participare nr. 34/
30.07.2013, pentru licitatia: Infiintare retea de apa in ..., judetul ...
organizata de catre autoritatea contractanta ... (Primaria Comunei ...
in data de 31.07.2013, emisa pentru Liderul ..., este valabila pentru
Asocierea ... & ...”
Pe de alta parte, autoritatea contractanta, in actele comunicate prin
adresa nr. 9990/13.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 38729/
13.11.2013, nu prezinta copia adresei de mai sus, ci numai copia
garantiei de participare.
De altfel, din analiza contestatiei, Consiliul constata ca ... nu a facut
nici un comentariu asupra continutului acesteia si nici a faptului ca ar
fi depus-o in cadrul ofertei sale, ci doar a enumerat-o, ca mijloc de
proba, si a prezentat-o, in copie, in sustinerea afirmatiilor sale la
CNSC.
Avand in vedere cele prezentate anterior, respectiv faptul ca ... a
anexat contestatiei sale adresa nr. 10480/ 30.07.2013, -care
constituie un inceput de proba in demonstarea faptului ca scrisoarea
de garantie de participare nr. 34/30.07.2013 ar fi constituita
conform legislatiei in vigoare din domeniul achizitiilor publice, si
faptul ca acest act nu se regaseste in documentele transmise de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca sunt incidente
dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006.
Prin urmare, nu pot fi retinute, in acest moment, ca fiind intemeiate
afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora: , Contestatorul nu a
prezentat informatii care sa garanteze autoritatii contractante
posibilitatea retinerii unor sume din garantia prezentata, in cazul
unui comportament inadecvat al asocierii in cauza, pe parcursul
deruldrii procedurii”, respectiv: ,Instrumentul de garantare
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mentioneaza ca Autoritatea contractanta va fi despagubita doar daca
culpa se refera la ... nefiind mentionat, in cuprinsul acestuia, ca
operatorul economic in cauza are calitatea de Lider al unei Asocieri si
nici ca raspunderea sa acopera si faptele asociatilor”.

Solicitarea de clarificari, din partea autoritatii contractante, sub acest
aspect, era cu atat mai necesara cu cat, pe de o parte, la dosarul
cauzei se afla Imputernicirea nr. 1670/16.10.2013, emisa de

asociatul ... in care precizeaza: ,(...) prin prezenta imputernicim pe
Liderul Asociatiei, ... sa formuleze si sa depuna contestatie in numele
Asociatiei ... & ... impotriva adresei de comunicare nr.

8548/15.10.2013 (...)”, astfel incat, in cazul in care aceasta
contestatie ar fi respinsa, autoritatea contractanta are posibilitatea
sa se prevaleze de dispozitiile art. 278" din OUG nr. 34/2006, iar, pe
de alta parte, in continutul Acordului de asociere, la art. 7, se
mentioneaza: ,In caz de adjudecare, asociatii au convenit ca, cotele

de participare in cadrul asocierii or fi urmatoarele: 97,5% ... ...;
2,5% ... ... ”, deci o diferenta procentuala considerabila intre cota de

participare a liderului ... si cea a ....

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a luat decizia de respingere a ofertei sale
yulterior deschiderii” acesteia, invocand dispozitiile art. 33 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, Consiliul o respinge ca neintemeiata, deoarece,
conform normei invocate, respectiv: ,In cadrul sedintei de
deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia
celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: (..) nu
sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire”.

Ori, potrivit alin. (4) al aceluiati articol: ,Sedinta de deschidere se
finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei de
evaluare si de reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la
sedinta, in care se consemneaza modul de desfasurare a sedintei
respective, aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata
lista documentelor depuse de fiecare operator economic in parte
(...).

Prin urmare, in cadrul sedintei in cauza, autoritatea contractanta nu
are obligatia de a analiza/verifica continutul documentelor
prezentate, ci de a consemna depunerea acestora, urmand ca,
ulterior acestei sedinte, potrivit prevederilor 33 alin. (6) din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare sa adopte o ,decizie cu privire la
calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire
la evaluarea ofertelor”, deci, si in ceea ce priveste scrisoarea de
garantie de participare, respectiv: cuantumul, forma si perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (1), (2), (4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se pronunta asupra
contestatiilor in cauza astfel:

- admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge

contestatia formulata de ... lider al Asocierii ... cu ... si ..., ca ramasa
fara obiect;

- respinge, ca nefondata, contestatia apartinand ...

- admite, parte, contestatia formulata de ... lider al Asocierii ... — ...

si anuleaza rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
nr. 8545/ 15.10.2013 si in adresa de comunicare nr.
8548/15.10.2013 (in ceea ce priveste oferta acestei asocieri);

- obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei,

prin reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... conform motivarii de mai
Sus;

- respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante de a declara oferta socierii ... — ... ca fiind

,acceptabild din punct de vedere al garantiei de participare”, intrucat
procesul de evaluare este responsabilitatea exclusiva a autoritatii
contractante, conform dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006 si
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 281 din acelasi act normativ .

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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