CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data:
Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de
... cu sediulin ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr.... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... ing.... in calitate de
leader al asocierii formata din ... - ... — ... impotriva adresei nr. privind

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de S.A., cu sediul
in  jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,
- aductiune - Constructie conducta de aductiune, statii de pompare apa
potabila, rezervor apa potabila Panet”, s-a solicitat anularea actului prin
care s-a respins oferta si a actelor subsecvente (raportul procedurii si
comunicarile privind rezultaul procedurii transmise celorlalti ofertanti),
precum si obligarea autoritatii contractante ,sa respecte Decizia Curtii de
Apel ... cu nr. aferenta Dosarului nr. 2013”, cat si cele stabilite in
motivarea deciziei, respectiv ,Obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze ofertele prin aplicarea algoritmului de calcul al punctajelor
conform fisei de date a achizitiei”. De asemenea, se solicita obligarea
autoritatii contractante de a reevalua oferta ... (ca leader al asocierii),
conform motivarii Curtii de Apel ... sa se adopte orice alte masuri
considerate necesare, in raport cu prevederile O.U.G. nr.34/2006, cu
completarile ulterioare si H.G. nr.925/2006, completata prin H.G.
nr.834/2009 si sa se dispuna suspendarea procedurii de atribuire, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, in temeiul art.275" alin.1, 2 si 3 din
0.U.G. nr.34/2006.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... cu sediul in ... ...
jud.... avand CUI RO ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu ...
reprezentata prin ... ... leader al asocierii formata din ... ... in calitatea de
ofertant castigator in cadrul procedurii susmentionate, a formulat cerere
de interventie principald, solicitdnd respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si nefondata, precum si continuarea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a ... si exceptia
inopozabilitatii deciziei Curtii de Apel Targu ... nr. , invocate de
intervenientul ... precum si exceptia nemotivarii in fapt si in drept a
contestatiei, invocata de

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud.... in
contradictoriu cu S.A., cu sediul in  jud.... anuleaza raportul de

reevaluare a procedurii nr. in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de asocierea al carei leader este ... decizia de atribuire a contractului si
actele subsecvente, procedura urmand a fi continuata de la etapa de
evaluare a ofertelor depuse de ofertantii inca implicati in procedura, cu
respectarea deciziei nr. , pronuntata de Curtea de Apel Targu ... - Sectia
a II-A civila, de contencios administrativ si fiscal si a considerentelor din
motivarea prezentei.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii pana la solutionarea contestatiei, formulata de S.C. S.R.L.

Respinge cererea de interventie principala formulata de ... cu sediul

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
adresa nr. privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,
-aductiune - Constructie conducta de aductiune, statii de pompare apa
potabila, rezervor apa potabila Panet”, solicitand anularea actului prin
care s-a respins oferta si a actelor subsecvente (raportul procedurii si
comunicarile privind rezultaul procedurii transmise celorlalti ofertanti),
precum si obligarea autoritatii contractante ,sa respecte Decizia Curtii de
Apel ... cu nr. ”, cat si cele stabilite in motivarea deciziei, respectiv
,Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele prin aplicarea
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algoritmului de calcul al punctajelor conform fisei de date a achizitiei”. De
asemenea, se solicita obligarea autoritatii contractante de a reevalua
oferta ... (ca leader al asocierii), conform motivarii Curtii de Apel ... sa se
adopte orice alte masuri considerate necesare, in raport cu prevederile
0.U.G. nr.34/2006, cu completarile ulterioare si H.G. nr.925/2006,
completata prin H.G. nr.834/2009 si sa se dispuna suspendarea
procedurii de atribuire, pana la solutionarea pe fond a contestatiei, in
temeiyl art.275" alin.1, 2 si 3 din 0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, ... a aratat ca, prin adresa nr. , a fost
incunostiintata ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, cu motivarea
ca in urma deciziei curtii de apel, comunicata la data de 04.10.2013
(decizia motivata a curtii, precizeaza contestatorul, a fost redactata abia
la data de 16.10.2012, legalizata si transmisa, la cererea partilor, la data
de 17.10.2013), autoritatea contractanta a inteles sa procedeze doar la
verificarea ofertei sale, contrar celor din motivare (,obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele prin aplicarea algoritmului de calcul al
punctajelor conform Fisei de date a achizitiei), si sa ,caute orice ar putea
sa o ajute in demersul de a ne considera oferta neconforma”.

Chiar Curtea de Apel stabileste, arata contestatorul, ca autoritatea
contractanta nu poate reveni la a stabili alte neconformitati, atata timp
cat, pana la acest moment, ele au fost considerate conforme chiar si in
urma solicitarii de clarificari pe ale caror raspunsuri le-a considerat
concludente si care acum se pare ca si-au cam pierdut din
concludental!!??.

Contestatorul sustine ca ,motivarea in fapt si concludenta criticilor
sale, consta tocmai in toate documentele de proba, depuse in cadrul
ofertei, cat si in cadrul clarificarilor, contestatiilor si concluziilor scrise
depuse in cadrul contestatiilor la CNSC si a recursului la Curtea de Apel”,
apreciind ca ,,am depus probe si am justificat fara echivoc, reaua intentie
a autoritatii contractante si am dovedit faptul ca sub orice forma (legala
sau ilegald) comisia de evaluare a cautat si cauta sa ne elimine din
procedura pentru a promova alt operator economic”.

Se mai arata ca explicatiile si justificarile privitoare la incadrarea
ofertei sale nu sunt legale si nu pot avea sustenabilitate pentru ca au
incdlcat lantul de trasabilitate impus de jurispudenta ,(au inceput
reevaluarea fara a avea o Decizie motivata si oficial comunicatad) iar
documentele mentionate mai sus sunt lovite de nulitate din cauza
incalcarii prevederilor legale de catre Comisia de evaluare.”

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. , inregistrat la C.N.S.C. sub nr., S.A. a
solicitat, pe cale de exceptie, ,sa respingeti ca inadmisibil petitul cu
privire la suspendarea procedurii de achizitie, si ca nemotivata, in fapt si
in drept, contestatia depusa”, iar, pe fond, respingerea ei, ca netemeinica
si nelegala, cu mentinerea raportului procedurii nr. si adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nr......

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca ... a
transmis o contestatie nemotivata in fapt si in drept raportat la art.270
alin.1 lit.e din O.U.G. nr.34/2006. Se arata ca ... emite ipoteze si
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afirmatii gratuite care nu sunt dovedite sau sustinute de argumente
plauzibile, fara a se preciza motivele de fapt si de drept pe care acesta isi
intemeiaza contestatia, respectiv nu respecta una dintre conditiile
imperative prevazute la articolul mentionat.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, ulterior emiterii Deciziei
CNSC nr.... atacata cu plangere, Curtea de Apel Targu ... prin Decizia nr.
pronuntata in dosarul nr., a admis plangerea contestatorului si a dispus
reevaluarea ofertelor ,prin aplicarea algoritmului de calcul al punctajelor,
conform fisei de date a achizitiei”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in mod gresit, Curtea a retinut
drept criteriu de atribuire ,oferta cea ma avantajoasa din punct de
vedere economic”, in cauza, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, clasamentul ofertantilor fiind realizat, astfel, strict in baza
acestui criteriu.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in reevaluarea
ofertelor a respectat Decizia Curtii de Apel, motivul de respingere privind
neindicarea valorii de diverse si neprevazute distinct si ascunderea
acesteia in pretul total al ofertei, nemaifiind inclus ca motiv de
neconformitate a ofertei, decizie care a stabilit ca declararea ofertei
contestatorului ca neconforma, de catre comisia de evaluare si Consiliu,
ulterior, a fost gresita.

Motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei
contestatorului, dupa cum se arata, au fost redate in cadrul rapoartelor
procedurii, motive de neconformitate perfect valide, in opinia sa, asupra
carora Consiliul s-a pronuntat, deja, in cadrul Deciziei nr....

Simpla declaratie a contestatorului ca oferta sa este conforma, nu
inlatura motivele de neconformitate stabilite de comisia de evaluare prin
raportare a documentelor prezentate de acesta, la cerintele fisei de date
a achizitiei si confruntarea cu cerintele legale in vigoare, sustine
autoritatea contractanta.

Se aratda ca ... nu formuleaza aparari impotriva motivelor de
respingere a ofertei, ca neconforma, cuprinse in raportul procedurii nr. si
comunicate prin adresa nr., avand in vedere conformitatea ofertei bazata
pe motive pertinente sau documente care sa dovedeasca eroarea
autoritatii contractante, ci se bazeaza pe supozitii si alegatii gratuit prin
insinuari si ipoteze privind sensul actiunilor sau inactiunilor autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta solicita sa se constate lipsa motivelor de fapt si
de drept care conduc la o asemenea cerere, ceea ce face ca petitul sa fie
inadmisibil, in opinia sa. Totodata, se arata ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art.275 alin.1, 2 si 3 din 0.U.G. nr.34/2006.

Autoritatea contractanta prezinta, in continuare, modul in care a
intrat in posesia deciziei Curtii de Apel ... precizadnd ca a reiterat motivul
de neconformitate constand in lipsa de reprezentativitate a S.C., asupra
caruia CNSC, prin Decizia nr.... ... nu s-a pronuntat, pe fond, tocmai
datorita imposibilitatii inlaturarii caracterului de neconformitate al ofertei
depuse de catre contestator.



Un alt motiv de neconformitate si neeligibilitate a ofertei
contestatorului, arata autoritatea contractanta, consta in neprezentarea
Certificatului fiscal privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul general consolidat
- formular tip emis de organismele competente privind indeplinirea
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele.

Astfel, dupa cum se arata, potrivit raportului de reevaluare al
procedurii si comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
comisia de evaluare nu a respins oferta contestatorului pe aceleasi
motive declarate nelegale, pe fond, de Curtea de Apel ....

Caracterul neconform al ofertei depusa de contestator a fost
constatat de catre CNSC, sustine autoritatea contractanta, astfel ca, chiar
daca Curtea de Apel ... a admis plangerea, aceasta nu poate inlatura
celelalte motive de neconformitate ale ofertei stabilite pertinent de
comisia de evaluare.

Redand continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, urmare a reevaluarii, prin care oferta contestatorului a fost
respinsa ca neconforma, autoritatea contractanta arata ca ofertele S.C.
S.A. si S.C. S.R.L. nu au mai fost reevaluate, avand in vedere ca cei doi
operatori economici nu mai sunt implicati, la data reevaluarii, in cadrul
procedurii de atribuire. Astfel, au fost reevaluate cele doua oferte ramase
in competitie prin stabilirea clasamentului, avand in vedere criteriul de
atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, arata autoritatea
contractanta.

Totodata, se arata ca, la reevaluarea din 18.07.2013, din cauza
numarului mare de documente nu s-a observat incidenta art.79 alin.1 din
H.G. nr.925/2006, situatie in care, avand in vedere principiile legii
achizitiilor publice si sensului cuvantului reevaluare, comisia de evaluare
a revenit asupra motivului de neconformitate a ofertei, avand in vedere
imposibilitatea eliminarii caracterului neconform al acesteia.

Sensul generic si principiul notiunii de reevaluare, dupa cum se
arata, este acela de a reverifica documentele depuse de un ofertant in
cadrul procedurii de atribuire, fara insa a reveni si mentine un motiv de
neconformitate a ofertei initiale stabilit ulterior de CNSC sau Curtea de
Apel, ca fiind nevalid sau nelegal.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat corect in cadrul
reevaluarii ofertelor, impusa de Decizia Curtii de Apel ... motivele
concrete pentru care oferta a fost declarata ca neconforma, fiind mai
mult decat concludente.

Cu privire la sustinerile contestatorului ,Motivarea in fapt si
concludenta criticilor noastre consta tocmai in toate documentele de
proba, depuse de catre subscrisa in cadrul ofertei cat si in cadrul
clarificarilor, contestatiilor si concluziilor scrise depuse in cadrul
contestatiilor la CNSC si a recursului la Curtea de Apel”, autoritatea
contractanta sustine ca lipsa motivarii in fapt si in drept a prezentei
contestatii, nu poate fi suplinita de nimic depus ulterior sau anterior, in
cadrul unor contestatii sau plangeri la CNSC sau Curtea de Apel. In cel
mai bun caz, dupa cum se sustine, pot sa arate o lipsa totala de

5



preocupare pentru justificarea repetatelor demersuri procedurale care
tergiverseaza finalizarea unei proceduri finantata din fonduri europene,
prin lipsa de corectitudine.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta considera ca
a aratat faptul ca oferta depusa de contestator este una neconforma,
demersurile juridice, precum si toate acuzatiile nefondate, nedemonstrate
si nepertinente ale contestatorului, fiind, in opinia sa, de natura doar ,a
acoperi” o problema de fond a ofertei acestuia.

Declararea drept castigatoare a procedurii, a ofertei cu pretul cel
mai scazut, in speta, s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, sustine autoritatea contractanta, iar neconformitatile ofertei
acestuia, care nu au fost mentionate, combatute in contestatie, sunt
nefondate, atata timp cat, ofertantul repectiv a raspuns la solicitarile de
clarificari, fapt care nu a fost nici macar amintit, pe parcursul celor 4 de
pagini ale contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In drept, se invoca dispozitiile art.2 alin.2, art.270, art.275 alin.1,
2, 3, art.278" din 0.U.G. nr.34/2006, precum si dispozitiile art.71-78,
art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006.

Prin cerere de interventie principala inregistrata la C.N.S.C. sub nr.,

. a aratat ca, in urma reevaluarii ofertelor, potrivit Deciziei Curtii de
Apel ... nr., prin adresa nr., i-a fost comunicat faptul ca a fost desemnata
castigatoarea procedurii.

Intervenientul sustine ca Decizia Curtii de Apel nr. nu-i este
opozabilila ,fiind obtinuta in dauna” sa, situatie in care o apreciaza ca
lovita de nulitate absoluta, deoarece a fost data cu nesocotirea calitatii
sale de parte in dosar, dobandita prin Decizia CNSC nr.... ... in urma
admiterii cererii de interventie in interes propriu (principald).

Mai mult, intervenientul arata ca, in mod total nefiresc si nelegal,
nu a fost citat in cauza, pronuntandu-se o hotarare fara citarea tuturor
partilor si cu incalcarea dispozitiilor art.281 alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006,
in sensul ca nici macar nu i-a fost comunicata plangerea, dar si a
principiilor ce guverneaza procesul civil: al legalitatii si a rolului activ, al
dreptului la aparare, prevazut si de art.6 paragraf 1 din CEDO, precum si
al contradictorialitatii, in raport de toate partile implicate si cu
respectarea cadrului procesual definitivat in fata C.N.S.C.

Fata de cele aratate, intervenientul arata ca intelege sa invoce, pe
cale de exceptie, lipsa calitatii procesuale active a contestatorului,
solicitand respingerea contestatiei ca inadmisibila, intrucat, conform
acordului de asociere, in calitate de asociat a participat S.C., si nu S.C.,
astfel cum apare in contestatie, componenta asociatilor in aceasta faza
procesualda administrativ — jurisdictionala, neputand fi schimbata.

Pe fond, intervenientul arata ca reproduce ad literam punctul de
vedere cu privire la calitatea juridica a asocierii, mentionat in Cererea de
Interventie anterioara si, totodata, formuleaza critici cu privire la decizia
instantei, dar si argumente in sustinerea legalitatii motivelor de
respingere a ofertei contestatorului.



In considerarea dispozitiilor art.269 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punct de
vedere cu privire la exceptiile lipsei calitatii procesuale active si a
inopozabilitatii deciziei Curtii de Apel ... nr., invocate de intervenientul ...

Prin concluziile scrise nr.510/11.11.2013, inregistrate la C.N.S.C.
sub nr., formulate in urma depunerii cererii de intervetie si a studierii
documentelor de la dosarul cauzei, ... a reiterat argumentele cu privire la
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale, dar si critici cu privire
la oferta desemnata castigatoare, in legatura cu care a identificat o serie
de neconformitati, in opinia sa, pe care le-a si evidentiat pe larg.

Astfel, avand in vedere dispozitile art.278 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care statueaza si asupra ordinii de
solutionare a exceptiilor, Consiliul se va pronunta asupra exceptiei lipsei
calitatii procesuale active a S.C. S.R.L., invocata de intervenientul ...

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o respinga, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art.255 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare:

,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legistim pe cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin.1, prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal al unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.”

Asadar, in lumina dispozitiilor legale susenuntate, este persoana
vatamata ce poate formula o contestatie impotriva actelor emise de
autoritatea contractanta intr-o procedura de achizitie publica, acea
persoana care indeplineste in mod cumulativ doua conditii, respectiv are
un interes legitim in legatura cu atribuirea contractului de achizitie
publica si a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice.

Plecand si de la conceptia care s-a impus in literatura de
specialitate, conform careia calitatea procesuala activa presupune
existenta unei identitati intre persoana reclamantului si persoana care
este titular al dreptului in raportul juridic dedus judecatii, Consiliul
urmeaza sa stabileasca daca ... are calitatea de persoana vatamata in
sensul ordonantei de urgenta.

Relevant in solutionare este faptul ca ordonanta nu stabileste
legitimarea procesuala activa a contestatorului in functie de calitatea sa
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de ofertant individual sau asociat. Are legitimare procesuala activa orice
persoana care se considera vatamata si care indeplineste cumulativ
conditiile susenuntate.

Prin raportare la inscrisurile intocmite in cadrul procedurii de
achizitie in care a fost inaintata prezenta contestatie, Consiliul constata
ca atat interesul legitim, cat si riscul de a suferi un prejudiciu, se
regasesc in persoana ... care a participat cu oferta comuna la procedura
si care urma sa execute o parte din contractul licitat in ipoteza in care ar
fi fost atribuit asocierii din care face parte.

0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare nu prevede nicaieri ca,
in cazul ofertantilor asociati, contestatia poate fi depusa numai de catre
toti asociatii, impreuna, ci dimpotriva, atribuie legitimare procesuala
activa oricarei persoane care se considera vatamata, dupa cum s-a

aratat. Asadar, trebuie acceptat ca ... poate investi si sta nominee
proprio in fata Consiliului.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca ... a depus anterior
prezentei, doua contestatii ce au fost solutionate de C.N.S.C., si o
plangere, solutionata de Curtea de Apel ... fara sa se puna in discutie
problema calitatii procesuale active a acestuia, mai cu seama ca in cazul
una dintre contestatii (dosar nr.... ... a formulat cerere de interventie.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica judiciara, spre pilda
decizia civila nr.1875/26.09.2011, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti si decizia nr.402/02.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel
Iasi.

Fata de cele ce preced, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia lipsei
calitatii procesuale active a ...

Analizand exceptia “nemotivarii in fapt si in drept a contestatiei”,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata, contrar
sustinerilor acesteia, ca ... a motivat, in fapt, contestatia, invocand, in
acord cu capetele de cerere formulate, argumentele concrete care I-au
determinat sa ceara concursul organismului administrativ-jurisdictional,
respectiv legate de comportamentul autoritatii contractante apreciat ca
eronat prin prisma deciziei Curtii de Apel Targu — ....

In ceea ce priveste motivarea, in drept, a contestatiei, este
adevarat ca motivarea in fapt a contestatiei va fi insotita de motivarea in
drept, adica de indicarea temeiului juridic al contestatiei, dar, asa cum s-
a statuat in literature de specialitate, nu este necesar ca petentul sa
indice chiar textele de lege pe care se intemeiaza, deoarece
“judecatorul”, cu ajutorul obiectului si al motivelor de fapt, va face el
incadrarea. E suficient sa arate ca cererea sa are temeiul juridic intr-un
contract, in succesiune, etc (“Tratat Teoretic si Practic de Procedura
Civila, volumul II, autor Prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu).

Astfel fiind, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia “nemotivarii in fapt
si in drept a contestatiei”.

In ceea ce priveste “exceptia inopozabilitatii” deciziei
nr.5838/R/27.09.2013, invocata de intervenientul ... Consiliul o va uni cu
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fondul cauzei, deoarece probele necesare rezolvarii exceptiei sunt
comune cu probele necesare rezolvarii fondului.

Astfel, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 26.02.2013, S.A. a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,aductiune-
Constructie conducta de aductiune, statii de pompare apa potabila,
rezervor apa potabila ”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 12.780.310 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regdseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data 12.03.2013, ocazie
cu care s-a incheiat procesul verbal nr.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta depusa de asocierea
formata din ... si ... cu o oferta de 11.087.009,01 lei fara TVA, oferta
depusAé de asocierea al carei leader este contestatorul, ... fiind respinsa.

Impotriva adresei nr. , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, ... a depus contestatia care a format obiectul
dosarului nr.... solutionat de C.N.S.C. prin decizia nr.... ... din ... in
sensul admiterii contestatiei, anularii raportului procedurii nr. si a actelor
subsecvente, precum si continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor.

Urmarea deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele si a desemnat castigatoare aceeasi oferta, rezultat al procedurii
ce a fost comunicat contestatorului, prin adresa nr..

Si impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a depus contestatia
care a format obiectul dosarului nr.... solutionat de C.N.S.C., prin decizia
nr.... din ... in sensul respingerii contestatiei, ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire.

Nemultumit de decizia C.N.S.C., ... a formulat plangere, care a
format obiectul dosarului nr. al Curtii de Apel Targu ... — Sectia a II-A
civila, de contencios administrative si fiscal, solutionata prin decizia nr.,
in sensul admiterii plangerii, anularii deciziei nr.... din ... si, pe cale de
consecinta, s-a dispus anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, autoritatea contractanta fiind obligata sa reevalueze
ofertele prin aplicarea algoritmului de calcul al punctajelor conform fisei
de date a achizitiei.

Procedand la reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a emis
raportul de reevaluare nr., prin care a desemnat castigatoare aceeasi
oferta, depusa de asocierea formata din ... si ..., iar oferta depusa de
asocierea al carei leader este contestatorul, a fost respinsa, ca
neconforma.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, despre care a luat
cunostinta din adresa nr., ... a depus, in termen legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:



Potrivit raportului de reevaluare nr., oferta depusa de asocierea al
carei leader este contestatorul, a fost respinsa, ca neconforma, deoarece
"(...) comisia de evaluare, stabileste, Iincalcarea cerintelor din
Documentatia de Atribuire cu privire la forma documentelor care au fost
prezentate precum si incadrarea ofertei in prevederile art.79 alin.1 din
H.G. nr.925 din 2006 si prevederile art.181 din O.U.G. nr.34 din 2006
(...)"

Principala critica a ... dupa cum rezulta din contestatie, consta in
faptul ca autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor fara
a respecta decizia nr., pronuntata de Curtea de Apel Targu ... in dosarul
nr., criticd care se subsumeaza capatului de cerere ce se regaseste in
petitul contestatiei, de forma "(...) sa dispuneti Autoritatii contractante sa
respecte Decizia Curtii de Apel ... cu nr. (...)".

Decizia nr. a fost pronuntata de Curtea de Apel Targu ... dupa cum
s-a aratat deja, ca urmare a solutionarii plangerii formulata de
impotriva deciziei C.N.S.C. nr.... din ... prin care i-a fost respinsa
contestatia, ca nefondata, instanta de control judiciar stabilind 1in
dispozitivul deciziei sale dupa cum urmeaza:

"Admite pldngerea formulata de ... cu sediul in (...), impotriva
Deciziei nr.... din ... a C.N.S.C.

Anuleaza Decizia atacata si pe cale de consecinta, admite
contestatia formulata de ... impotriva Raportului procedurii comunicat
prin adresa nr. emis de autoritatea contractanta S.CAnuleaza Raportul de
mai sus, emis de Comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante
si obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele prin aplicarea
algoritmului de calcul al punctajelor conform Fisei de date a achizitiei.

Definitiva. (...)"”

Pentru a decide astfel, instanta a retinut, printre altele:

"Important de remarcat este faptul cad in cadrul procedurii de
achizitie initiate de intimata, prin cerere de oferta, al carei anunt de
participare a fost publicat in SEAP sub nr.... petenta a formulat impotriva
unui prim rezultat al procedurii - nr. (...) — contestatie la, solutionata prin
Decizia nr. (...).

Prin rezultatul procedurii nr., a fost declaratd neconforma oferta
petentei ... intrucat aceasta a mentionat, in cadrul formularului de oferta,
pentru valoarea diverse si neprevazute suma de 0 lei.

In solutionarea acestei contestatii, in cuprinsul Deciziei nr.... (n.n.
decizia nr.... ... din ... s-a retinut ca asocierea al carei leader a fost ... a
respectat cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de
prezentare al propunerii financiare ... printre aceste cerinte neexistand
nici explicit, nici implicit, obligatia ofertantului de a prezenta si asuma
cheltuieli diverse si neprevazute la o anumita valoare sau procent minim.
Mai mult, C.N.S.C. a aratat ca prin mentinerea valorii 0 (zero) pentru
diverse si neprevazute, ofertantul contestator si-a asumat in fapt
suportarea din resurse proprii a eventualelor cheltuieli de acest tip, dar
nu a incalcat prevederile documentatiei (...).

Asa fiind, C.N.S.C. a dispus continuarea procedurii, prin reevaluarea
ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire

10



stabilit in documentatie (...), adica prin reevaluarea ofertelor tuturor
participantilor la procedura de achizitie, inclusie oferta contestatoarei.

Reluand procedura de atribuire, in urma analizarii si evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a declarat oferta reclamantei ca
neconforma (comunicarea privind rezultatul procedurii nr.), invocadnd in
acest sens, in principal, doua motive: (...)

Ceea ce se impune a fi insa precizat, fiind extreme de relevant in
cauza, este imprejurarea ca, initial, prin Decizia nr.... (n.n. decizia nr....
... din ..., C.N.S.C. a declarat oferta contestatoarei ca fiind conforma,
dispunand reluarea procedurii din etapa evaluarii ofertelor cu luarea in
considerare inclusive a ofertei asocierii al carei lider era ...

Asa fiind, autoritatea contractanta era tinutd sa procedeze la
reevaluarea ofertelor, fara a putea declara din nou oferta asocierii
reprezentata de ... ca neconforma.

Aceasta se impune intrucat Decizia nr.... (n.n. decizia nr.... ... din

. nefiind atacata de vreuna din partile implicate in procedura, a ramas
irevocabila prin neatacare, urmand a produce efecte juridice depline, in
ceea ce priveste obligatiile autoritatii contractante, de a evalua, in fond,
oferta petentei, fara ca aceasta sa ceara noi clarificari cu privire la un
aspect asupra caruia C.N.S.C. a statuat prin Decizia nr.... (n.n. decizia
nr.... ... din ..., in mod irevocabil, relative la declararea cheltuielilor
diverse si neprevazute in cuantum 0 lei.

Referitor la celdlalt motiv care a stat la baza declardrii ofertei
asocierii, reprezentate de ... ca neconformd, si anume neindeplinirea
unor cerinte de forma si de fond de catre acordul de asociere
nr.127/11.03.2013, in mod analog, pentru aceleasi considerente, se
impune constatarea ca nici asupra acestui aspect autoritatea contractanta
nu putea sa revina in cuprinsul celui de-al doilea raport al procedurii,
apreciind oferta ca neconforma datorita unor vicii care atrag nulitatea
acordului de asociere, dupa ce, initial, oferta asocierii reprezentate de ...
nu a fost declarata neconforma din acest punct de vedere; deci, per a
contrario, oferta si, implicit, acordul de asociere indeplineau cerintele
legale. (...)”

Avand in vedere cele de mai sus citate, Consiliul determina ca
autoritatea contractanta avea obligatia, ulterior deciziei instantei, de a
evalua ofertele exclusiv prin aplicarea criteriului de atribuire, fara a mai
putea retine alte motive de respingere a ofertei contestatorului,
deoarece, asa cum a decis instanta, autoritatea contractanta nu mai
poate reveni si stabili alte motive de respingere a ofertei in conditiile in
care, cu ocazia evaluarii initiale, oferta nu a fost respinsa si pentru
acestea, astfel ca, per a contrario, a indeplinit toate cerintele.

Or, in conditiile in care, asa cum rezulta din raportul de reevaluare
nr., autoritatea contractanta a procedat la o noua evaluare a ofertei
contestatorului, stabilind ca oferta este, din nou, neconforma, in baza
altor motive, rezulta, cu prisosinta, ca aceasta noua evaluare a ofertelor
a fost efectuata cu incdlcarea deciziei Curtii de Apel Targu ... dupa cum
corect sustine contestatorul.
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In Ilumina celor stabilite de instantd, rezulty cd autoritatea
contractanta avea obligatia, cu ocazia primei evaluari, sa identifice toate
motivele de neconformitate, iar nu sa identifice cu ocazia primei evaluari
unele motive, apoi, cu ocazia celei de a doua evaluari, alte motive, si tot
asa.

Astfel fiind stabilit, apar ca nelegale orice alte motive de respingere
a ofertei contestatorului constatate ulterior evaluarii initiale, deci inclusiv
cele care au condus la decizia de respingere a ofertei contestatorului,
aflata in raportul de reevaluare nr..

Nu prezinta nicio relevanta in solutionare faptul ca, in dispozitivul
deciziei, instanta a consemnat eronat faptul ca, in cauza, criteriul de
atribuire este “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, iar nu “pretul cel mai scazut”, deoarece este vorba despre o
eroare materiala care nu poate fi prezentata ca o justificare a infrangerii
caracterului definitiv si irevocabil al deciziei, din care rezulta fara echivoc
ceea ce autoritatea contractanta era obligata sa faca la reluarea

procedurii.
Pe de alta parte, nu prezinta relevanta in cauza nici aspectele
invederate de intervenientul ... in legatura cu decizia Curtii de Apel

Targu, pe care o considera a nu-i fi opozabila, deoarece, in primul rand,
Consiliul nu are competenta de a cenzura legalitatea deciziilor pronuntate
de instantele de control judiciar, ci doar obligatia de a tine seama de
aceastea in solutionarea unor contestatii ulterioare, cum este si cazul
spetei de fata.

In al doilea rand, Consiliul nu poate ignora decizia nr., pronuntata
de Curtea de Apel Targu ... si sa tina seama de decizia C.N.S.C. nr.... din
... @sa cum propune intervenientul, deoarece aceasta ultima decizie nu se
mai afla in fiinta fiind anulata de decizia instantei, care se bucura de
autoritate de lucru judecat.

Or, indiferent daca ... a fost sau nu citat in dosarul avand ca obiect
plangerea depusa de S.C. S.A., este stiut ca autoritatea de lucru judecat
cunoaste, pe langa manifestarea de exceptie procesuala (conform art.431
C.proc.civ.) si pe aceea de prezumtie, mijloc de proba de natura sa
demonstreze ceva in legatura cu raporturile juridice dintre parti.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde
unui efect negativ, extinctiv, de natura sa opreasca o a doua judecata)
autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente
prevazuta de art.431 C.proc.civ. (obiect, parti, cauza) nu tot astfel se
intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta
pozitiv, respectiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate
anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara
posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al
doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata
anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma
prezumtiei vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica,
evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.
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Este ceea ce tinde ... sa obtina, respectiv sa lipseasca de efectele
autoritatii de lucru judecat o hotarare anterioara, prin care s-a stabilit
irevocabil, pe langa anularea unor inscrisuri, si modul in care autoritatea
contractanta urmeaza sa actioneze, Consiliul fiind tinut de solutia
instantei.

Mai mult, art.434 C. proc. civ., arata ca hotararea judecatoreasca
are forta probanta a unui inscris autentic, iar art.270 alin.1 din acelasi
cod, prevede ca inscrisul autentic face dovada deplinda, fata de orice
persoana, pana la declararea sa ca fals.

Avand in vedere cele ce preced, ,exceptia inopozabilitatii” deciziei
curtii de apel va fi respinsa.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la oferta desemnata
castigatoare, prin intermediul concluziilor scrise, Consiliul nu va proceda
la analiza temeiniciei lor, deoarece exced continutului contestatiei.

Astfel, din caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e si
alin.2, art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, rezulta obligativitatea
motivarii in fapt si in drept a contestatiei, in termenul prevazut de
art.256°> din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificdrile ulterioare, aceasts
contestatie fiind cea care se comunica, prin intermediul autoritatii
contractante, tuturor participantilor inca implicati in procedura, asigurand
in acest fel respectarea principiilor transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt
termen decit cel prevdzut de art.256% din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, pentru formularea contestatiei. Sub acest aspect
este de retinut Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene la data de 12.12.2001, in cauza C-470/99 avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Austria) si Hotararea pronuntata
de Curte la data de 11.10.2007, in cauza C-241/06.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de
art.274 alin.4 din ordonanta de urgenta) - concluzii care nu se comunica
autoritatii contractante si, pe cale de consecinta, nici celorlalti participanti
inca implicati in procedura de atribuire - nu se identifica cu posibilitatea
de a completa motivele de fapt si de drept ale contestatiei, element
esential al acesteia. Similar procedurii judiciare, concluziile scrise
reprezintda expunerea sistematizata a motivelor de fapt si de drept
invocate in termenul de formulare a contestatiei, iar nu o motivare a
acesteia.

Completarea motivelor de fapt si de drept ale contestatiei nu este
ingaduita de dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind
incompatibilda cu celeritatea care guverneaza intreaga procedura de
contestare a actelor emise de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte,
Consiliul nu poate sa acorde derogari de la termenul in care se puteau
formula motivele de fapt si de drept al contestatiei.

De asemenea, dispozitiile art.274 alin.4 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, 1ii garanteaza contestatorului accesul la
documentele aflate la doarul achizitiei publice depuse de autoritatea

13



contractanta la Consiliu si nu se constituie intr-un motiv de derogare de
la caracterul imperativ al termenului in care trebuie invocate
neregularitatile procedurii de atribuire.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art.275 alin.5 si
art.276, ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.

Prin urmare, Consiliul nu poate fi investit dupa expirarea termenului
de contestare, cu motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar
mai exista nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu
le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase
la dispozitia sa.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca ... era decazut, la data de
12.11.2013 - a depunerii concluziilor scrise, din dreptul de a mai formula
motive suplimentare celor din contestatie, cadrul procesual fiind depasit.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
deciziile nr.716/CA/2013-R si nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de
Curtea de Apel Oradea.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza raportul de reevaluare a procedurii nr., in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de asocierea al carei leader este ... decizia de
atribuire a contractului si actele subsecvente, procedura urmand a fi
continuata de la etapa de evaluare a ofertelor depuse de ofertantii inca
implicati in procedura, cu respectarea deciziei nr. pronuntata de Curtea
de Apel Targu ... - Sectia a II-A civila, de contencios administrativ si
fiscal si a considerentelor din motivare prezentei.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. S.R.L., va fi respinsa, ca ramasa fara
obiect, avand in vedere solutionarea cauzei.

Cererea de interventie principala formulata de ... incuviintata in
principiu, va fi respinsa fata de solutia pronuntata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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