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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 35669/22.10.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI RO ... a contestat rezultatul procedurii comunicat

prin adresa nr. 4189/16.10.2013, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Amenajare drumuri de acces la
exploatatii agricole, comuna ... judetul ... cod CPV 45233120-6
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta COMUNA ... cu
sediul in comuna ... judetul ... si a solicitat anularea rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea documentelor de calificare ale
ofertantilor depuse in cadrul procedurii si emiterea unui nou raport
al procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
cu respectarea considerentelor ce vor fi expuse in motivarea
deciziei, obligarea autoritatii contractante sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie, masurile stabilite conform
deciziei, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire cu respectarea celor decise.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia fara numar
de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub

nr. ... prin care S.C. ... S.R.L., cu sediul in satul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO

reprezentata legal prin SCA ... cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ... a contestat rezultatul procedurii

comunicat prin adresa nr. 2943/16.10.2013 si a solicitat anularea
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deciziei prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilg,
anularea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente,
constatarea ca oferta sa este acceptabila si conforma, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ce corespund
conditiilor impuse prin caietul de sarcini si desemnarea unei oferte
castigatoare dintre cele participante la procedura, suspendarea
procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 2751 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... ... In contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... cu sediul in comuna ... judetul

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in satul ... reprezentata legal prin SCA ... cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ... si, in original, inregistrata

la Consiliu sub nr. 35669 din 22.10.2013, formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
4189/16.10.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Amenajare drumuri de acces la exploatatii
agricole, comuna ... judetul ... cod CPV 45233120-6 (Rev.2), s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
documentelor de calificare ale ofertantilor depuse in cadrul
procedurii si emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de
10 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea

considerentelor ce vor fi expuse in motivarea deciziei, obligarea
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autoritatii contractante sa aduca la cunostinta participantilor la
procedura de achizitie, masurile stabilite conform deciziei, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia fara numar
de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L., reprezentata legal prin SCA ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
2943/16.10.2013 si s-a solicitat anularea deciziei prin care oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabilda, anularea rezultatului procedurii
si a actelor subsecvente, constatarea ca oferta sa este acceptabila
si conforma, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor ce corespund conditiilor impuse prin caietul de sarcini si
desemnarea unei oferte castigatoare dintre cele participante la
procedura, suspendarea procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 2751 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 pana la
solutionarea contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului
ca prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a instiintat-o despre faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si
considera ca autoritatea contractanta se afla in eroare, motivat de
faptul ca ,nu au existat raspunsuri care ar fi putut duce la
modificarea continutului propunerii financiare, deoarece nu au
existat solicitari de clarificare in acest sens”.

Astfel, contestatoarea exemplifica, sub forma tabelara, modul
de prezentare a ofertei sale financiare, respectiv: Valoarea ofertata
pentru executie - 3.374.813,54 lei, Valoarea ofertata pentru
Diverse si neprevazute - 95.507,22 lei, calculata, conform
clarificarii nr. 102/10.07.2013, prin aplicarea procentului de 2,83%
din valoarea pentru executia de lucrari ofertata, fara valoarea
aferenta organizarii de santier, Durata de executie a lucrarilor — 12
luni calendaristice si Garantia acordata lucrarilor — 48 luni.

Cu alte cuvinte, contestatoarea sustine ca procentul de 2,83%
|-a aplicat unei valori gresite, calculand 2,83% direct din valoarea
pentru executie, respectiv ,,2% din 3.068.786,16 lei si ar fi trebuit
mai intdi sa opereze scaderea si apoi procentul, adica 2,83% din
valoare executie - valoarea organizare santier, respectiv 2.83% din
3.374.813,54 lei -16.557,95 lei = 2.83% din 3.358.255,55 lei”.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca se afla in
prezenta unei erori matematice care nu schimba cu nimic continutul
propunerii financiare, esenta problemei fiind exclusiva de calcul
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aritmetic si pentru care autoritatea contractanta trebuia sa isi ofere
concursul.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a ignorat prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, acest drept reprezentand totodata, si o obligatie a
acesteia fata de dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006. Astfel,
contestatoarea face trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, cauza C-243/89 Storebaelt, Hotararea din
22 iunie 1993, pct. 37.

In final, contestatoarea sustine ca in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi solicitat macar o clarificare, prin raspunsul la
aceasta nu s-ar fi adus nici o modificare la oferta financiara, ci doar
s-ar fi corectat oferta, in consens cu prevederile legislatiei in
domeniu care permit completari formale din partea participantilor la
procedura si asa cum si jurisprudenta considera ca ,reprezinta o
atitudine abuziva (a autoritatii contractante) declararea unei oferte
ca fiind neconforma pentru anumite aspecte minore, raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta /.../. Prin prisma interesului public care trebuie
satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri
suplimentare se impune cu forta evidentei (Decizia civila nr. 387
din 16 februarie 2010, Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala de
contencios administrativ si fiscal)”.

Contestatoarea a solicitat Consiliului accesul la documentele
aflate la dosarul achizitiei, in vederea completarii contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Contestatoarea S.C. ... S.R.L. incunostiinteaza ca autoritatea

contractanta i-a solicitat o serie de clarificari prin adresele nr.
131/06.09.2013 si nr. 136/3726/20.09.2013, la care societatea sa
a raspuns in termenul acordat, finsa prin adresa nr.
4188/143/16.10.2013, a fost instiintata despre faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, intrucat ,nu au fost indeplinite
conditiile privind capacitatea economica si financiara privind
sustinerea financiara a lucrarii, deoarece scrisoarea de confort nr.
23/14.08.2013 comunicata de BANCA TRANSILVANIA sub nr.
10707/14.08.2013 nu are caracter de angajament, nerezultand ca
ofertantul detine acces la finantare in suma de 913.941,64 Iei
pentru o perioada de 4 luni; nu s-a depus dovada conform careia
S.C. ... S.R.L. detine, intr-adevar, autoutilitara respectiva, in
calitate de furnizor al sau pentru autoutilitara autopompa de beton,
in baza Promisiunii de inchiriere nr. 2099/13.09.2013"” si ca
neconforma, intrucat ,nu s-a raspuns concludent la o parte din
solicitarile comisiei de evaluare, respectiv solicitari referitoare la:
lucrarile temporare si permanente care vor fi executate;
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succesiunea, programarea si durata testelor; nu s-au indicat
momentele de finalizare a etapelor cheie de pe drumul critic al
investitiei; metodele de lucru prezentate in Planul de Lucru nu au
fost descrise detaliat; planurile si diagramele care sa surprinda
viziunea sa privind etapele de derulare a lucrarilor, regasite in
oferta tehnica, nu contin date despre fazele determinante si teste;
cu privire la Organizarea de Santier propusa, s-a considerat ca au
existat anumite omisiuni/neconcordante ce au condus |la
imposibilitatea evaluarii necorespunzatoare a lucrarilor de
organizare de santier si a cheltuielilor conexe acestora, din cauza
neincluderii valorii acestora in valoarea ofertei; cu privire la
Programul de asigurare a calitatii aferent obiectivului ce urmeaza a
fi executat, s-a considerat ca nu s-au precizat in PCCVI-ul atasat in
raspunsul la clarificari din adresa nr. 1917/24.09.2013 standardele
si/sau normativele din care rezulta care este modalitatea de
efectuare a controalelor si in baza cdrora au fost stabilite
tolerantele admisibile declarate, cu exceptia celor doua STAS-uri
mentionate pentru verificarea compactarii; cu privire la Organizarea
de Santier, s-a considerat ca nu s-a efectuat cotarea lucrarilor de
OS; nu s-a justificat corespunzator valoarea procentului propus
pentru cheltuielile indirecte incluse in propunerea financiara”.

In ceea ce priveste primul motiv al respingerii ofertei ca
inacceptabila, contestatoarea sustine ca a depus scrisoarea de
confort nr. 23/14.08.2013 comunicata de BANCA TRANSILVANIA
sub nr. 10707/14.08.2013, prin care institutia bancara fisi lua
angajamentul ca in cazul castigarii licitatiei de catre societatea sa,
sa analizeze documentatia pentru acordarea unui credit in suma de
913.941,64 lei.

Contestatoarea precizeaza ca a depus in cadrul ofertei tehnice,
la pagina 250-251 cartea de identitate cu numarul de inmatriculare
GR 04 HDK, pompa de beton, din care rezulta ca posesorul
autopompei de beton este S.C. ... S.R.L., deci furnizorul societatii
sale din Promisiunea de inchiriere nr. 2099/13.09.2013.

Cu privire la solicitarile referitoare la lucrarile temporare si
permanente care vor fi executate, contestatoarea sustine ca
lucrarile care fac obiectul ofertei sunt specifice lucrarilor de drumuri
noi, concret, ca lucrarile au ca obiect realizarea unui drum
modernizat (asfaltat) pe un traseu din pamant clasificat ca drum
agricol.

Cu privire la succesiunea, programarea testelor si durata
testelor, contestatoarea arata ca acestea se regasesc in cadrul
ofertei tehnice, la paginile indicate in raspunsul la clarificari nr.
1918/24.09.2013, respectiv la pag. 75 - 118 si pag. 124 - 128 din
oferta tehnica.



In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere a ofertei ca
neconforma, contestatoarea apreciaza ca ,drumul critic” la care
face referire autoritatea contractanta nu are obiect in lucrarea ce
face obiectul contractului de lucrari, prin urmare autoritatea
contractanta, cu rea-credinta, invoca acest motiv de respingere a
ofertei care nu exista.

De asemenea, contestatoarea arata ca metodele de lucru
prezentate in Planul de Lucru au fost descrise detaliat suficient de
precis incat sa raspunda necesitatilor, solicitarilor si cerintelor
expuse de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Mai mult, contestatoarea sustine ca societatea sa nu poate
avea o viziune proprie referitoare la teste, verificari, incercari,
acestea fiind cuprinse in standarde si norme tehnice care trebuie
respectate in integralitatea lor de catre orice executant.

In ce priveste al saptelea motiv de respingere a ofertei ca
neconforma, cu privire la Programul de asigurare a calitatii aferent
obiectivului ce urmeaza a fi executat, contestatoarea subliniaza ca a
indicat toate standardele si normativele, conform celor solicitate de
catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere motivul de respingere privind necotarea
lucrarilor de Organizare de Santier, contestatoarea arata ca nu
putea realiza cotarea acestora, intrucat, in acest caz, ar fi trebuit sa
procedeze la modificarea formularelor tip de participare.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta a inaintat adresa nr. 4264/149 din
23.10.2013, finregistrata la Consiliu sub nr. 35915/23.10.2013,
reprezentand punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de SC ... SRL, prin care solicita respingerea ca nefondata a acestei
contestatii.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca prin
clarificarea nr. 102/17.07.2013 a mentionat ca valoarea lucrarilor
diverse si neprevazute ,face parte integranta din oferta financiara
totala”, precizand in clar modul de calculare a valorii cheltuielilor
diverse si neprevazute. Fata de acest aspect, autoritatea
contractanta precizeaza ca, urmare a analizarii propunerii financiare
a contestatoarei de catre expertul cooptat, a rezultat ca aceasta nu
a calculat corect valoarea pentru diverse si neprevazute, intrucat a
aplicat eronat procentul de 2,83% aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute la valoare de executie din care nu a scazut valoarea
organizarii de santier, nerespectand astfel indicatiile documentatiei
de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
existenta unei erori aritmetice, autoritatea contractanta sustine ca
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situatia de fata nu se incadreaza in prevederile art. 80 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, intrucat in acest caz nu exista nici pret unitar si
nici discrepanta intre litere si cifre, orice corectie a valorii
»diverselor si neprevazutelor” ar fi condus la modificarea propunerii
financiare, compusa din valoarea de executie a lucrarilor si valoarea
de diverse si neprevazute.

Autoritatea contractanta combate si critica contestatoarei
referitoare la necesitatea aplicarii art. 78 din HG nr. 925/2006,
motivat de faptul ca nefiind vorba de o eroare aritmetica, orice
clarificare transmisa in acest sens nu ar fi modificat situatia, iar
rezultatul ar fi fost acelasi, respingerea ofertei contestatoarei.

Referitor la criticile contestatoarei privind neaplicarea
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
sustine ca legiuitorul nu ,precizeaza niciunde ca autoritatea
contractanta are obligatia de a formula solicitari de clarificari daca
acestea nu sunt necesare”, posibilitatea solicitarii de clarificari
constituind un drept si nu o obligatie a autoritatii contractante, iar
in situatia de fata, avand in vedere calcularea gresita a cheltuielilor
diverse si neprevazute, o solicitare de clarificari nu ar fi putut
conduce la un raspuns prin care sa nu se modifice propunerea
financiara.

De altfel, autoritatea contractanta combate si sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca, deoarece legiuitorul permite
autoritatii contractante sa solicite in mod repetat clarificari,
reglementand posibilitatea modificarii propunerilor tehnice minore
si a viciilor de forma, cu atadt mai mult se impunea aceasta
clarificare a calculului matematic, in baza argumentului juridic ,a
fortiori ratione”, respectiv ,unde legea prevede sau permite mai
mult, implicit permite si mai putin (a maiori ad minus)”, autoritatea
contractanta sustine ca, formularea unei solicitari de clarificari in
acest caz si admiterea unui raspuns prin care s-ar fi invocat
existenta unei erori aritmetice sau a unei abateri tehnice minore,
ar fi condus la incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, in sensul ca ar fi determinat aparitia unui avantaj in
favoarea contestatoarei.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca nu era
obligata sa transmita o solicitare de clarificari in cazul in care, in
mod clar, eroarea din oferta financiara a contestatoarei nu
reprezenta o eroare aritmetica, si nu ar fi putut fi indreptata
conform HG nr. 925/2006, indiferent de raspunsul pe care I-ar fi
putut obtine, rezultatul final fiind acelasi, respectiv respingerea
ofertei.

Consiliul, prin adresa nr. 21349/... ... a solicitat contestatoarei
SC ... SRL, sustinerile referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei,



invocatd din oficiu, raportat la dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In legatura cu aceasta exceptie, prin adresa neinregistrata si
nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 36647 din
29.10.2013, contestatoarea SC ... SRL solicita respingerea acesteia.
In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 181 din Codul de
procedura civila si sustine ca din perspectiva termenelor
procedurale, OUG nr. 34/2006 reprezinta legea speciala in raport cu
prevederile de drept comun cuprinse in Codul de procedura Civila,
dar numai sub aspectul duratei termenelor impuse prin ordonanta
si nu sub aspectul momentului de implinire a termenelor.

Contestatoarea sustine ca in situatia in care cea de-a cincea zi
ar fi considerata ultima dintre cele 5 ce curg din ziua urmatoare
celei in care a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante si nu in ziua urmatoare celei de implinire a
termenului ar insemna ca de fapt termenul legal ar fi mai scurt de 5
zile pline in sensul ca nu s-ar incheia la ultima ora a ultimei zile a
termenului ci la ultima ora la care se poate efectua comunicarea
documentelor catre Consiliu si autoritatea contractanta.

Contestatoarea reitereaza ca art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/20069, nu deroga de la regula de drept comun de calculare a
termenelor sub aspectul momentului de implinire a acestuia,

In aceste conditii, contestatoarea considera ca ultima zi a
termenului de depunere a contestatiei se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului, iar aceasta ultima zi
reprezinta ziua ulterioara celei in care termenul se implineste,
respectiv 22.10.2013.

De altfel, contestatoarea arata ca si autoritatea contractanta a
calculat, in comunicarea rezultatului procedurii, termenul de
depunere a contestatiei pana la data de 22.10.2013, inclusiv.

Prin adresa nr. 4372/154/28.10.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 36649/29.10.2013, autoritatea contractanta a transmis, in
copie, dosarul achizitiei publice si punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a primit contestatia
la data de 24.10.2013, dupa ce, in prealabil, la data de 23.10.2013,
a primit la sediul sau o singura pagina din contestatie si considera
ca, raportat la data limita de depunere a contestatiei indicata in
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv 22.10.2013, in speta
aceasta s-a depus tardiv, solicitand astfel respingerea contestatiei
ca tardiv introdusa.

Prin adresa nr. 21507/... ... Consiliul a invitat contestatoarea
SC ... SRL sa studieze dosarul achizitiei, mentionand ca eventualele
,hote/concluzii scrise” pot fi depuse in termen de o zi lucratoare si
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precizand in acelasi timp ca, acest termen ,nu este pentru
completarea contestatiei cu noi motive, astfel cum vi s-a comunicat
si prin adresa nr. 20901/... ...

Contestatoarea SC ... SRL a studiat dosarul achizitiei la data
de 05.11.2013 si, prin adresa nr. 22435/06.11.2013, inregistrata
la Consiliu sub nr. 37835/06.11.2013, a formulat ,completari ale
contestatiei”. Prin intermediul acestor completari, contestatoarea
critica oferta declarata castigatoare, depusa de SC ...SRL, sub mai
multe aspecte tehnice ce rezulta din raspunsul acestui ofertant la
solicitarea de clarificari a autoritati contractante, mentinandu-si
solicitarile formulate in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 4631/159/11.11.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 38288/11.11.2013, autoritatea contractanta a formulat un
punct de vedere referitor la completarea contestatiei de catre SC ...
SRL, combatand punctual criticile formulate de contestatoare
referitoare la propunerea tehnica depusa de SC ...SRL si solicitand
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Amenajare drumuri de acces la exploatatii
agricole, comuna ... judetul ... cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data
deschiderii ofertelor la 22.07.2013, criteriul de atribuire , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare
estimata de 3.993.788 lei fara TVA.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. 777s/... din 08.10.2013, in
sensul ca aceasta a fost respinsa ca nefondata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire Consiliul, prin Decizia
nr. ... a solutionat contestatia formulata de SC ...SRL, in sensul ca
a respins contestatia ca ramasa fara obiect.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si cele doua contestatoare, asa cum rezulta
din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, inregistrat
sub nr. 123/14.08.2013. In cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, autoritatea contractanta a consemnat principalele
elemente ale ofertelor depuse, in legatura cu oferta depusa de SC

SRL, retinand ca propunerea financiara este compusa din
valoarea aferenta executiei - 3.374.813,54 lei si valoarea aferenta
diverselor - 95.507,22 lei.

Oferta contestatoarei SC ...SRL a fost respinsa ca neconforma
in temeiul art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, intrucat din
formularele F17 si F1 din propunerea financiara rezulta calcularea
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eronata a cheltuielilor diverse si neprevazute in raport cu valoarea
intregii oferte, deoarece contestatoarea trebuia ca din valoarea
lucrarilor de executat sa scada valoarea lucrarilor de organizare de
santier si apoi sa se aplice procentul de 2,83%, comunicarea
acestui rezultat al procedurii constituind actul atacat prin prezenta
contestatie.

Analizand critica contestatoarei referitoare la decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata pentru motivele prezentate in
continuare.

Astfel, prin adresa nr. 102/17.07.2013, publicata in SEAP la
data de 17.07.2013, reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la o solicitare de clarificari formulata de un potential
ofertant, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Este
obligatorie ofertarea cheltuielilor aferente capitolului diverse si
neprevazute. Valoarea de 109.536 lei fara TVA reprezentand
cheltuieli diverse si neprevazute indicata in cadru Fisei de date a
achizitiei si in cadrul invitatiei de participare a fost calculata
conform HG nr. 28/2008, prin aplicarea procentului de 2,83%
indicat de proiectant la valoarea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, respectiv la valoarea estimata pentru executie din care
s-a scazut valoarea cheltuielilor aferente organizarii de santier. La
intocmirea ofertelor financiare, ofertantii vor trebui sa prezinte in
cadrul ofertelor lor urmatoarele valori: A) valoarea lucrarilor ce
urmeaza a fi executate ...(inclusiv organizarea de santier) ...; B)
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, in suma fixa calculata
astfel: (valoarea ofertata pentru executia lucrarilor - valoarea
ofertata pentru organizarea de santier ) x 2,83%; (...)".

Contestatoarea a prezentat in cadrul Anexei 1 la Formularul
nr. 17 - Oferta, elementele ofertei asa cum au fost acestea retinute
in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
respectiv valoare ofertata pentru executie - 3.374.813,54 lei si
valoare ofertata pentru , Diverse si neprevazute” - 95.507,22 lei.

Verificand corectitudinea calcularii de catre contestatoare a
cheltuielilor ,Diverse si neprevazute”, Consiliul constata ca, intr-
adevar, la calculul cheltuielilor diverse si neprevazute,
contestatoarea a aplicat procentul impus de autoritatea
contractanta, de 2,83%, la valoarea totala a lucrarilor, fara a
scadea din aceasta valoarea aferenta ,Organizarii de santier”, asa
cum indicase autoritatea contractanta in documentatia de atribuire
cu completarile ulterioare. Acest mod de calcul a fost retinut de
catre expertul cooptat, dl. Cvasnievschi Gabriel-Nicolae, in cadrul
raportului de specialitate nr. 1/20.09.2013, Anexa nr. 4.

Raportand aceasta situatie la prevederile art. 80 din HG nr.
925/206, Consiliul constata ca, aplicarea procentului impus de
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autoritatea contractanta la o valoare gresita, nu poate fi
interpretata, intr-adevar, ca fiind o eroare aritmetica, asa cum este
aceasta definita de art. 80 alin. (2) din HG nr. 34/2006, ci ca fiind
un viciu de forma, asa cum este acesta definit de art. 80 alin. (3)
din acelasi act normativ, care dispune ca ,Vicile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/ completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti la procedura de atribuire”.

In aceste conditii, corectarea valorii cheltuielilor diverse si
neprevazute ofertata de contestatoare, impune aplicarea
procentului de 2,83% diferentei dintre valoarea lucrarilor de
executie si valoarea aferenta organizarii de santier, deci, implicit,
modificarea propunerii financiare.

Consiliul constata ca in speta sunt incidente urmatoare
prevederi legale:

- art. 79 alin. (3) din hotardrea de guvern mai sus
mentionata:

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2).

- art. 80 alin. (1), (2) si (3) din hotararea de guvern mai sus
mentionata:

~(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu acceptd corectia acestor erori/vicii,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata
in cifre va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.
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In acest context Consiliul nu poate sd admitd punctul de
vedere al contestatoarei privind faptul ca autoritatea contractanta
trebuia sa-si manifeste ,concursul” si sa-i solicite clarificari, avand
in vedere faptul ca o eventuala solicitare de clarificari ce ar fi putut
fi adresata contestatoarei, referitoare la acest aspect, ar fi condus
implicit la modificarea continutului propunerii financiare, situatie
care nu se poate incadra in categoria ,erorilor aritmetice”, singurele
permise de legislatia in vigoare pentru modificarea continutului
propunerii financiare, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei este temeinica si legala, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care
stipuleaza ca: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2)”.

Frazarea art. 79 alin. (3) din Hotaradrea Guvernului nr.
925/2006 conduce la concluzia ca unica exceptie (de stricta
interpretare si aplicare), in care este admisa modificarea propunerii
financiare, este cea a erorilor aritmetice descrise la art. 80 alin. (2),
deci nu si pentru erori/vicii de forma.

De asemenea, conform art. 170 din OUG nr. 34/2006,
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. In consecinta, riscul
intocmirii ofertei cu nerespectarea dispozitiilor acesteia cade in
sarcina operatorului economic, acesta neputand sa fisi invoce
propria culpa, potrivit principiului nemo auditur propriam
turpitudinem allegans - nimanui nu-i este admis a se prevala de
propria sa neglijenta. A accepta contrariul, la acest moment, ar
presupune incalcarea principiului egalitatii de tratament, stipulat la
art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Sustinerea contestatoarei referitoare la obligatia autoritatii
contractante de a aplica prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006,
nu poate fi primita de Consiliu, motivat de faptul ca aceasta
prevedere legala instituie dreptul si nu obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari, in timp ce art. 78 din HG nr.
925/2006, reprezinta norma de aplicare a art. 201 prevazut de
ordonanta. Pe de alta parte, alin (2) al art. 201 instituie interdictia
solicitarii de clarificari in situatia in care prin aceasta s-a crea un
avantaj ofertantului, ori este evident faptul ca daca s-ar accepta
opinia contestatoarei si astfel i s-a permite modificarea propunerii
financiare nu numai ca i s-ar crea un avantaj, dar ar fi in mod cert
incalcat principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006 conform caruia autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili si aplica in toate etapele procedurii de atribuire
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a unor reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici.

In aceste conditii, critica contestatoarei referitoare la motivul
respingerii ofertei sale apare ca fiind neintemeiata.

Criticile formulate de SC ... SRL referitoare la propunerea
tehnica a ofertantului SC ...SRL nu vor fi analizate de Consiliu,
intrucat acestea reprezinta critici/motive noi ce nu au fost
mentionate in continutul contestatiei, fiind formulate dupa studiul
dosarului achizitiei si nereprezentand completari ale motivelor
invocate in contestatie. De altfel, prin adresa nr. 20901/... ...
Consiliul, in temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, a solicitat contestatoarei sa comunice urmatoarele:
,motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba
noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea dvs.
in sensul unei viitoare completari; alte inscrisuri si informatii pe
care le apreciati necesare pentru solutionarea contestatiei”,
instiintand-o in acelasi timp ca ,Referitor la solicitarea de a vi se
permite accesul la dosarul achizitiei publice, urmand a va completa
contestatia in raport de informatiile din respectivul dosar, va
instiintam ca ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si
sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar
nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura
ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa
isi completeze contestatia in termen de cinci zile. Ulterior primirii
copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta, veti
fi informati asupra termenului la care puteti consulta documentele
din respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere”. De asemenea, si prin adresa nr. 21507/... C9/29.10.2013,
prin care Consiliul a invitat contestatoarea sa studieze dosarul
achizitiei, a instiintat-o pe aceasta despre posibilitatea de a depune,
in termen de o zi lucratoare dupa studierea dosarului/primirea
eventualelor fotocopii, de ,note/concluzii scrise” si nu de
completarea contestatiei cu noi motive.

OUG nr. 34/2006 prevede calea de atac a contestatiei pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si
sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar
nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonantd, contestatia
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trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura
ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa
isi completeze contestatia in termen de cinci zile.

Noile motive de contestare constituie, practic, o noua motivare
a contestatiei din data de .... O asemenea operatiune nu poate fi
considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta conducand la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice, ce prevede in art. 270 urmatoarele:

,(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica Si
persoanele care le reprezintd si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata,

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
prevazut de ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu obiectul contestatiei, precum si motivarea ei in fapt si in
drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se precizeaza ca
persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul
legal de contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
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completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
motivarea acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de , concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea séﬂ formuleze noi critici in contradictoriu cu autoritatea
contractanta. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar
din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare catre toti ofertantii implicati care nu
sunt parte in dosar, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-
ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentdand o
completare a obiectului contestatiei si a motivarii in afara
termenului legal stipulat de art. 256 alin. (1) din OUG nr. 35/2006.

Practic in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor scrise
pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-a
facut vorbire in contestatia initiala, completarea acesteia cu
elemente esentiale (motivare) putandu-se face doar la solicitarea
Consiliului in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta.

In consecinta, Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de SC ... SRL in cadrul documentului reprezentand
completarea contestatiei dupa studiul dosarului achizitiei cu privire
la neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului SC ...SRL.

Avand in vedere cele retinute in legatura cu contestatia
formulata de SC ... SRL, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta
contestatie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva rezultatului
procedurii, comunicat, prin fax, la data de 16.10.2013, prin adresa
nr. 2943/16.10.2013, asa cum rezulta din copia actului atacat
depus de contestatoare, prin care oferta sa a fost respinsa fiind
declarata atat inacceptabila cat si neconforma.

Analizand exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata
din oficiu, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, in speta autoritatea
contractanta atribuie un contract de lucrari in valoare de 3.993.788
lei fara TVA. Actul atacat a intrat in posesia contestatoarei, asa cum
rezulta din documentele depuse de contestatoare, la data de
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16.10.2013, astfel ca termenul de contestare calculat prin raportare
la prevederile art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
incidente in speta, potrivit carora ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).”, coroborate
cu cele ale art. 3 lit. z) din ordonanta evocata, care defineste zilele
ca fiind ,zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, s-a implinit la
data de ....

Verificand respectarea de catre contestatoare a prevederilor
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256°. Contestatorul va atasa
la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost
emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1),
daca acestea sunt disponibile”, Consiliul constata ca aceste
dispozitii nu au fost respectate de catre contestatoare, intrucat
contestatia a fost transmisa atat catre Consiliu cat si catre
autoritatea contractanta la data de 22.10.2013, deci in afara
termenului legal anterior calculat.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora in speta se aplica
prevederile art. 181 alin. (2) din Noul cod de procedura civilg,
intrucat art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 se refera ,numai sub
aspectul duratei termenelor impuse prin respectiva ordonanta nu si
sub aspectul momentului de implinire a termenelor”, nu pot fi
retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca, in speta, OUG nr.
34/2006, care reprezinta legea speciala, stabileste atat termenul
legal in care pot fi contestate acte ale autoritatii contractante, in
cazul de fata 5 zile, cat si momentele de inceput si de implinire a
acestuia, conform art. 3 lit. z) ,,... Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
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incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. ...”,
text din continutul caruia rezulta ca legea speciala mentine
dispozitiile art. 181 alin. (1) pct. 2) din Noul cod de procedura
civila, numai sub aspectul stabilirii zilei de inceput a termenului, nu
si in ceea ce priveste momentul implinirii acestuia, referitor la care
legea speciala dispune ca ,se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului”.

Indicarea de catre autoritatea contractanta ca termen limita
de depunere a contestatiei data de 22.10.2013 nu poate fi retinuta
de Consiliu, intrucat, potrivit adagi-ului ,nemo censetur ignorare
legem”, nimeni nu poate invoca necunoasterea legii.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, ca tardiva
contestatia formulata de SC ... SRL si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 17 pagini.
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