CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... si FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrate la CNSC sub nr. ... ..., respectiv sub nr. ... inaintate de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general si de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... formulate impotriva documentatiei de atribuire
elaborate de ... cu sediul in ... ... judetul ... cod postal 200585, in
calitate de autoritate contractanta in procedura licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Furnizare containere ingropate pentru colectare
deseuri municipale, lucrari montaj aferente, utilaje specifice
acestora, in cadrul proiectului Sistem de management integrat al
deseurilor in judetul ... coduri CPV 44613800-8 - Containere pentru
deseuri (Rev.2), 34144511-3 - Vehicule de colectare a deseurilor
menajere (Rev.2), 42418000-9 - Utilaje de ridicare, de manipulare,
de incdarcare sau de descarcare (Rev.2), 45255400-3 - Lucrari de
montaj (Rev.2), 79930000-2 - Servicii de proiectare specializata
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului:
- ,5a admita contestatia si sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la a lua masuri de corectie a documentatiei de atribuire
potrivit prevederilor legale” (de catre ...
- ,obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de corectie
asupra documentatiei de atribuire potrivit prevederilor legale” (de
catre ...



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta ... si respinge,
ca tardiva, contestatia apartinand ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...... , ... ataca
anumite prevederi ale documentatiei de atribuire intocmite de ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, referitoare la criteriul de atribuire si la cerinta privind
demonstrarea capacitatii tehnice, considerand ca la elaborarea
acestora au fost incalcate dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006.
Prezentand factorii de evaluare si modalitatea de calcul a punctajului
aferent acestora, asa cum s-a mentionat in fisa de date a achizitiei,
la cap. 1V.2) Criterii de atribuire, contestatoarea sustine ca factorul
nr. 3 - Durata (timpul) de operare al utilajelor (durata golirii unui
container ingropat, exprimata in secunde) pentru utilajele C si D si
factorul nr. 4 - Durata (timpul) de spalare al unui container (durata
spalarii unui container ingropat, exprimatd in secunde) conduc la
costuri foarte mari in sarcina ofertantilor, intrucat demonstratiile
privind durata de operare a utilajelor (durata golirii unui container
ingropat) si durata de spalare a unui container ingropat presupun
transportul, montajul unui container ingropat si transportul utilajelor
care vor efectua demonstratiile.

In opinia sa, demonstratiile de mai sus ,presupun ca ofertantul sa
aiba in stoc aceste utilaje (container ingropat + utilaje), sa efectueze
demonstratiile si, in cazul in care este declarat necastigator, sa
renunte la prefabricatul de beton in care se monteaza containerul
ingropat, intrucdt acesta nu mai poate fi folosit si sa incerce sa
vanda utilajele, cu specificatiile solicitate de Autoritatea
Contractanta, la pret derizoriu, astfel incat sa recupereze parte din
investitia de aproximativ 250.000 euro, investitie efectuata numai
pentru demonstratiile solicitate”.



Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca a solicitat clarificari
(adresa nr. 843/16.09.2013) cu privire la modalitatea practica de
desfasurare a demonstratiei, locul unde se va desfasura, cine va
construi si va plati platforma de colectare unde se va efectua
demonstratia, clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns
astfel: ,Demonstratia se va realiza intr-o locatie din municipiul ...
sau In apropiere, adresa amplasamentului se va comunica
ofertantilor declarati admisibili in timp util. Excavarea necesara
amplasarii containerelor se va realiza cu un utilaj pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, sub indrumarea reprezentantilor autorizati
ai ofertantilor, avand in vedere particularitatile fiecarui tip de
container ingropat si utilaj de operare, costurile fiind suportate de
autoritatea contractanta. Costurile de transport al utilajelor si
containerelor in locatia indicatda vor fi suportate de ofertanti.
Demonstratia se va realiza intr-o singura zi pentru ofertantii
declarati admisibili”.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu face nicio referire la costul containerului
ce va fi ingropat la locatia stabilita de aceasta si ce se va intampla cu
acest container dupa demonstratiile solicitate, mentionand ca
.~amplasarea containerului presupune realizarea mai multor etape:
elaborare proiect tehnic; elaborare proiect pentru autorizatia de
construire; intocmire detalii de executie; intocmire documetatii
pentru obtinere avize, acorduri, autorizatii; asigurarea asistentei
tehnice de specialitate pe toata durata executiei lucrarilor;
aprovizionarea cu materialele necesare montarii containerului
ingropat; etapele mentionate de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini la pct. A Etapele in care se vor executa terasamentele:
Pregatirea de santier; Trasarea lucrarilor si montarea tarusilor;
Curatirea terenului; (...)Fixarea containerelor pe pozitie, cu ajutorul
macaralei pe pneuri; Aducerea terasamentului la forma initiala, cu
pavele, beton sau asfalt (aducerea la forma initiala cu pavele se
realizeaza in cazul in care se doreste delimitarea vizuala a insulei
ecologice; realizarea pavajului se va face cu pavele calitatea I, pe un
pat de nisip)”.

In opinia sa, montajul containerului ingropat presupune, pe langa
utilajul excavator pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
costuri foarte mari pentru ofertant (proiect, detalii de executie,
containerul propriu-zis, prefabricatul de beton in care se monteaza
containerul, materiale de constructii necesare montajului - pietris,
piatra, beton si utilajele necesare efectuarii demonstratiilor pentru
determinarea celui mai bun punctaj). Prin urmare, considera ca
cerintele solicitate de autoritatea contractanta pentru demonstrarea
performantelor utilajelor, ce fac obiectul prezentei proceduri,

depasesc obligatiile prevazute de art. 188 din OUG nr. 34/2006,
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sustinand ca ,demonstratia solicitata, in afara de faptul ca implica
costuri suplimentare mari, avantajeaza ofertantii care au montate
utilaje de acest tip in ... sau in imprejurimi (raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 843/16.09.2013).

In final, ... apreciaza ca sunt incalcate dispozitiile art. 178 si art. 179
din OUG nr. 34/2006, ,referitoare la respectarea principiului
proportionalitatii atunci cand se stabileste nivelul cerintelor minime
pe care trebuie sa le indeplineasca ofertantii”.

Prin adresa nr. 15164/10.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
34584/14.10.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca
neintemeiata.

Referitor la criticile contestatoarei in ceea ce priveste factori de
evaluare (nr. 3 si nr. 4), autoritatea contractanta sustine ca acestia
au fost stabiliti cu respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006, a
scopului si principiilor acestei ordonante enuntate la art. 2, respectiv
cu respectarea dispozitiilor art. 199 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, ale art. 14 alin. (2) si art. 15 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
mentionand in acest sens, Nota justificativa nr. 12953/10.09.2013.
Autoritatea contractanta subliniaza ca ,cei doi factori de evaluare
contestati, ca de altfel si restul factorilor de evaluare stabiliti”,
denota intentia sa de a achizitiona utilaje care sa aiba implementate
solutii tehnice de ultima generatie, care sa poata asigura o
sustenabilitate financiara pe termen lung (30 de ani), conditie
obligatorie a aprobarii finantarii proiectului ,Sistem de management
integrat al deseurilor in Judetul ... ce se urmareste a fi finantat prin
POS MEDIU - Axa prioritara 2, Domeniul Major de Interventie 1.

In acest sens, arata ca respectiva sustenabilitate financiara ,nu se
poate realiza decat in conditiile unor costuri de operare cat mai
reduse ale sistemului de colectare/igienizare, iar costurile de
operare/igienizare implica utilaje cu randamente ridicate, consumuri
reduse si numar redus de personal de exploatare”.

Referitor la criteriul de atribuire nr. 3 - Durata (timpul) de operare al
utilajelor (durata golirii unui container ingropat, exprimata in
secunde) pentru utilajele C si D, autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin introducerea acestui criteriu, ,urmareste achizitionarea
acelor utilaje care prin randamentul ridicat, concretizat in duratele
de operare (golire) reduse ca si intervale de timp, sa permita
realizarea obiectivelor contractului, in vederea cresterii calitative a
nivelului de viata, atat al utilizatorilor, cat si al beneficiarilor”,
mentionand ca ,randamentele ridicate ale utilajelor de colectare a
deseurilor sunt o conditie necesara pentru respectarea, de catre
viitorul operator de salubritate, a nivelului taxelor de salubritate
stabilite prin proiectul co-finantat prin POS Mediu”.

4



In opinia sa, ,stabilirea acestui factor de evaluare are ca scop
maximizarea beneficiilor autoritatii contractante prin achizitionarea
unor utilaje ce vor reusi amortizarea investitiei si reducerea
costurilor de utilizare si intretinere pe perioada de garantie si post-
garantie a acestora”, precizadnd ca ,un timp scazut pentru realizarea
golirii unui container are urmatoarele avantaje: Reducerea
eventualelor blocaje in trafic; Reducerea emisiilor de noxe produse
de catre utilaje; Un necesar scazut de utilaje in vederea desfasurarii
in bune conditii a golirii celor 759 de containere ingropate, impartite
in 438 platforme, cu o colectare pe fractiile dorite de autoritatea
contractanta”.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire nr. 4 - Durata (timpul) de
spalare al unui container (durata spalarii unui container ingropat,
exprimatd in secunde), autoritatea contractanta arata ca a optat
pentru introducerea acestui criteriu avand in vedere complexitatea si
premisele prezentului proiect ce vizeaza achizitionarea unui sistem
de colectare, transport si colectare a deseurilor, care, printre alte
beneficii, trebuie sa asigure un grad ridicat de igiena in vederea
protejarii populatiei, a mediului inconjurator si nu in ultimul rand in
vederea promovarii unui sistem de salubritate redus ca si grad de
toxicitate si poluare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a urmarit astfel sa beneficieze
de produse si servicii de -calitate concretizate in achizitia de
echipamente nepoluante, eficiente din punct de vedere energetic si
cu emisii reduse de CO, si de alti poluanti atmosferici, cu
respectarea directa si nemijlocita a prevederilor Directivei
2009/33/CE privind promovarea vehiculelor de transport rutier
nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic, precizand ca
.randamentele ridicate ale utilajelor de spalare si igienizare a
containerelor sunt o conditie necesara pentru respectarea de catre
viitorul operator de salubritate a nivelului taxelor de salubritate
stabilite prin proiectul co-finantat prin POS Mediu”.

In continuarea, enumera avantajele reale si evidente, pe care le-a
avut in vedere, atunci cand a stabilit acest factor de evaluare:
~Reducerea eventualelor blocaje in trafic; Reducerea emisiilor de
noxe produse de catre utilaje; Asigurarea unui grad de igiena céat
mai inalt, rapid si eficient pentru garantarea spalarii containerelor la
intervale regulate de timp; Reducerea mirosurilor neplacute, prin
igienizarea containerelor intr-un timp cat mai redus, la locul in care
acestea sunt amplasate; Eficientizarea intregului sistem de colectare
si igienizare”, subliniind ca, prin cei doi factori de evaluare a dorit sa
achizitioneze produse care sa respecte standardele europene de
calitate, investitia fiind una pe termen lung, cu impact major asupra
a peste 360.000 locuitori ai municipiului ....
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In acelasi timp, pentru a asigura egalitatea de tratament, autoritatea
contractanta sustine ca ,nu se poate baza pe simple declaratii ale
ofertantilor participanti la procedura de achizitie publica, cu privire la
timpii de operare ai utilajelor (durata golirii unui container ingropat,
respectiv durata spalarii unui container ingropat), drept pentru care
a considerat ca fiind necesara realizarea unei demonstratii tehnice
pentru aflarea acestor timpi, desfasuratd concomitent pentru
ofertantii admisibili”.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
demonstratie tehnica se efectueaza numai pentru a se putea aplica
criteriul de atribuire si nu are legatura cu cerintele de calificare, asa
cum in mod gresit face confuzie contestatoarea, invocand in
cuprinsul contestatiei prevederile art. 178, art. 179 si ale art. 188
din OUG nr. 34/2006, referitoare la cerintele de calificare.

In acest sens, subliniaza ca ,demonstratia pentru stabilirea timpului
de golire a unui container ingropat, exprimata in secunde) pentru
utilajele C si D - (factorul 3 de evaluare) - respectiv a timpului de
spalare al unui container (durata spalarii unui container ingropat,
exprimata in secunde) - (factorul 4 de evaluare), este aplicabila
numai ofertantilor admisibili (dupa indeplinirea cerintelor de
calificare si al conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele caietului
de sarcini) si numai daca acestia urmaresc obtinerea unui punctaj
pentru factorii de evaluare respectivi si nu presupun descalificarea
acestora, asa cum in mod gresit interpreteaza contestatoarea,
facand confuzie intre aplicarea criteriului de atribuire (aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care s-au stabilit ponderi
relative) si indeplinirea de catre ofertanti a cerintelor de calificare
impuse prin documentatia de atribuire (mentionand in contestatie
incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 188
din OUG nr. 34/2006 care se refera la cerintele de calificare, nu la
criteriul de atribuire)”.

In opinia sa, motivele invocate de catre contestatore, potrivit carora
aceasta demonstratie ar implica costuri foarte mari, sunt in primul
rand nerelevante, intrucat, asa cum se mentioneaza si in fisa de
date a achizitiei, ,ofertantul va suporta toate costurile asociate
elaborarii si prezentarii ofertei sale, precum si a documentelor care o
insotesc, iar autoritatea contractanta nu va fi responsabila sau
raspunzatoare pentru costurile respective” si, in al doilea rand,
nefondate, deoarece ,valoarea declarata de contestatoare, de
aproximativ 250.000 Euro fiind nejustificata, necunoscandu-se
algoritmul de calcul si ratiunile pur matematice care au condus la
aceasta valoare”.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca ,investitia pentru

efectuarea demonstratiei va fi diferita de la furnizor la furnizor, insa
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valoarea invocata de contestatoare este lipsita de un fundament
real, deoarece, pentru efectuarea unei astfel de demonstratii
autoritatea contractanta s-a angajat sa puna la dispozitia ofertantilor
un utilaj de excavare, care sa realizeze sapaturile sub indrumarea
reprezentantilor autorizati ai ofertantilor avand 1in vedere
particularitatile fiecarui tip de container ingropat si utilaj de operare
in parte, costurile fiind suportate de autoritatea contractanta”.

Prin urmare, sustine ca ,nu se justifica ca investitia pentru o
demonstratie, ce implica un container ingropat si doua utilaje din
cele ce fac obiectul prezentei achizitii, sa atinga pragul invocat de
contestatoare de 250.000 euro, dar chiar si in aceste conditii
financiare, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului este
de aproximativ 40 de ori mai mare decat aceasta valoare, iar
cantitatea de produse ce se doresc a fi achizitionate si complexitatea
in implementarea proiectului este de importanta majora si implica
numeroase servicii, aceasta demonstratie nu ar trebui sa deranjeze
un potential ofertant”.

Din contra, arata «ca, potrivit practicilor comerciale, pentru
promovarea produselor, producatorii (potentiali ofertanti sau
furnizori ai unor potentiali ofertanti) au, in general, cel putin un utilaj
de natura celor prevazute in documentatia de atribuire, la sectiunea
I1.2.1 pct. 3 si 4 si un container ingropat in vederea efectuarii de
demonstratii practice.

In conditiile in care vor fi ofertanti care nu au pe stoc, la acel
moment, un container fingropat si utilajele aferente efectuarii
demonstratiei, autoritatea contractanta precizeaza ca acestia , pot sa
aduca un utilaj pe care il folosesc, de regula, pentru demonstratii
sau pentru inlocuirea celor aflate in perioada de garantie si care
necesita interventii etc.”, subliniind ca ,acestea sunt doar cateva
exemple ce pot fi date pentru a se arata ca nu este neaparat necesar
ca furnizorul sa le aiba pe stoc, la acel moment”, asa cum sustine in
mod eronat contestatoarea.

De asemenea, mentioneaza ca ofertantii nu vor fi impiedicati sa-si
recupereze toate echipamentele utilizate in vederea demonstratiei,
aratand ca folosirea ,acestor echipamente pentru efectuarea
demonstratiilor ce vor avea loc intr-o singura zi, nu inseamna
deformarea si devalorizarea acestora” si ,nu implica nicidecum o
vanzare ulterioara la un pret derizoriu”.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca , niciun utilaj, niciun
container ingropat, indiferent de producator, nu se va devaloriza
intr-atat in timpul unei demonstratii de cateva minute, incat pretul
sa trebuiasca sa fie scazut la vanzare pana la un nivel de pret
derizoriu”, sustindnd ca ,orice producator poate confirma faptul ca
un utilaj, un echipament, un produs, este testat in momentul in care
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este introdus pe piata, pentru un anumit numar de ore de utilizare,
in functie, bineinteles de exigentele fiecarui producator in parte”.

Mai mult, arata ca sunt tari occidentale in care produsele sunt puse
la dispozitia beneficiarului, la solicitarea acestuia, pentru un anumit
numar de zile, in care sunt testati toti parametrii de functionare, iar
costurile aferente fiind suportate de catre firma producatoare.

Pe de altda parte, autoritatea contractanta aratd ca ,nu are
cunostinta despre costurile unui astfel de container, din moment ce
specificatiile produselor solicitate prin documentatia de atribuire sunt
generale, obiective, iar fiecare ofertant este liber sa-si prezinte
produsul cu particularitatile sale specifice producatorului, iar
costurile de productie, de functionare, de intretinere, de asemenea,
individuale si specifice fiecarui produs si producator in parte”.

Pentru efectuarea demonstratiei si stabilirea timpului de golire a unui
container ingropat, exprimata in secunde) pentru utilajele C si D -
(factorul 3 de evaluare) - respectiv a timpului de spalare al unui
container (durata spalarii unui container ingropat, exprimata in
secunde) - (factorul 4 de evaluare) - pentru fiecare ofertant
admisibil, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este necesara
parcurgerea etapelor prezentate in caietul de sarcini ca etape de
realizare ale contractului (proiectare, inscriptionare, executarea
lucrarii, livrare), asa cum In mod personal interpreteaza
contestatoarea si nu este necesara emiterea  niciunui
aviz/acord/autorizatie (care oricum, ar fi fost suportate de
autoritatea contractanta, asa cum rezulta din documentatia de
atribuire, daca era cazul).

De asemenea, arata ca proiectarea Iucrarilor, inscriptionarea
containerelor, executarea lucrarii, livrarea si serviciile de instruire
sunt etape in asigurarea serviciilor accesorii furnizarii produselor, si
nicidecum aplicabile in cazul unei simple demonstratii ce are ca scop
evidentierea calitatilor tehnice ale produselor intre ofertanti, in
scopul departajarii acestora, si prin care autoritatea contractanta
urmareste, prin aplicarea criteriului de atribuirea si a sistemului de
factori de evaluare, alegerea ofertei care este cea mai avantajoasa
pentru aceasta.

In opinia sa, ,... distorsioneaza enunturile formulate si interpreteaza
etapele prezentate in documentatia de atribuire ca fiind aferente
elaborarii proiectului tehnic si a detaliillor de executie aferente
intregului sistem licitat ca fiind aplicabile si etapei de aplicare a
criteriului de atribuire, prin derularea demonstratiei.

In acest sens, arata ca stabilirea criteriilor de atribuire nr. 3 si nr. 4
si implicit a demonstratiilor solicitate au avut ca punct de pornire
sugestiile Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
formulate prin Decizia nr. 2089/C4/2008,2022,2039,2048 din

14.06.2013.
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In opinia sa, desfasurarea unei astfel de demonstratii promoveaza in
mod cert principiile enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006,
referitoare la tratamentul egal, principiul transparentei si al egalitatii
de sanse, precum si la promovarea concurentei intre operatorii
economici, care vor fi tratati in mod egal si nediscriminator de catre
autoritatea contractanta, prin asigurarea integritatii procesului de
achizitie publica si de acordare a punctajului, ca urmare a mediei
rezultate conform algoritmului de calcul, dupa efectuarea celor 5
incercari pe care fiecare ofertant declarat admisibil la momentul
evaluarii tehnice a modului de operare, respectiv de igienizare al
utilajelor le va avea la dispozitie, pentru fiecare din cele doua criterii
de atribuire contestate.
De altfel, in cadrul demonstratiei vor fi invitati toti ofertantii cu
oferte admisibile, aceasta realizandu-se intr-o locatie din municipiul
sau din apropiere, adresa amplasamentului urmand a se
comunica ofertantilor declarati admisibili in timp util.
Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca este
absolut normal ca locatia sa fie in judetul ... proiectul facand parte
din Sistemul de Management Integrat al Deseurilor de pe raza
Judetului ... si cum in judetul ... nu exista montate astfel de utilaje,
nu poate fi vorba de avantajarea ,ofertantilor care au montate
utilaje de acest tip in ... sau in imprejurimi”, cum afirma in mod
aproape ireverentios contestatoarea.
In final, subliniaza ca, prin utilizarea acestor factori de evaluare
urmareste achizitionarea unor utilaje performante, care sa asigure
colectarea deseurilor intr-o perioada de timp adecvata, in
concordanta cu reglementarile in domeniul igienei populatiei.
Prin adresa nr. 927/09.10.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
34137/09.10.2013, ... a transmis Consiliului documentul intitulat
Note scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie.
In plus, critica, pe de o parte, ,existenta clauzei rezolutorii privind
indeplinirea conditiei de aprobare a finantarii si dreptul autoritatii
contractante de a anula contractul”, din modelul de contract din
documentatia de atribuire, precum si faptul ca ponderea stabilita
pentru factorii de evaluare nr. 3 si nr. 4 conduce la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, asa cum este prevazut de art. 15 din HG nr. 925/
2006.
Fata de dispozitiile art. 15 din HG nr. 925/2006 si ale art. 199 din
ordonanta, daca in urma demonstratiei efectuate rezulta un timp
(cuantificat de autoritate in secunde) mai mic, dar o valoare pentru
utilaje mai mare, contestatoarea mentioneaza ca nu inseamna un
avantaj calitativ care sa merite punctat, fata de principiul eficientei
utilizari a fondurilor publice.



... arata ca autoritatea contractanta a mai scos la licitatie acest
contract, prin anuntul publicat in SEAP nr. 143493/09.05.2013, a
carui documentatie de atribuire a fost contestata, ,licitatia fiind
anulata si pe motiv ca in fisele tehnice (specificatiile tehnice) ale
produselor au fost prezentate detalii care particularizeaza produsul
inregistrat cu numarul EP 1 172 308B1 ce apartine unui anumit
ofertant”  (Decizia CNSC  nr. 2089/2008, 2022, 2039,
2048/C4/17.06.2013).

In opinia contestatoarei, ,motivarea autoritatii, ca la stabilirea
acestor cerinte a avut in vedere faptul ca exista ofertanti care au
masinile pe stoc, nu este in concordanta cu principiul eficientei
utilizari a fondurilor publice prevazut de art. 2 din ordonanta”.
Ulterior, prin adresa nr. 932/14.10.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 34624/14.10.2013, ... a transmis Consiliului raspunsul la punctul
de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care reia acele
aspecte precizate in contestatie si notele scrise referitoare la
costurile foarte mari ce decurg din demonstratiile solicitate de
autoritatea contractanta pentru indeplinirea criteriilor nr. 3 si nr. 4.
De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca, in documentatia
prezentata pentru elaborarea ofertelor si in raspunsul la solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta nu mentioneaza faptul ca
demonstratiile pot fi efectuate de utilaje de natura celor prevazute in
documentatia de atribuire.

In opinia sa, autoritatea contractanta intelege sa aplice criteriile de
atribuire nr.3 si nr. 4 prin demonstratii cu utilaje de natura celor
prevazute in documentatia de atribuire si nu identice, mentionand:
,Daca demonstratiile nu se efectueaza cu utilaje cu caracteristicile
solicitate in documentatia de atribuire, atunci care este avantajul
real si evident pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv (art. 15 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006)", respectiv: ,Daca pentru containerul ingropat se
intelege ca se pot fabrica in stoc pentru ca sunt standard, niciun
echipament nu are specificatii standard. Echipamentul este format
din 2 parti (camion/sasiu si suprastructura). Anumite caracteristici
ale sasiului se pregatesc din fabrica in functie de ceea ce se va
carosa pe el”.

In fisa de date a achizitiei la cap. IV.2 Criterii de atribuire, la
descrierea criteriilor de atribuire nr. 3 si nr. 4, autoritatea
contractanta mentioneaza ca demonstratiile pentru indeplinirea
criteriilor de atribuire nr. 3 si nr. 4 se fac ,in conditii normale de
lucru”.

Referitor la acest aspect, arata ca, ,pe langa faptul ca autoritatea
contractanta nu defineste ce inseamna conditii normale de lucru,
montajul unui container ingropat presupune respectarea unor etape

(pregatirea de santier, trasarea lucrarilor, curatirea terenului,
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decaparea stratului vegetal/asfalt/beton, sapatura mecanizata/
manuala, imprastiere pietris, turnare beton, fixare prefabricat de
beton, fixarea containerului pe pozitie) astfel incat containerul sa
poata fi folosit la demonstratiile solicitate si autoritatea contractanta
sa evalueze, prin tratament egal, oferta cagtigatoare”.

In final, contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste ,faptul ca nu
este necesara emiterea autorizatiei de construire, art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii prevede lucrarile ce pot fi executate fara autorizatie de
construire iar lucrarile de montaj ale containerului ingropat nu sunt
exceptate de la obtinerea autorizatiei de construire”.

In cadrul aceleiasi proceduri ... a depus contestatia FN (fara numar
de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care
ataca prevederile caietului de sarcini referitoare la specificatiile de
detaliu cuprinse in datele tehnice ale containerelor ingropate pentru
colectarea de deseuri 5m® si 3m?, considerdnd c& autoritatea
contractanta a incalcat, la stabilirea lor, dispozitiile art. 35 alin. (5) si
(6), precum si ale art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In opinia sa, contrar dispozitiilor legale mai sus enumerate, in caietul
de sarcini, la Specificatiile tehnice impuse pentru containerele
ingropate A si B, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

- la Corpul containerului este inserata mentiunea ,corpul si fundul
trebuie realizate din metal modular, otel zincat la cald”;

- la Coloana pentru preluarea/introducerea deseului, de asemenea,
»,produsa din otel inoxidabil pozitionata central fata de recipientul de
colectare, pentru distribuirea uniforma a deseurilor”;

- la Platforma pietonala: din otel, dotata cu gura centrald, pe care va
fi fixata partea externa a containerului.

Raportandu-se la aceste cerinte, contestatoarea aminteste ca,
containerele pot fi confectionate si din alte materiale, precum
polietilena de inalta densitate, material din care sunt confectionate
majoritatea containerelor existente actual pe piata, considerand ca,
prin stabilirea unor caracteristici tehnice indeplinite de producatorul
unui produs unicat, este favorizat un anumit producator, ceea ce
conduce la incdlcarea scopului ordonantei de urgenta, prevazut la
art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In acelasi context, ... critica specificatiile tehnice referitoare la
dispozitivul de prindere: mecanica interna de deschidere/inchidere a
fundului, aceasta urmand a fi realizata din bare de otel, fara curele,
lanturi sau funii, invocand dispozitiile art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Prin urmare, luand in considerare argumentele prezentate mai sus,
contestatoarea solicita inlaturarea caracteristicilor de natura sa
restrictioneze posibilitatea participarii la procedura de atribuire,

avand in vedere ca toate criticile vizeaza documentatia de atribuire.
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Ca raspuns la adresa CNSC nr. 21173/... ... 24.10.2013, prin adresa
nr. 15945/24.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
36146/25.10.2013, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca nu
a primit si inregistrat nicio contestatie din partea operatorului
economic ...

In consecinta, arata ca se afla in imposibilitatea formularii unui
punct de vedere cu privire la o contestatie despre care nu are
cunostinta, precum si in imposibilitatea comunicarii acestei
contestatii catre ofertanti, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei apartinand ... finaintata Consiliului dupa expirarea
termenului prevazut la art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
ca fiind tardiv, depusa fara respectarea dispozitiilor art. 271 alin. (1)
din acelasi act normativ.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare containere ingropate pentru colectare deseuri municipale,
lucrari montaj aferente, utilaje specifice acestora, in cadrul
proiectului Sistem de management integrat al deseurilor in judetul
. coduri CPV 44613800-8 - Containere pentru deseuri (Rev.2),
34144511-3 - Vehicule de colectare a deseurilor menajere (Rev.2),
42418000-9 - Utilaje de ridicare, de manipulare, de incarcare sau de
descarcare (Rev.2), 45255400-3 - Lucrari de montaj (Rev.2),
79930000-2 - Servicii de proiectare specializata (Rev.2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din data de 14.09.2013 (conform caruia valoarea de estimare este
de 45.661.747 lei, fara TVA), odata cu care a postat si documentatia
de atribuire.
Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire este , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu urmatorii factori
de evaluare: 1. Pretul ofertei - 55%, 2. Termen de livrare, montaj si
incriptionare (...) - 15%, 3. Durata (timpul) de operare al utilajelor
(durata golirii unui container ingropat, exprimata in secunde) pentru
utilajele C si D - 15% si. 4 - Durata (timpul) de spalare al unui
container (durata spalarii unui container ingropat, exprimata in
secunde), cu descrierile si algoritmii de calcul respectivi..
Din analiza continutului contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC sub
nr. ...... , Consiliul constata ca ... criticda modul de indeplinire a

factorilor de evaluare nr. 3 si 4 si sustine ca autoritatea contractanta
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a depasi obligatiile prevazute de art. 188 din OUG nr. 34/2006 si a
incalcat , dispozitiile art. 178 si art. 179”, din acelasi act normativ,
solicitdnd ,obligarea autoritatii contractante la a lua masuri de
corectie a documentatiei de atribuire”.

Din verificarea actelor dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in
urma solicitarii de calrificari nr. 843/16.09.2013, emisa de
contestatoare, cu privire la cei doi factori de evaluare, respectiv: ,Va
rugam sa ne oferiti si alte detalii practice referitoare la modul de
desfasurare a demonstratiei. Unde se va realiza demonstratia? Cine
va plati si construi platforma de colectare unde se va executa
demostratia?”, autoritatea contractanta a postat pe SEAP in data de
19.09.2013, la poz. CN.../005, urmatorul raspuns: ,Demonstratia se
va realiza intr-o locatie din Municipiul ... sau in apropiere, adresa
amplasamentului se va comunica ofertantilor declarati admisibili in
timp util. Excavarea necesara amplasarii containerelor se va realiza
cu un utilaj pus la dispozitie de autoritatea contractanta, sub
indrumarea reprezentantilor autorizati ai ofertantilor, avand in
vedere particularitatile fiecarui tip de container ingropat si utilaj de
operare, costurile fiind suportate de autoritatea contractanta.
Costurile de transport al utilajelor si containerelor in locatia indicata
vor fi suportate de ofertanti. Demonstratia se va realiza intr-o
singura zi pentru ofertantii declarati admisibili”.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, in raspunsul de
mai sus, ,autoritatea contractanta nu face nici o referire la costul
containerului ce va fi ingropat la locatia stabilita de aceasta, ce se va
intampla cu acest container dupa demonstratiile solicitate”, Consiliul
considera a fi neintemeiata, deoarece, in punctul de vedere nr.
15213/10.10.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 34584/ 14.10.2013
(despre care ... a luat la cunostinta), autoritatea contractanta
mentioneaza: ,(...) ofertantii nu vor fi impiedicati sa-si recupereze
toate echipamentele utilizate in vederea demonstratiei” .

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei
referitoare la faptul ca ,sunt incalcate dispozitiile art. 178 si 179 din
OUG nr. 34/2006"”, Consiliul apreciaza ca fiind eronata, intrucat
aceste norme legale se refera la criteriile de calificare si selectie pe
care autoritatea contractanta trebuie sa le aiba in vedere si pe care
ofertantii sunt obligati sa le indeplineasca, astfel incat sa fie declarati
acceptabili. Ori, referitor la factorii de evaluare sunt aplicabile
prevederile art. 199 din acelasi act normativ, de care, asa cum
rezulta din informatiile cap. IV.2.1), din fisa de date, autoritatea
contractanta a tinut cont.

De altfel, aplicarea respectivilor factori de evaluare se face numai
dupa ce ofertele depuse au fost declarate admisibile, adica au
indeplinit cerintele de calificare si selectie, precum si pe cele de

conformitate, potrivit dispozitiilor art. 82 alin. (1), (2) si (3) din HG
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nr. 925/2006, care stipuleaza: ,,Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta,; In
cazul in care atribuirea contractului de achizitie publica se face pe
baza criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru
fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire; In
ordinea descrescatoare a punctajului acordat, comisia de evaluare
trebuie sa intocmeasca clasamentul pe baza caruia se stabileste
oferta castigatoare”.

Consiliul considera a fi neintemeiata si sustinerea contestatoarei
conform careia ,ofertantul trebuie sa aiba in stoc aceste utilaje
(container ingropat + utilaje)”, intrucat, in acelasi punct de vedere,
autoritatea contractanta precizeaza: , Ofertantii care nu au pe stoc la
acel moment, un container ingropat si utilajele aferente efectuarii
demonstratiei, pot sa aduca un utilaj pe care il folosesc, de regula,
pentru demonstratii sau pentru inlocuirea celor aflate in perioada de
garantie si care necesita interventii etc. Acestea sunt doar cateva
exemple ce pot fi date pentru a se arata ca nu este neaparat necesar
ca furnizorul sa le aiba pe stoc, la acel moment (...)".

In ceea ce priveste costul de ,aproximativ 250.000 euro”, pe care
contestatoare il mentioneaza ca fiind aferent ,investitiei efectuata
numai pentru demonstratiile solicitate”, Consiliul nu-lI ia in
considerare, deoarece, in justificarea acestuia, autoarea contestatiei
se limizeaza, pe de o parte, numai in a afirma ca ,toate aceste
utilaje si operatiuni presupun costuri mari pentru ofertanti”, iar, pe
de alta parte, de a invoca art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In aprecirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiiel art.
249 din Codul de Procedura Civila: ,Sarcina probei. Cel care face o
sustinere Tn cursul procesului trebuie sa o dovedesca, in afara
cazurilor anume prevazute de lege”.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca fiind argumentata nici
sustinerea contestatoarei potrivit careia, prin faptul ca autoritatea
contractanta permite efectuarea demonstratiilor in discutie cu
utilajele de natura celor prevazute in documentatia de atribuire si nu
identice, nu ar avea relevanta utilizarea factorilor de evaluare
respectivi, intrucat, prin acestia autoritatea contractanta doreste sa
se convinga, din punct de vedere practic, de capabilitatea de operare
a participantilor a caror oferta tehnica este conforma.

In continutul contestatiei, de ... considera ca precizarea autoritatii
contractante conform careia ,,demontratia se va realiza intr-o locatie
din Municipiul ... sau in apropiere”, avantajeaza ofertantii care au
montate utilaje de acest tip in respectiva locatie.
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Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca este neintemeiata
sustinerea contestatoarei tinand seama de faptul ca, la cap. II.1.5.)
-Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, se
consemneaza, printre altele: ,Se vor achizitiona utilajele aferente,
specifice manevrarii si spalarii containerelor ingropate, in scopul
crearii unei infrastructuri de colectare deseuri pentru Municipiul ...
judetul ... (...)". Ori, fiind vorba de indicarea locatiei beneficiare, nu
se poate vorbi ca demonstratiile in discutie sa se faca decat in
respectiva locatie sau in imprejurimi. De altfel, contestatoare nu
precizeaza in nici un fel unde ar trebuie sa se desfasoare
respectivele demonstratii si sa prezinte argumente in acest sens.
Mai mult, Consiliul constata ca, in continutul contestatiei, ... are
obiectiuni asupra modalitatii de indeplinire a factorilor de evaluare in
discutie, dar fara a indica masurile de remediere dorite in acest sens.
In ceea ce priveste criticile contestatoarei din adresa nr. 927/
10.09.2013, finregistrata la CNSC sub nr. 34137/09.10.2013,
referitoare la anumite clauze contractuale (respectiv: ,existenta
clauzei rezolutorii privind indeplinirea conditiei de aprobare a
finantarii si dreptul autoritatii contractante de a anula contractul”,
din modelul de contract din documentatia de atribuire, la ponderea
factorilor de evaluare nr. 3 si nr. 4, precum si la orice alte cerinte
continute in documentatia de atribuire, altele decat cele mentionate
in continutul contestatiei, Consiliul le respinge ca tardive, raportat la
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr. 34/ 2006
si la data de publicare a respectivei documentatii de atribuire,
14.09.2013.
In ceea ce priveste contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
apartinand ... conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, motiv pentru
care va proceda la solutionarea exceptiei de tardivitate, invocata de
. pentru neindeplinirea de catre contestatoare a obligatiei de a-i
transmite un exemplar al respectivei contestatii.
Referitor la acest aspect, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul
constata ca sustinerile autoritatii contractante sunt intemeiate,
raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/ 2006,
precum la cele ale alin. 2) ale aceluiasi articol, potrivit carora: ,In
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.
De asemenea, in argumentarea exceptiei de mai sus, Consiliul are in
vedere si faptul ca termenul de formulare a contestatiei in cauza, ce
trebuia respectat de autoarea ei, se calculeaza si in concordanta cu

dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG
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nr. 76/2010: z) zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.

Mai mult, Consiliul constata ca ... nu a facut dovada transmiterii
contestatiei si catre autoritatea contractanta, desi i s-a solicitat acest
lucru prin adresa nr. 21174/... ... 24.10.2013, initial prin fax, avand

confirmare de primire, asa cum reiese din raportul fax anexat,
precum si prin posta, iar recipisa postala (nr. AR09782093083) de
confirmare a primirii corespundentei CNSC fiind semnata de
autoarea contestatiei la data de 28.10.2013.
Astfel ca, in cauza, devin aplicabile si prevederile art. art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°",
In solutionarea exceptiei in discutie, Consiliul se raporteaza si la
faptul ca in adresa nr. 15945/ 24.10.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 36146/25.10.2013, comunicata de autoritatea contractanta, se
precizeaza, printre altele: ,Mentionam faptul ca pana in prezent, la
sediul ... nu s-a primit si inregistrat nicio contestatie din partea
operatorului economic ... astfel, incat Autoritatea Contractanta nu
are cunostinta despre formularea contestatiei (...)".
Prin urmare, fata de momentul luarii la cunostinta a continutului
documentatei de atribuire, respectiv 14.09.2013, pentru respectarea
termenului de 10 zile, prevazut la articolul mentionat anterior
(valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat, conform
anuntului de participare, este de 45.661.747 lei, fara TVA), criticile
respective trebuiau formulate, cel mai tarziu, la data de ....
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...
De asemenea, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara cercetarea pe
fond a cererii, admitand exceptia invocata de autoritatea
contractanta, ... Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de ...
Pe cale de consecinta, potrivit dispozitiilor alin. (6) al normei legale
de mai sus, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art.
281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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