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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. ....2/10403/21.10.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie in leasing
operational a trei autovehicule: doua microbuze cu capacitate de
8+1 locuri si un autovehicul mixt de transport persoane si marfa cu
4+1 locuri”, cod CPV 34110000-1, s-a solicitat:

- verificarea de catre CNSC a deciziei autoritatii contractante si
constatarea nerespectarii dispozitiillor legale imperative si a
principiilor de baza ale achizitiei publice si, pe cale de consecinta
anularea in tot a actului administrativ contestat;

- constatarea faptului ca oferta sa este acceptabilda si
conforma, aceasta indeplinind conditiile prevazute de caietul de
sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
luarea in considerare inclusiv a ofertei sale respinse in mod
nejustificat ca fiind inacceptabila si neconforma, la luarea unei
solutii legale si temeinice care sa tina seama de faptul ca oferta
... este cea mai buna din punct de vedere economic;



- in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea procedurii conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei in temeiul art. 275 din OUG nr. 34/2006.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in
parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. .../3/10306/
18.10.2013 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin resolicitarea de clarificari privind justificarea pretului
ofertantului ... conform celor cuprinse in motivare, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
prematura solicitarea contestatorului ... de ,constatare a faptului
ca oferta sa este acceptabila si conforma”, conform cu cele cuprinse
in motivarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... ~a formulat contestatie impotriva adresei nr.
....2/10403/21.10.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa”, pentru atribuirea



contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
~Achizitie in leasing operational a trei autovehicule: doua microbuze
cu capacitate de 8+1 locuri si un autovehicul mixt de transport
persoane si marfa cu 4+1 locuri”, cod CPV 34110000-1, solicitand:

- verificarea de catre CNSC a deciziei autoritatii contractante si
constatarea nerespectarii dispozitiilor legale imperative si a
principiilor de baza ale achizitiei publice si, pe cale de consecinta
anularea in tot a actului administrativ contestat;

- constatarea faptului ca oferta sa este acceptabilda si
conforma, aceasta indeplinind conditiile prevazute de caietul de
sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
luarea in considerare inclusiv a ofertei sale respinse in mod
nejustificat ca fiind inacceptabila si neconforma, la luarea unei
solutii legale si temeinice care sa tina seama de faptul ca oferta
... este cea mai buna din punct de vedere economic;

- in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea procedurii conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei in temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul aratd ca prin adresa nr. nr.
....2/9941/10.10.2013 autoritatea contractanta i-a solicitat o serie
de clarificari privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului insotita de documentele relevante in ceea ce
priveste preturile de la furnizori, nivelul de salarizare a fortei de
muncad, ajutorul de stat (...), motivat de faptul ca ,pretul total
inscris in cadrul Formularului de oferta, aferent ofertei depuse
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata.

Contestatorul precizeaza ca s-a conformat cerintelor autoritatii
contractate si a raspuns punctual, detaliat si in totalitate la acestea
prin adresa nr. 809/11.10.2013, pentru ca ulterior prin adresa nr.
....2/10403/21.10.2013 oferta sa sa fie declarata, in mod gresit,
inacceptabila si neconforma conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
f) si art. 79 alin.(1) din HG nr.925/2006.

Invocand prevederile art. 202 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006, contestatorul arata ca din interpretarea acestora reiese ca
autoritatea contractanta, inainte de a respinge o oferta are obligatia
in vederea respectarii principiilor achizitiilor publice,_de a solicita si
alte clarificari si detalii pe care le considera semnificative cu privire
la_oferta, textul de lege vorbind la plural despre aceste clarificari.

Contestatorul precizeaza ca adresa nr. ....2/9941/10.10.2013
emisa de catre autoritatea contractanta nu face altceva decat sa
copieze ,mot a mot" dispozitile legale antementionate, este
generala si eronata (pretul oferit de societatea sa nu reprezinta mai

3



putin de 85% din caietul de sarcini) si nu tine cont de natura si de
specificul achizitiei publice, anume aceea de exploatare a masinilor
in sistem de leasing operational.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta a observat
ca raspunsurile formulate de societatea sa la solicitarea de
clarificari nu au fost suficient de clare sau detaliate avea obligatia,
in acord cu dispozitiile legale, sa revina cu o adresa prin care sa
ceara precizari suplimentare.

In plus, pentru o evaluare corecta si echidistanta si fara a
incdlca principiul nediscriminarii prevazut de art. 2 din OUG
34/2006, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita si celorlalti ofertanti detalii si precizarii cu
privire la modalitate de determinare a pretului.

Contestatorul arata ca CJUE a precizat ca, in exercitarea
prerogativelor de analiza a ofertelor, autoritatea contractanta are
obligatia de a trata ofertantii in mod egal, astfel incat unul sau mai
multi dintre acestia sa nu fie favorizati sau dintre contra,
defavorizati prin solicitarile de clarificari. In acest sens, cererea de
clarificari a unei oferte nu trebuie sa intervina decat dupa ce
autoritatea contractanta a analizat toate ofertele depuse.

Se mai arata ca, toti ofertantii aflati in aceeasi situatie trebuie
sa primeasca cereri de clarificari, astfel incat sa nu se creeze un
tratament diferentiat al operatorilor economici.

De asemenea, eventualele solicitari de clarificari trebuie sa fie
exhausive si nu formale, astfel incat autoritatea contractanta sa nu
respinga oferta pe motivul lipsei de claritate a unui aspect care nu a
fost verificat in prealabil, scopul fiind acela de a achizitiona
autovehicule in sistem de leasing in cele mai avantajoase conditii.

Prin nesolicitarea acestor precizari sau detalii suplimentare, in
vederea formularii unei opinii corecte, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale in ceea
ce priveste aplicarea criteriului de atribuire, respectiv pretul cel mai
scazut asa cum a fost stabilit in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date obiectul
contractului 1l constituie Achizitionarea in sistem de leasing
operational a 3 (trei) autovehicule: doua microbuze cu capacitate
de 8+1 locuri si un autovehicul mixt de transport de persoane si
marfa cu 4+1 locuri pe o durata de 48 de luni incepand de la data
atribuirii contractului, iar valoarea acestuia este de 749,830.00
Ron.

Astfel, contestatorul considera ca valoarea acestui contract in
raport de natura sa (furnizare de autovehicule in sistem de leasing
pe o perioada de 48 de luni si nu achizitionarea acestora) este
exagerat de mare si nu reflecta valoarea reala a unui contract de
leasing operational sub aspectele cerute in caietul de sarcini.
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Contestatorul precizeaza ca oferta sa in valoare de 462.290,40
Ron (fara TVA) raportata la obiectul contractului, este
fundamentata economic si indeplineste intr-un totul conditiile
prevazute in caietul de sarcini fiind conforma intereselor autoritatii
contractante si in acelasi timp ratiunilor economice privind utilizarea
eficienta a fondurilor.

In opinia contestatorului sintagma din lege ,neobisnuit de
scazut", nu fisi gaseste aplicarea in speta deoarece de la bun
inceput ,pretul" a fost incorect si nefundamentat economic stabilit.

Contestatorul nu cunoaste in raport de care anume criterii a
fost utilizata procedura mai sus mentionata, deoarece pentru
utilizarea ei trebuie intrunite urmatoarele cerinte:

Oferta sa fie neobisnuit de scazuta in raport de pretul normal,
in cazul de fata ne aflam intr-o furnizare de servicii de leasing
operational iar nivelul mediul al pretului acestor servicii de leasing
(nu pretul autovehiculelor asa cum s-a solicitat) se stabileste nu in
raport de pretul masinilor de la furnizori de produse, ci in raport de
tarifele obignuite pentru acest tip de activitate care include o
multitudine de servicii (inclusiv mentenanta, dobanzi, asigurari) si
are o reglementare distincta in Codul fiscal si OG 51/1997, iar in
absenta acestora daca existau neclaritati trebuiau solicitate in mod
specific relatii privind costurile serviciilor de leasing (privind
mentenanta, asigurarile, comisioane, pret per km,) si nu costurile
unei furnizari de autovehicule, asa cum rezulta din solicitarea de a
se comunica ,costul de achizitie al autoturismelor". Acesta
imprejurare a generat confuzie si impunea revenirea cu o noua
adresa, daca relatiile oferite erau considerate insuficiente.

De altfel, nu exista nici o referire la leasing operational.
Autoritatea contractanta aplicand mecanic ,solicitarea de clarificari"
ce poate ar fi fost necesara in cazul unei furnizari de produse.
Obiectul solicitarii trebuia sa se refere la ,ratele de leasing
operational” si atunci nu ar fi existat nici o neclaritate.

De altfel, nu orice oferta ,sub 80%" semnifica ,un pret
neobignuit de scazut" deoarece nu acesta a fost intentia
legiuitorului. In consecinta sintagma ,neobisnuit de scazut" ar fi
trebuit in mod riguros sa se raporteze la pretul mediu al serviciilor
de leasing, iar in acest caz de la bun inceput, un asemenea pret,
dupa cum rezulta din intreaga documentatie, nu a fost avut in
vedere.

Contestatorul arata ca un alt aspect pe care il considera
important priveste diferenta foarte mica (de aproximativ 2,5%)
dintre ofertele financiare propuse de primi doi ofertanti asa cum se
arata in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
74/08.10.2013 (document public), diferenta ce intareste ideea ca
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oferta financiara depusa de societatea sa reflecta valoarea reala a
unui contract de leasing.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca societatea sa nu
numai ca a depus garantia de participare in valoare de 14.000 Ron
dar in acelasi timp, in cazul declararii ofertei sale castigatoare se
obliga la depunerea unei garantii de buna executie in valoare de
10% din pretul contractului fara TVA in conformitate cu dispozitiile
art. 89 alin. (1) si (2) din HG nr.925/2006.

Nu in ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca referintele si
experienta ... inclusiv cu autoritatea contractanta il obliga la
furnizarea serviciilor cu profesionalism si la inalte standarde fata de
partenerul sau.

Scopul final urmarit intr-o procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica este acela de a se asigura ca fondurile
alocate vor fi cheltuite cu maxima eficienta, prin aplicarea cu
corectitudine a regulilor, ca urmare a respectarii principiilor care
guverneaza achizitiile publice. Nerespectarea unuia dintre principii
va duce la neindeplinirea obiectivului urmarit.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
.../5/11053/05.11.2013, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37606/05.11.2013, ... in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si, pe cale de consecinta continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca valoarea estimata fara TVA a
contractului care urmeaza a fi atribuit este de 749,830 lei, durata
acestuia fiind de 48 luni incepand cu data atribuirii contractului,
ludndu-se in considerare Nota justificativa intocmita de catre
Directia Tehnica si Mentenanta din cadrul ..., in baza preturilor
existente pe piata, cu evidentierea caracteristicilor in functie de
necesitatile interne ale ..., in calitate de autoritate contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca SC Total Fleet
Solutions SRL si SC Unicredit Leasing Fleet Management SRL au
solicitat si primit in termen legal clarificari cu privire la
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de
atribuire nu a facut obiectul niciunei contestatii, mai mult, niciunul
dintre participantii implicati in procedura nu au solicitat masuri de
remediere.

Autoritatea contractanta arata ca in sustinerea contestatiei
sale, ... se intemeiaza, in esenta, pe urmatoarele argumente:

- asa-zisa obligatie a autoritatii contractante de a solicita si
alte clarificari si detalii, intrucat termenul folosit de lege este la
plural;




- pretinsele incdlcari ale principiilor nediscriminarii si al
tratamentului egal;

- solicitarile de clarificari ar fi trebuit sa fie exhaustive, si nu
formale;

- valoarea acestui contract in raport de natura si durata sa
este exagerat de mare;

- oferta ... ar fi fundamentata economic;

- diferenta foarte mica intre ofertele financiare ale primilor doi
ofertanti;

- disponibilitatea ... de a depune garantia de buna executie;

- referintele si experienta din relatiile contractuale anterioare
cu Banca.

Fata de argumentele prezentate in sustinerea contestatiei,
autoritatea contractanta apreciaza ca ... se indreapta impotriva
comunicarii rezultatului procedurii (adresa nr.
....2/10403/21.10.2013) si nu intelege sa atace raportul procedurii.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca acest act
administrativ care se intocmeste de catre membrii comisiei de
evaluare si este considerat chiar de catre contestator ca fiind legal
si temeinic.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii cu privire
la criticile aduse pretului, duratei si naturii contractului care
urmeaza fi atribuit, precum si celorlalte elemente incluse in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractantd arata cd potrivit art. 256° din OUG nr.
34/2006, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin.(2), termenul in care un participant la
procedura poate formula contestatie impotriva documentatiei de
atribuire este de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a continutului acesteia. Or, in cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP,
data lurii la cunostintd este, conform art. 2562 alin.(2) din OUG nr.
34/2006, data publicarii documentatiei de atribuire. In speta, data
publicarii anuntului de participare este 23.08.2013, ceea ce atrage
tardivitatea demersurilor actuale ale contestatorului. Pentru acest
motiv autoritatea contractanta solicita inlaturarea acestor sustineri.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ... si-
a insusit intru totul continutul caietului de sarcini si al restului
documentatiei de atribuire, neadresandu-i nicio solicitare de
clarificari. Mai mult, nu a solicitat nici adoptarea unor masuri de
remediere si nu a inteles sa formuleze contestatie la documentatia
de atribuire.




Autoritatea contractanta precizeaza ca orice argument
intemeiat pe eventuale neajunsuri ale documentatiei de atribuire
trebuie inlaturat ca fiind tardiv invocat.

Fata de modul de prezentare a argumentelor contestatorului,
precum si din considerente de eficienta, autoritatea contractanta
intelege sa combata in cadrul aceleiasi argumentatii sustinerile
contestatorului  privind asa-zisele incalcari ale principiilor
nediscriminarii si al tratamentului egal, bazate pe modul in care a
autoritatea contractanta a formulat cererile de clarificari intemeiat
pe dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, pretinsa obligatie a
autoritatii contractante de a reveni cu solicitari scrise pana la
prezentarea unei fundamentari economice de catre ..., diferenta
mica intre ofertele financiare ale primilor doi ofertanti.

In speta, autoritatea contractanta precizeaza ca a actionat cu
respectarea intocmai a principiillor care guverneaza materia
achizitiilor publice, astfel cum sunt acestea enumerate la art. 2
alin.(2) din OUG nr. 34/2006 si detalitate in cuprinsul acesteia prin
normele legale, tratdnd in mod egal si fara nicio discriminare toti
participantii ofertanti la procedura.

Autoritatea contractanta afirma ca sustinerea contestatorului,
potrivit careia autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari in
temeiul art. 202 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006 doar societatii
sale, este vadit eronata.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca comisia de
evaluare a observat ca doua dintre cele trei oferte depuse in
procedura includeau preturi care, in acceptiunea legii, erau
L,aparent neobisnuit de scazute", fiind sub pragul de 80% din
valoarea estimata fara TVA a contractului ce urmeaza a fi atribuit.
In consecinta, in aplicarea prevederilor art. 202 si urmatoarele
mentionate anterior, a solicitat ofertantilor prezentarea
fundamentarii economice a ofertelor prezentate (adresele
transmise in data de 10.10.2013 atat catre societatea
contestatoare ... ... SA, cat si catre un alt ofertant aflat intr-o
situatie similara, respectiv SC ... SRL).

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
principiile nediscriminarii si, respectiv, al tratamentului egal au fost
respectate, aplicand acelasi tratament ofertantilor aflati in aceeasi
situatie, intrucat in raport cu valoarea estimata a contractului de
achizitie publica - respectiv 749.830,00 lei fara TVA, pretul ofertei
...... SA, de 462.290,40 lei fara TVA, s-a situat la 61,65% din
aceasta, iar al SC ... SRL, de 474.383,04 lei fara TVA, la 63,26%
din aceasta.

Autoritatea contractanta opineaza ca, in acest context, se
impune o analizd succintd a prezumtiei legale pe care textul art. 36*
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, o
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stabileste in ceea ce priveste sintagma "pret aparent neobisnuit de
"scazut" si a implicatiilor in prezenta procedura.

Autoritatea contractanta arata ca legea prevede ca "(...) o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv...", dispozitie care, coroborata cu
prevederile art. 202 alin. (1!) din OUG nr. 34/2006 potrivit cdrora
"O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv" instituie o prezumtie
legala relativa (de aici si folosirea cuvantului "aparent"), legiuitorul
intentionand ca operatorul economic implicat sa poata rasturna,
prin orice mijloace de probd, aceastd prezumtie. In acest sens,
legiuitorul a stipulat, in art. 202 alin. (2), obligatia autoritatii
contractante de a lua in considerare justificarile primite de la
ofertant, indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa inaintata atat
contestatorului, cat si celuilalt ofertant, a solicitat detalii privind
modul de fundamentare economica a ofertelor depuse de catre ...
... SAsi ... SRL.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
809/11.10.2013, inregistrata la ... sub nr. 10051/14.10.2013.

Autoritatea contractanta finvedereaza faptul ca din acest
raspuns reiese ca ... ... SA nu a considerat necesar sa prezinte, in
mod detaliat, justificari cu privire la pretul ofertat. Din contra, a
ales sa trateze solicitarea autoritatii contractante intr-un mod total
lipsit de atentie, trimitand o pagina continand preturile a doua
autoturisme marca Ford, astfel dupa cum le-a primit de la furnizorul
sau, fara a detalia care sunt costurile aferente operatiunii de leasing




operational cu privire la intretinerea autovehiculelor, asigurarea
acestora, revizii, impozite si taxe locale, marja de profit, etc.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca ... ... SA isi invoca propria turpitudine, ceea ce nu
poate fi permis, aspect consacrat prin adagiul latinesc ,nemo
auditor propriam turpitudinem allegans”.

De asemenea, ... invedereaza faptul ca, in calitatea sa de
autoritate contractanta, nu are dreptul ca, prin
clarificarile/completarile solicitate, sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. Or, prin
revenirea cu o noua adresa dupa trimiterea solicitarii de prezentare
in mod corect si detaliat a pretului ofertat s-ar fi ajuns, in mod
indirect si nelegal, la crearea unui avantaj evident in favoarea
contestatorului, in detrimentul celorlalti ofertanti, fapt interzis de
lege prin art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In sprijinul celor prezentate anterior, autoritatea contractanta
invoca si clarificarile aduse de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
prin decizia pronuntata in 29.03.2012 in cauza C-599/10.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin aceasta decizie s-
a stabilit in mod clar caracterul facultativ al solicitarilor de clarificari
din partea unei autoritati contractante, precum si faptul ca
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic
negocierea dintre autoritatea contractanta si unul dintre ofertanti cu
privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor de natura tehnica.
CJUE accepta, in_mod exceptional, anumite corectii sau completari
punctuale care sa nu conduca la prezentarea unei noi oferte, ci doar
sa permita simple clarificari sau sa corecteze erori materiale
evidente.

Or, in raport de raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari adresata, sunt incidente, in mod evident, prevederile art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din cele prezentate de catre ofertant se observa ca nu ne
aflam in niciuna dintre aceste dispozitii cu caracter de exceptie care
sa ii permita completarea ofertei depuse initial. De altfel, din modul
in care insusi legiuitorul a legiferat aceasta posibilitate a autoritatii
contractante de a solicita clarificari/completari la oferta reiese, in
mod clar, (invocand in acest sens abrogarea art. 77 din HG nr.
925/2006 care permitea depunerea unor documente ulterior
deschiderii ofertelor) ca, in aplicarea acestei posibilitati, autoritatea
contractanta trebuie sa evite ca, in concret, sa se ajunga la
prezentarea unei veritabile noi oferte, precum si sa favorizeze in
acest mod pe unul dintre participantii la procedura, creadnd un
dezechilibru nepermis de dispozitiile legale aplicabile.
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Mai mult, desi din continutul contestatiei (pag. 5, paragraful al
cincilea) contestatorul pare sa cunoasca ce ar fi trebuit sa contina
fundamentarea economica a pretului ofertat - servicii de
mentenanta, dobanzi, asigurari etc., bazate si pe legislatia
aplicabila contractelor de leasing, autoritatea contractanta nu
intelege de ce atunci cand i s-au solicitat aceste detalii nu le-a
prezentat.

Autoritatea contractanta afirma ca in adresa sa a precizat in
clar atat natura, cat si obiectul procedurii, facand trimitere la
prevederile legale care stabileau in sarcina ... o astfel de obligatie,
si @ mentionat elementele pe care trebuie sa le contina raspunsul
ofertantului respectiv.

Referitor la solicitarea contestatorului potrivit careia Consiliul
sa califice drept conforma oferta sa, autoritatea contractanta
considera ca aceasta solicitare este inadmisibila fata de atributiile
Consiliului si solutiile pe care acesta le poate adopta cu privire la o
contestatie. A admite contrariul ar insemna o substituire a
Consiliului in rolul si atributiile Comisiei de evaluare, ceea ce nu
este permis de lege.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestei cereri a contestatorului ca fiind inadmisibila.

Totodata, autoritatea contractanta considera declaratiile
contestatorului privind disponibilitatea sa de a depune garantia de
buna executie bazandu-se pe depunerea garantiei de participare ca
nefiind un argument juridic in sustinerea contestatiei. Autoritatea
contractanta precizeaza ca un contract de achizitie publica, desi
incheiat, nu se poate derula in lipsa acestei garantii de buna
executie. Or, a te arata disponibil sa indeplinesti o obligatie legala
nu poate constitui un argument juridic. Garantia de buna executie
este o conditie fara de care niciun contract de acest fel nu poate fi
incheiat si nici derulat.

Autoritatea contractanta solicita Consiliui sa finlature si
argumentele prezentate de catre contestator cu referire la
experienta sa anterioara cu ... si/sau referintele sale. Toate acestea
sunt aspecte care, in functie de cele solicitate de catre Banca, prin
fisa de date, caietul de sarcini, tin de experienta similara si de
conditile pe care le-a stabilit si publicat inca din data de
23.08.2013.

Autoritatea contractanta subliniaza din nou ca ... ... nu a
formulat nici solicitare de clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, nu a formulat contestatie la aceasta si
nici nu a solicitat masuri de remediere.

Mai mult, daca contestatorul ar fi tinut sa onoreze relatiile
contractuale mai vechi pe care pretinde ca le are cu ..., autoritatea
contractanta nu intelege de ce la organizarea acestei proceduri
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desfasurate anterior nu a inteles sa depuna nicio oferta, procedura
fiind atunci anulata (anuntul de participare nr. ...).

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca in
prezenta procedura nu exista masuri de remediere propuse sau
care sa poata fi adoptate, nefiind incalcate normele legale,
principiile care guverneaza achizitile publice. Prin urmare,
solicitarea anularii procedurii este inadmisibila si, in ultima instanta,
nesustinuta prin argumente de drept sau de fapt, nefiind incident
niciunul dintre cazurile prevazute de art. 209 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere toate aspectele prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ... ca vadit
neintemeiata si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie in leasing
operational a trei autovehicule: doua microbuze cu capacitate de
8+1 locuri si un autovehicul mixt de transport persoane si marfa cu
441 locuri”, cod CPV 34110000-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
74/08.10.2013, s-a consemnat depunerea a 3 oferte, documentele
de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. .../3/10306/18.10.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a doua oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depuse de asocierea SC ...,
precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu
o propunere financiara de 698.743,21 lei fara TVA.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii formulata de catre ....

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

In justificarea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
depuse de catre ... ... a invocat raspunsul neconcludent al acestui
ofertant la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului
ofertat.

Consiliul constata ca in adresa de solicitare de clarificari nr.
....2/9941/10.10.2013 i-a solicitat ofertantului
.fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat
insotita de documente relevante in ceea ce priveste preturile de la
furnizori, nivelul de salarizare a fortei de munca, ajutor de stat
(daca este cazul), conditii favorabile de care societatea
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dumneavoastra beneficiaza pentru realizarea contractului. De
asemenea va rugam sa precizati pretul de baza (in lei fara TVA) al
fiecarui autovehicul in parte, reprezentand costul de achizitie al
autoturismelor”

In adresa de raspuns nr. 809/11.10.2013 ... a prezentat
documente relevante privind preturile autovehiculelor la furnizori
(pentru fiecare autovehicul in parte), a precizat nivelul de salarizare
a fortei de munca precum si faptul ca nu beneficiaza de ajutor de
stat.

Consiliul apreciaza ca adresa de solicitare de clarificari nr.
....2/9941/10.10.2013 transmisa de ... nu a respectat prevederile
art. 78 alin (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

~(1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.”

Consiliul constata ca adresa de solicitare de clarificari nr.
....2/9941/10.10.2013, document  obligatoriu in aplicarea
prevederilor 202 alin (1) din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, nu este nici clara si nici precisa,
nementionand explicit care anume costuri relevante sa fie precizate
si probate in raspuns. Dimpotriva, adresa sus mentionata este
formala, reproducand aspecte absolut nerelevante in speta (nivelul
de salarizare, existenta ajutorului de stat) din textul art. 202 alin
(2) din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
fara a solicita explicit, ceea ce efectiv trebuia sa solicite si
anume care sunt costurile aferente operatiunii de leasing
operational cu privire la intretinerea autovehiculelor,
asigurarea acestora, revizii, impozite si taxe locale, marja de
profit, etc.

In conditiile incalcarii de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 78 alin (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se justifica respingerea ofertei depuse
de catre ... prin aplicarea prevederilor art. 79 alin (1) din acelasi act
normativ.

Consiliul apreciaza prin urmare ca se impune resolicitarea
clarificarilor privind justificarea pretului ofertat de contestatorul ...
potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei decizii, si va dispune
in consecinta.

Atata timp cat solicitarea de clarificari nu a respectat
prevederile legale, nu intra in discutie ca prin resolicitarea (clara si
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explicita) justificarii pretului sa se intre sub incidenta prevederilor
art. 201 alin (2) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Asa cum am amintit mai sus, solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului ,aparent neobisnuit de scazut” este obligatorie
prin lege si nu optionala iar prin continutul acesteia trebuie sa fie
solicitata, concret si explicit, detalierea costurilor aferente
contractului.

Pe de alta parte, solicitarea contestatorului ... de ,constatare
a faptului ca oferta sa este acceptabila si conforma” va fi respinsa
ca prematura, intrucat conformitatea/neconformitatea acestei
oferte va fi stabilita ulterior, dupa resolicitarea clarificarilor privind
pretul ofertat si dupa analiza raspunsului formulat.

In secundar, Consiliul constata ca punctul de vedere al
autoritatii contractante, comunicat Consiliului prin adresa nr.
.../5/11053/05.11.2013, foarte sarac in ceea ce priveste fondul
problemei, abunda in consideratii, in speta false, ca de exemplu
Lcaracterul facultativ al solicitarilor de clarificari din partea unei
autoritati contractante” sau in interpretari distorsionate, chiar
absurde ale prevederilor legale ca de exemplu: ,... se indreapta
impotriva  comunicarii  rezultatului  procedurii  (adresa nr.
....2/10403/21.10.2013) si nu intelege sa atace raportul procedurii.
Prin urmare, autoritatea contractanta apreciazd cad acest act
administrativ care se intocmeste de catre membrii comisiei de
evaluare este considerat chiar de catre contestator ca fiind legal si
temeinic.”

Potrivit prevederilor art. 202 alin (1) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.”

Orice contestatie privind rezultatul unei proceduri, a oricarui
operator economic, este formulata intotdeauna impotriva adresei
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, dar comunicarea
rezultatului procedurii este doar transpunerea continutului
raportului procedurii, acesta (raportul procedurii) fiind, de facto,
actul considerat nelegal (necomunicat in extenso participantilor la
procedura).
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Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea raportului procedurii nr. .../3/10306/18.10.2013
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin resolicitarea de clarificari privind
justificarea pretului ofertantului ... conform celor cuprinse in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Consiliul va respinge ca prematura solicitarea contestatorului

de ,constatare a faptului ca oferta sa este acceptabild si
conforma”, conform cu cele cuprinse in motivarea prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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