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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

... avand CUI ... formulata Tmpotriva rezultatului procedurii nr.
3106/25.09.2013, emis de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local pe
teritoriul comunei ..., judetul ... cod CPV 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev. 2), s-a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei depuse de societatea sa.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 3103/23.09.2013 si a
tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile
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(inclusiv cea a ...), conform criteriului de atribuire stabilit fin
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii nr.
3106/25.09.2013, emis de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drumuri de interes local pe teritoriul comunei ..., judetul ... cod CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2), solicitand anularea
raportului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei depuse de
societatea sa.

Subliniind faptul ca CNSC a admis contestatiile sale anterioare,
dispunand continuarea procedurii, contestatorul arata ca, din nou,
prin adresa nr. 3106/25.09.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa, reanalizata, a fost respinsa si de a treia oara
deoarece a fost considerata neconforma in temeiul art. 36 alin. (2)
litera c) din HG nr. 925/2006, membrii comisiei de evaluare sustinand
in continuare ca ,modificandu-si consumurile tehnice atat la utilaje
cat si la manopera in special pe cantitati mari se produce o
subevaluare a lucréarii care ar deaprecia calitativ executia lucrarilor".

Contestatorul invedereaza faptul ca oferta sa a fost respinsa din
nou in baza acelorasi argumente care au fost specificate Ila
respingerea a doua, prin adresa nr. 2342/19.07.2013, respectiv ,nu
au fost respectate consumurile tehnice privind orele cu forta de
munca si tarifele orare depuse in cadrul ofertei, apreciindu-se ca in
acest caz s-a facut o subevaluare a lucrarilor, respectiv a manoperei,
avand scopul de a scadea pretul ofertat, sunt modificate consumurile
orare astfel incat tariful orar expus in extrasul de manopera (atat in
oferta cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari) nu corespunde
matematic normelor date de indicatoare de deviz din listele de
cantitati”, care a fost anulata de CNSC prin decizia nr. ... din ...

In fapt, contestatorul precizeaza ca in urma luarii la cunostinta a
deciziei CNSC specificatd mai sus, autoritatea contractanta i-a



inaintat o serie de solicitari de clarificari, la care a oferit urmatoarele
raspunsuri exhaustive in termenele stipulate:

1. la solicitarea autoritatii contractante nr. 2880/03.09.2013, a
raspuns prin adresa nr. 2354/05.09.2013. (inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2930/05.09.2013), in care a precizat cu
exactitate atat furnizorii de materiale, cat si provenienta diferitelor
materiale, cu calcule exacte in ceea ce priveste cantitatile corecte si
calcule privind preturile aplicate, precum si precontractele de
transport marfuri cu operatori economic specializati in transport;

2. la solicitarea autoritatii contractante nr. 2904/04.09.2013 a
raspuns prin adresa nr. 2355/05.09.2013. (inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2931/05.09.2013), careia i-a fost atasata reteta
celor 54 articole din listele de cantitati de lucrari, solicitate de comisia
de evaluare;

3. la solicitarea autoritatii contractante nr. 2905/04.09.2013 a
raspuns prin adresa nr. 2356/05.09.2013. (inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2932/05.09.2013), in care a precizat cu
exactitate furnizorii diferitelor materiale de constructii;

4. la solicitarea autoritatii contractante nr. 2996/12.09.2013, a
raspuns prin adresa nr. 2462/13.09.2013, in care s-a subliniat, inca o
data, ca a folosit pe drept consumuri proprii la elaborarea devizului
oferta, atasand rapoartele de inspectii ale utilajelor folosite la aceste
lucrari, cu anexe, care indica performantele acestor utilaje, respectiv
a explicitat distanta de transport pentru aprovizionare cu beton si
modul de constituire a preturilor de transport betoane-mortare.

Contestatorul apreciaza ca prin clarificarile transmise a oferit
raspunsuri exhaustive la toate intrebarile autoritatii contractante, insa
din comunicarea rezultatului procedurii reiese ca autoritatea
contractanta nu a inteles explicatiile sale, ori nu vrea sa le ia in
considerare, dat fiind faptul ca aceasta afirma:

.In raspunsul la solicitarea de clarificari nr.2880/03.09.2013,
prin care s-au solicitat clarificari privind modul de intocmire a
preturilor pentru transportul agregatelor, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr.2930/05.09.2013 rezulta ca mijloacele
de transport pentru agregate vor fi inchiriate prezentdndu-se in copie
trei contracte antedatate datei aparitiei fisei de date a achizitiei.

Distinct de aceste chestiuni observam ca toate societadtile de
transport au folosit egal acelasi pret ofertat fara a face deosebire de
tehnica, logistica, autovehicule noi/vechi, localitate etc.”

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 2880/03.09.2013.
autoritatea contractanta i-a solicitat ,(...) precontract de inchiriere in
forma legalizata cu firma specializatd de transporturi”, iar, prin
raspunsul transmis societatea sa a prezentat precontractele cu ...
SRL, ... SRL si ... SRL, in copii legalizate la BNP ... la data de
04.09.2013. Faptul ca aceste contracte au fost incheiate inainte de
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publicarea invitatiei de participare nr. .../09.04.2013. (la
29.03.2013., la 02.04.2013 si la 03.04.2013.), potrivit sustinerilor
contestatorului, nu prezinta nimic nelegal, si nici faptul, ca toate
societatile de transport folosesc in mod egal acelasi pret, tinand cont
ca aceste preturi au fost negociate intre societatea sa si firma de
transport si sunt rezultatul liberei concurente.

Cat priveste cel de-al doilea aliniat din actul atacat, respectiv:

.Pornind de la precizarile Consiliului privind specificatiile din
propria documentatie de atribuire, ce lasa libertatea ofertantilor ca
pentru propriile consumuri sa indice valori aferente (....) ofertantii,
avand obligatia de a realiza incadrarile pe articole din norme de deviz
si libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si tehnologii de
executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative, autoritatea
contractanta a cerut prin adresa nr.2904/04.09.2013 clarificari cu
privire la modul de constituire a preturilor unitare si retetele normelor
a 54 articole.

S-au primit retetele celor 54 de articole din care a reiesit ca s-au
facut subevaluari ale consumurilor”

contestatorul mentioneaza cad, prin adresa sa nr.
2355/05.09.2013, a explicat continutul tuturor celor 54 de articole de
deviz, aducand la cunostinta comisiei de evaluare retetele articolelor
mentionate, astfel ca simpla afirmatie: ,(...) a reiesit ca s-au facut
subevaluari ale consumurilor orare atat la manopera cat si la utilaje"
este una neintemeiata si superficiala, si, in consecinta, inexplicabila si
inacceptabila in stabilirea conformitatii/neconformitatii unei oferte.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante:

.In solicitarea de clarificari 7996/12.09.2013 privind justificarea
diferentelor de consumuri ofertate atat la manopera cat si la utilaje
fata de consumurile tehnice, contestatorul sustine existenta unor
utilaje proprii cu mentiunea ca '"retele articolelor cuprinzand
consumurile specifice in baza carora proiectantii, intocmesc listele de
cantitati de lucrari provin din indicatoare de norme de deviz editia
1981, utilajele folosite in momentul de fata de toti constructorii sunt
mult mai performante” ceea ce le-a permis modificarea consumurilor
orare. In urma analizarii tuturor ofertelor din acest punct de vedere
nici unul din ceilalti sase contra-ofertanti care folosesc acelasi tip de
utilaje nu si-au modificat consumurile.”

contestatorul precizeaza ca folosirea propriilor consumuri a fost
acceptata insasi de prevederea cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, unde autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

~Propunerea tehnicad va fi prezentata astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele solicitate
si va cuprinde: (...)



c.) Nu se admite inlocuirea operatiunilor prevazute in listele de
cantitati/articolelor din indicatoarele de norme de deviz prevazute in
listele de cantitati cuprinse in caietul de sarcini, ofertantii avand
obligatia de a realiza incadrarile pe articole din indicatoarele de
norme de deviz si libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si
tehnologii de executie cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in caietul de sarcini/actele normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor”.

Pe de alta parte, arata ca la pagina nr. 11 a Deciziei nr. ... din

. insusi CNSC invoca cele specificate mai sus in privinta libertatii
ofertantului de a utiliza consumuri proprii, astfel ca, faptul ca toti cei
sase contra-ofertanti nu si-au modificat consumurile la utilaje, nu
indica absolut nimic, si din acest detaliu nu se poate deduce ca
societate sa nu a procedat corect la folosirea propriilor consumuri.

Contestatorul sustine ca, in procedura de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare caracteristicile
fiecarei propuneri tehnice si financiare, pe care sa le verifice prin
raportarea lor la mentiunile de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei si la specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini, si nu raportandu-le la modul de
formare a ofertei la contra-ofertantii implicati in procedura de
atribuire.

Referitor la urmatoarele precizari din cuprinsul actului atacat,
respectiv:

.Tot in aceasta solicitare de clarificari s-a cerut explicitarea
tarifului pentru distantele de transport beton respectiv mortare, iar
prin raspunsul de clarificari inregistrat la autoritatea contractanta se
specifica in "In propunerea tehnica la pag.358 s-a depus o prezentare
privind organizarea de santier" in care regasim intr-adevar un
antecontract de inchiriere nr.1 in care se mentioneaza existenta unui
imobil ce face obiectul prezentului contract.

Subliniem ca oferta privind chiria organizarii de santier este
cotata la o suma in devizul oferta la pag.79 in valoare de 9.600,00
Ron dar nu se regaseste aceasta suma in antecontractul stabilit.”

Contestatorul invedereaza faptul ca, in cadrul solicitarii citate de
autoritatea contractanta, la punctul 2, a specificat faptul ca:

LExplicitarea tarifului pentru distantele de transport beton,
respectiv. mortare se regaseste in clarificarea noastra nr.
2462/13.09.2013., unde, raspunzand la intrebarea formulata, am
specificat urmatoarele:

In propunerea tehnica la pagina 358 am depus o prezentare
privind organizarea de santier, din care citam: ,In cazul in care
asocierea ... - SC ... SRL va fi declarata castigatoare, isi va face
organizarea de santier la baza SC ... SRL - ... - pe DN ... poz. Km ...,
baza care dispune de locuri de cazare, padocuri material, depozit
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material -combustibil, putdnd asigura montarea statiei de asfalt
mobile (...) si a statiei de betoane mobile (SC ... SRL).

In acest sens s-a incheiat un precontract de inchiriere (anexat),
care va deveni operational doar in cazul castigarii licitatiei”

Prin urmare, contestatorul arata ca distanta de transport pentru
beton (fabricatie SC ... SRL) este de 13 km, de la ..., iar tariful de
8,74 lei rezultda din urmatoarea calculatie: 2 x 13 km x 5,88
Iei/kn3/17,5 to = 8,74 lei/to.

In opinia contestatorului, acest raspuns este suficient de
concludent, continand si formula de calcul pentru distantele de
transport. Pe de alta parte, apreciaza ca in cazul in care comisia de
evaluare considera ca exista echivoc in ceea ce priveste valoarea
ofertata pentru organizarea de santier (in sensul in care aceasta
suma nu se regaseste in antrecontractul indicat), aceasta trebuia sa
incadreze aceasta informatie ca fiind viciu de forma, in temeiul art.
79 alin. (2) litera a) si al art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Cat priveste ultimele precizari din cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii, respectiv:

,Valoarea estimata a lucrdrii a fost de 4.084.990,00 Ron iar
valoarea ofertata a fost de 2.680.846,81 Ron respectiv cota
procentuala fiind de 65,62 %.

Tinand cont de cele de mai sus sustinem in continuare ca
modificandu-si consumurile tehnice atat la utilaje cat si la manopera
in special pe cantitati mari se produce o subevaloare a lucrarii care ar
deaprecia calitativ executia lucrarilor.”

Contestatorul subliniaza faptul ca desi autoritatea contractanta
mentioneaza de mai multe ori faptul ca sunt utilizate preturi
subevaluate in formarea ofertei, aceasta nu face nicio exemplificare
concreta la care dintre aceste preturi se refera, in timp ce societatea
sa a pus la dispozitia comisiei de evaluare fiecare oferta concreta si
ferma (de materiale, transport etc.) utilizata la intocmirea ofertei
sale.

Pe de alta parte, contestatorul subliniaza faptul ca, in istoricul
lucrarilor executate de societatea sa nu se poate intalni nici macar un
singur caz in care lucrarea contractata si executata sa nu fi fost dusa
la bun sfarsit sau sa fi obtinut -calificativul nesatisfacator ori
satisfacator, fapt ce poate fi verificat oricand de autoritatea
contractanta.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita Consiliului
ca:

- exista o contradictie fundamentala in ceea ce priveste
notificarea autoritatii contractante de la cap. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei, respectiv motivatia respingerii ofertei sale, contradictie ce
nu poate fi absolvita decat cu mentinerea valabilitatii notificarii de la



cap. IV.4.1 si_anularea deciziei de respingere a ofertei avand la baza
o0 argumentare contrare prevederilor fisei de date a achizitiei;

- societatea sa, prin utilizarea consumurilor proprii, a respectat
atat notificarile comunicate de insasi autoritatea contractanta la cap.
IV.4.1 al fisei de date a achizitiei, cat si realitatea tehnica care
reflecta evolutia consumurilor de manopera si utilaje din constructii in
perioada 1981 si 2013, asigurandu-se totodata, respectiv asigurand
si pe autoritatea contractanta, ca poate sa execute si va executa
contractul in conditiile impuse prin documentatia de atribuire

- societatea sa, prin raspunsurile date la toate solicitarile
comisiei de evaluare a oferit explicatii concrete, la subiect, exhaustive
si coerente la toate intrebarile formulate, pentru clarificarea oricarui
aspect raspunzand cu promptitudine, la prima solicitare cu explicatii
concrete privind consumurile proprii folosite.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
3283/10.10.2013 finregistrata la Consiliu sub nr. 34406/11.10.2013,

. In calitate de autoritate contractanta, arata ca, in urma finalizarii
procesului de reevaluare a ofertelor, tinand cont de deciziei CNSC nr.
... /... oferta depusa de contestator a fost declarata neconforma in
baza art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, deoarece nu
indeplineste cerintele solicitate.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, |la verificarea propunerilor tehnice
si financiare ale ofertantilor, comisia de evaluare a constatat ca pretul
ofertat de contestator este de 2.680.846,81 Ron, reprezentand un
procent de 65,62% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, respectiv 4.084.990 Ron, fiind astfel incidente prevederile
art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca isi insuseste punctul de
vedere al CNSC care, in motivarea deciziei, la pag. 12, retine "In mod
egal, autoritatea contractanta nu ar putea pretinde ca procesul de
evaluare a fost deplin parcurs in precedent, ceea ce ar exonera-o de
obligatia de a clarifica aspectele asupra carora exista dubii”, astfel ca,
pe parcursul procesului de evaluare, a revenit cu solicitari de
clarificari din care sa rezulte informatii suficiente prin care sa se faca
dovada corespondentului cu listele de cantitati si respectarea
cerintelor de calitate prevazute in caietele de sarcini.

In acest sens arata ca, in urma reevaluarii, prin adresa nr.
2880/03.09.2013, comisia de evaluare, tinand cont de cantitatea
mare de agregate ce trebuiesc transportate si verificarea modului de
formare a preturilor si implicit a ofertei, (subevaluata din punctul sau
de vedere), a solicitat clarificari cu privire la documentele mijloacelor
de transport prezentate in oferta precum si clarificari cu privire la
ofertele de pret pentru agregat, respectiv comunicarea amortizarilor,



salariul soferului, consumul de carburant, capacitatea maxima si
volum tinand cont de coeficientul de infoiere.

Autoritatea contractanta sustine ca, din raspunsul primit,
inregistrat la sediul sau sub nr. 2930/05.09.2013, rezulta ca
mijloacele de transport pentru agregate vor fi inchiriate,
prezentandu-se in acest sens, in copie, trei contracte antedatate
datei aparitiei fisei de date a achizitiei si care nu fac nici o referire la
lucrarea supusa licitatiei, precum si acordul acestor societati pentru
deplasarile necesare in zona in care se vor desfasura lucrarile. Mai
mult, arata ca din precontractul de transport marfuri cu SC ... SRL, se
observa ca prestatoarea are acelasi cod unic de inregistrare cu o alta
societate prestatoare SC ... SRL din precontractul prezentat sub
nr.776/29.03.2013, ambele societati avand CUI ..., ,a fost semnat
astazi 31.03.2013 (duminica) in doua exemplare” si inregistrat a treia
zi, in data de 03.04.2013, situatie care induce suspiciunea ca acestea
au fost intocmite tocmai in urma solicitarilor de clarificari, luand in
considerare si faptul ca incheierea de legalizare a fost facuta doar la
data de 04.09.2013.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta sustine
ca, in orice alta situatie, cu atat mai mult cu cat aceste documente
sunt antedatate deschiderii ofertelor, ele trebuiau sa sustina pretul
ofertat si sa existe in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei
~Metodologiei de calcul pentru cap tractor+semiremorca”, s-au
concluzionat urmatoarele:

- Tarif orar de actionare 82,103 Ron/h

- Viteza de lucru de referinta conform Cap.II Cheltuieli normate
intretinere pct.4 Viteza de lucru de referinta 20km/h

- Rezulta tarif orar/km 82,103 Ron/h : 20km/h = 4,105
Ron/km, in oferta 2,74Ron/km.

Referitor la acelasi aspect, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca, in procesul de evaluare, comisia a constatat ca toate
societatile de transport au folosit egal acelasi pret ofertat fara a face
deosebire de tehnica, logistica, autovehicule noi/vechi, localitate etc.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, pornind de la
precizarile CNSC privind specificatiile din documentatia de atribuire ce
lasa libertatea ofertantilor ca pentru propriile consumuri sa indice
valori aferente (....) ofertantii avand obligatia de a realiza incadrarile
pe articole din norme de deviz si libertatea de a-si prevedea propriile
consumuri si tehnologii de executie cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative, comisia de evaluare a cerut prin adresa nr.
2904/04.09.2013 clarificari cu privire la modul de constituire a
preturilor unitare si retetele normelor a 54 articole modificate, in
raport cu norma legala de deviz.



In urma acestei solicitdri s-au primit retetele celor 54 de articole
modificate din care a reiesit ca s-au facut subevaluari a consumurilor
orare atat la manopera, cat si la utilaje dupa cum urmeaza:

1.DA06B1 cantitate 4516,25mc Tronson 1,
Manopera - consum tehnic 0,3687 ore
Utilaj - Autogreder - consum tehnic 0,048 ore
Utilaj - Compactor static autoprop.

- consum tehnic 0,153 ore
Utilaj - Autocisterna - consum tehnic 0,026 ore

DA12A1 cantitate 2709,75mc Tronson I,

Manopera - consum tehnic 0,80 ore
Utilaj - Autogreder - consum tehnic 0,042 ore
Utilaj - Compactor static autoprop.

- consum tehnic 0,258 ore
Utilaj - Autocisterna - consum tehnic 0,025 ore
DB16H1 cantitate 18065,00mc Tronson I,
II
Utilaj - Compactor static autoprop.

- consum tehnic 0,0053 ore
Utilaj - Compactor static autoprop.

- consum tehnic 0,0053 ore
Utilaj — Repartiz.finis.mixuri

- consum tehnic 0,0053 ore
TSGO3D1 cantitate 4000,00mp Tronson I
II
Manopera - consum tehnic 19 ore
TSGO3XG cantitate 6142,00mc Tronson I
II
Utilaj — Excavator pe senile

- consum tehnic 2,600re
DB14B1 cantitate 2601,36t Tronson I,
Utilaj - Compactor static autoprop.

- consum tehnic 00,044 ore
Utilaj — Compactor static autoprop.

- consum tehnic 00,044 ore
Utilaj - Repartiz.finis.mixuri

- consum tehnic 00,044 ore

Autoritatea contractanta precizeaza

1393,50mc Tronson 11
consum ofertat 0,2949 ore
consum ofertat 0,0336 ore

consum ofertat 0,1071 ore
consum ofertat 0,0161 ore
696,75mc Tronson 11
consum ofertat 0,64 ore
consum ofertat 0,0294 ore

consum ofertat 0,1806 ore

consum ofertat 0,0175 ore
1645,00mc Tronson

consum ofertat 0,00371 ore

consum ofertat 0,00371 ore

consum ofertat 0,00371 ore
1500,00mp Tronson

consum ofertat 9,50 ore
1393,50mc Tronson

consum ofertat 2,093 ore

668,88t Tronson II
consum ofertat 0,0308 ore
consum ofertat 0,0308 ore
consum ofertat 0,0308 ore

ca, in solicitarea de

clarificari nr. 2996/12.09.2013 privind justificarea diferentelor de
consumuri ofertate atat la manopera, cat si la utilaje fata de
consumurile tehnice, contestatorul sustine existenta unor utilaje
proprii cu mentiunea ca "retetele articolelor cuprinzand consumurile
specifice in baza carora proiectantii intocmesc listele de cantitati de
lucrari provin din indicatoare de norme de deviz editia 1981, utilajele
folosite in momentul de fata de toti constructorii sunt mult mai
performante” ceea ce le-a permis modificarea consumurilor orare.



Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca, in urma
analizarii tuturor ofertelor nici unul din ceilalti sase contra-ofertanti
care folosesc acelasi tip de utilaje nu si-au modificat consumurile.

Referitor la manopera, autoritatea contractanta precizeaza ca,
potrivit extraselor de resurse din propunerea financiara, ofertantul
foloseste o manopera medie de 5,60 lei/ora, iar, in urma analizei
devizului oferta s-a constatat ca manopera scade sub valoarea de
5,60 lei/ora , ceea ce conduce la neconcordante in cadrul ofertei si
implicit la o subevaluarea acesteia.

In opinia autoritatii contractante, luand 1in considerare
justificarea consumului scazut al orelor de functionare ale utilajelor,
apare ca fiind de neinteles modul in care se poate scadea si
consumurile orelor normate pentru manopera, dat fiind faptul ca
performanta oamenilor era aceiasi atat in 1981, cat si in 2013,
existenta utilajelor performante neexcluzand operatiile de manopera
necesare fiecarei lucrari in parte.

Mai mult, In urma informatiilor privind fundamentarea modului
de formare a preturilor, autoritatea contractanta considera ca nu s-au
propus solutii tehnice sau orice alte conditii deosebit de favorabile
pentru executarea lucrarilor si nu sunt prezentate nici alte elemente
concludente care ar putea permite modificarea consumurilor tehnice,
avand in vedere obligatia ca ofertantii sa indeplineasca serviciile in
conformitate cu caietul de sarcini.

Fata de aceasta situatie de constatare a subevaluarii ofertei,
autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 2996/12.09.2013, a
solicitat clarificari privind justificarea diferentelor de consumuri
ofertate si la utilaje. Raportat la consumurile tehnice, prin adresa
inregistrata sub nr. ... contestatorul a sustinut existenta unor utilaje
proprii cu mentiunea ca "retele articolelor cuprinzdnd consumurile
specifice in baza carora proiectanta intocmesc listele de cantitati de
lucrari provin din indicatoare de norme de deviz editia 1981, utilajele
folosite in momentul de fata de toti constructorii sunt mult mai
performante" ceea ce le-a permis modificarea consumurilor orare.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca, in urma analizarii tuturor ofertelor din acest punct de
vedere, a constat ca nici unul din ceilalti sase contra-ofertanti, care
folosesc acelasi tip de utilaje, (unii dintre ofertanti avand in dotare
utilaje chiar mai noi), nu si-au modificat consumurile.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in urma
analizei rapoartelor de inspectie a utilajelor s-a constatat ca
ofertantul contestator are in dotare si utilaje care se prezinta astfel:

- incarcator excavator an fabricatie 2004, durata normala de
functionare 4-8 ani, durata de functionare consumata 8 ani.
(perioada depasita).
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- compactor vibrator an fabricatie 1990, durata normala de
functionare 3-5 ani, durata de functionare consumata 22 ani
(perioada depasita).

- miniexcavator pe senile an fabricatie 2003, durata normala de
functionare 4-8 ani, durata de functionare consumata 9 ani (perioada
depasita).

Prin urmare, s-a constatat ca ofertantul contestator are in
dotare si utilaje care au perioada de functionare consumata si nu
toate utilajele sunt de ultima generatie, ceea ce duce la concluzia ca
nu toate utilajele sunt performante si de fabricatie recenta.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul nu poate sustine din acest punct de vedere, al utilajelor,
pretul ofertat, ca acesta nu a prezentat, in propunerea tehnica si
financiara utilaje de performanta si complexitate marita, care sa-i
permita, fara echivoc, sustinerea celor ofertate.

Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta apreciaza ca
ofertantul a optat la aceasta solutie pentru subevaluarea lucrarilor si
nu datorita performantei utilajelor descrise pentru executia lucrarii.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in aceeasi solicitare
de clarificari, s-a cerut explicitarea tarifului pentru distantele de
transport beton respectiv mortare, iar prin raspunsul de clarificari
primit se specifica faptul ca ,In propunerea tehnica la pag.358 s-a
depus o prezentare privind organizarea de santier" unde intr-adevar
se regaseste un antecontract de inchiriere nr.1, in care se specifica
existenta unui imobil care face obiectul prezentului contract, fara sa
se faca referire la acceptul privind montarea a unei statii de asfalt
(...) si a unei statii de betoane (SC ... SRL).

Referitor la montarea statiilor de asfalt, betoane, mortare,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu se regadsesc, ca
operatii, in lista de cantitati privind organizarea de santier din oferta
financiara la pag.79 si nu se regaseste nici in propunerea tehnica. Mai
mult, oferta privind chiria organizarii de santier este cotata la o suma
in devizul oferta, la pag.79, in valoare de 9.600,00 Ron, dar nu se
regaseste aceasta suma si in antecontractul stabilit.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
in continuare ca modificandu-si consumurile tehnice atat la utilaje cat
si la manopera, in special pe cantitati mari producandu-se o
subevaluare a lucrarii care ar deprecia calitativ executia acestora.

Date fiind cele ce preced, autoritatea contractanta arata ca fisi
mentine punctul de vedere, respectiv ca oferta prezentata de
contestator este subevaluata, iar lucrarea de constructii ce face
obiectul prezentei achizitii publice nu poate fi realizata la standardele
de calitate solicitate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local pe
teritoriul comunei ..., judetul ... cod CPV 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev. 2). In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Procedand la deschiderea celor sapte oferte primite, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 1368/23.04.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
1827/08.06.2013.

Nemultumite de rezultat, SC ... SA ... - Sucursala ... ... SC .
SA si SC ... SRL au formulat contestat;u care au fost solutionate de
Consiliu, prln Decizia nr. ... din .

Prin decizia in cauzé, Consiliul anula raportul procedurii de
atribuire, cu privire la ofertele apartinand ... si SC ... SA si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestora, odata cu
respingerea celorlalte contestatii.

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
intocmit un nou raport al procedurii, nr. 2305/17.07.2013,
comunicand ofertantilor rezultatul consemnat in cadrul acestuia.

Nemultumite de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertelor lor, drept neconforme, rezultat ce le-a fost comunicat prin
adresele nr. 2342 si nr. 2343 din 19.07.2013, Asocierile de ofertanti
conduse de ... si de SC ... SA au formulat contestatii care au fost
solutionate de Consiliu, prin Decizia nr. .../ ... din ...

Prin decizia in cauza, Consiliul a respins ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SA, si a admis contestatia formulata de ... cu
consecinta anularii deciziei de respingere a ofertei acesteia, continuta
in raportul procedurii de atribuire nr. 2305/17.07.2013 si in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, ca act subsecvent primului si
obligarii autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei, tinand cont de cele retinute in motivarea deciziei
in cauza.

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
intocmit un nou raport al procedurii, nr. 3103/23.09.2013,
comunicand ofertantilor rezultatul consemnat in cadrul acestuia.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 3106/25.09.2013, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. ... din 2013.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitile legale in materie,
Consiliul urmeaza a admite contestatia ... pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.
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In primul rand Consiliul retine c8 in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3106/25.09.2013, autoritatea contractanta
a invocat neconformitatea ofertei depuse de ... in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe considerentul ca prin modificarea
consumurilor tehnice atat la utilaje cat si la manopera, in special
pe cantitati mari, ofertantul contestator a subevaluat lucrarea,
ceea ce ar conduce la deprecierea calitativa a executiei.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca, referitor la
oferta depusa de ... in raportul procedurii au fost consemnate
urmatoarele:

- ,din punctul de vedere a comisiei de evaluare si expert
cooptat, (si in urma analizarii tuturor ofertantilor privind modul de
formare al preturilor unitare ofertate si respectarea consumurilor
normate cerute prin listele de cantitati) comisia constata ca (nb.
...) este singura societate care modifica consumurile orare astfel incat
tariful orar expus in extrasul de manopera nu corespunde
matematic normelor date de indicatoare de deviz din listele de
cantitati”;

- ,prin adresa nr. 2904/04.09.2013, (clarificari cu privire la
modul de constituire a preturilor unitare si retetele normelor a 54
articole modificate in raport cu norma legala de deviz),
transmite retetele celor 54 de articole modificate din care a reiesit
faptul ca s-au facut subevaluari a consumurilor orare atat la
manopera cat si la utilaje”;

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante, nici cele consemnate in raportul procedurii si nici cele
invocate in punctul de vedere, avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. Desi, atat in nota de subsol a punctului IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, cit si in
raportul procedurii, se invoca existenta consumurilor normate cerute
prin listele de cantitati si a normelor date de indicatoare de deviz
din listele de cantitati, Consiliul constata faptul ca in documentatia
de atribuire, respectiv in ,FORMULARUL F3 - LISTA cu cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari” pus la dispozitia ofertantilor,
sunt prezentate exclusiv cantitatile pe categorii de lucrari si nu sunt
prezentate consumuri tehnice/consumuri normate/norme date de
indicatoare de deviz, nexistand nici macar o trimitere la respectarea
~normei legale de deviz".

2. Desi in raportul procedurii se invoca ,punctul de vedere al
expertului cooptat, |la dosarul cauzei nu exista niciun document
semnat de un expert cooptat, evaluarea ofertei depuse de ... fiind
facuta exclusiv de comisia de evaluare.
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3. Comisia de evaluare a analizat conformitatea ofertei
contestatorului in raport cu celelalte oferte depuse (,in urma
analizarii tuturor ofertelor”) fiind incalcate astfel dispozitiile art. 72
alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (...) f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”.

4. Potrivit notei de subsol a punctului IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
ofertantii au ,libertatea de a-si prevedea propriile consumuri Si
tehnologii de executie cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in caietul de sarcini/actele normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor”.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul retine in
solutionare faptul ca in documentatia de atribuire nu exista nicio
prevedere sau macar o trimitere la necesitatea respectarii normelor
date de indicatoare de deviz, mai mult, singurul argument real al
autoritatii contractante se bazeaza pe faptul ca ,nici unul din ceilalti
sase contra-ofertanti care folosesc acelasi tip de utilaje nu si-au
modificat consumurile”.

Mai mult decat atat, consultand site-ul oficial al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, respectiv ,Lista
reglementarilor tehnice in vigoare in domeniul constructiilor”,
Consiliul constata faptul ca ,Normele de deviz - editia 1981” nu se
regasesc printre reglementarile tehnice in vigoare, cea ce arata clar
faptul ca autoritatea contractanta nu putea sa invoce nerespectarea
normei legale de deviz, de catre contestator.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,performanta
oamenilor era aceiasi atat in 1981, cat si in 2013”, avand in vedere in
faptul ca autoritatea contractanta nu aduce nici un argument real
referitor la imposibilitatea executarii operatiunilor respective in norma
de timp ofertata de contestator. Facand un calcul simplu in cazul
articolului de deviz DA06B1 , invocat de autoritatea contractanta asa
zisul ,,consum tehnic (din 1981) de 0,3687 ore” reprezinta cca. 22
minute, iar norma de timp de 0,2949 ore ofertata de contestator
reprezinta cca. 18 minute, calculat pe metrii cub, ceea ce reprezinta o
reducere a normei de timp cu cca. 20%, nu imposibil de realizat.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca ... a raspuns concret si
in mod concludent la toate solicitarile de clarificari, justificand in mod
corect pretul aparent neobisnuit de scazut, drept urmare decizia de
respingere a ofertei acestuia a fost nejustificata si nelegala.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
.. in contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului procedurii
nr. 3103/23.09.2013 si a tuturor actelor subsecvente aferente
acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile
(inclusiv cea a ...), conform criteriului de atribuire stabilit fin
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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