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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

...Prin contestatia nr. ,... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
...... cod postal ..., sector 1, avand C.U.I. RO ... reprezentata legal
prin Muresan Andrei - ... liderul asocierii ... - S.C. ....S.R.L,,
impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere al ofertelor
nr. .../07.10.2013, emis de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... cod postal ..., ... in cadrul procedurii

de ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de organizare de evenimente informare si
promovare a urmatoarei perioade de programare 2014-2020 si
servicii de cercetare calitativa si cantitativa privind gradul de
informare a publicului general privind urmatoarea perioada de
programare”, Loturile I si II, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la remedierea deciziilor inscrise in procesul-verbal al
sedintei de deschidere al ofertelor nr. .../07.10.2013, admiterea
ofertei sale si respingerea ofertelor depuse de contraofertantii
participanti in procedura de atribuire pentru Loturile I si II.
... cu sediul in ... B-dul ..., nr. 47, etaj 5, sector 1, inregistrata
la O.N.R.C. sub nr. ..., avand C.U.I. RO ..., liderul al asocierii ... -
. @ adresat Consiliului cererea de interventie nr. .../16.10.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr. .../17.10.2013, prin care a solicitat admiterea cererii, si
respingerea contestatiei depuse de ...
. cu sediul in Localitatea ... ... judetul ... inregistrata la

O.N.R.C. sub nr. ..., avand C.U.I. ..., liderul asocierii ... — ... - ... -



... S.R.L., a adresat Consiliului cererea de interventie fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../28.10.2013, prin care a
solicitat mentinerea procesului-verbal al sedintei de deschidere al
ofertelor nr. .../07.10.2013 , ca temeinic si perfect legal” si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei inaintata de ....

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite in parte contestatia formulata de catre ... liderul
asocierii ... - S.C. ....S.R.L., in contradictoriu cu ... si pe cale de
consecinta respinge cererile de interventie formulate de ... lider al
asocierii ... — ... si de ... lider al asocierii ... — ... - ... - ....S.R.L.
Respinge critica formulata de ... liderul asocierii ... - S.C.

....S.R.L., referitoare la asocierea S.C. ....S.A,, S.C. ....S.R.L. - S.C.
....S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor anterior dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica procesul-verbal al
sedintei de deschidere al ofertelor nr. .../07.10.2013, emis de catre
.., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
slicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de organizare de evenimente informare si
promovare a urmatoarei perioade de programare 2014-2020 si
servicii de cercetare calitativa si cantitativa privind gradul de
informare a publicului general privind urmatoarea perioada de
programare”, Loturile I si II, solicitind obligarea autoritatii



contractante la remedierea deciziilor inscrise in procesul-verbal al
sedintei de deschidere al ofertelor nr. .../07.10.2013, admiterea
ofertei sale si respingerea ofertelor depuse de contraofertantii
participanti in procedura de atribuire pentru Loturile I si II.

Contestatorul mentioneaza ca pana la data si ora limita de
deschidere a ofertelor a depus o oferta inregistrata sub numarul
.../07.10.2013, coletul continand oferta si fiind insotit de garantia
de participare, respectiv asigurarea de garantie seria M nr.
000002921 emisa de ..., continand urmatoarele prevederi:

» - Asigurat: ... SRL, lider al Asocierii dintre ....SRL si SC ....SRL
- Beneficiar: ...

- perioada de asigurare: 80 de zile

- valabilitate: de la ... panala ...”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca actul aditional nr.

1 din data de 03.10.2013, la polita M nr. ..., incheiata la data de
27.08.2013, prin care s-a modificat perioada de valabilitate a politei
de asigurare pana la data de 26.11.2013, a inclus aceleasi conditii,
insa in acest act aditional, ... S.A. ,a comis o eroare materiala in
sensul ca, respectand clauzele Politei de baza privind perioada de
asigurare de 80 de zile, perioada de valabilitate corecta a Politei
trebuia sa fie pana la data de ... in loc de ...".
In acest context, contestatorul arata ca ... a corectat eroarea
materiald mai sus citata, reeditand Actul Aditional nr. 1 din data de
03.10.2013 la polita M nr. ... incheiata la data de 27.08.2013 in
care, perioada de valabilitate a Politei a fost corectata, in sensul
mentionarii valabilitatii acesteia pana la data de 25.12.2013,
respectand astfel prevederile politei de baza privind perioada de
asigurare de 80 de zile.

Contestatorul sustine ca actul aditional corectat ,a fost predat”
comisiei de evaluare, care a luat decizia respingerii ofertei sale, cu
toate ca inainte de deschiderea ofertei, garantia de participare a
asocierii pe care o reprezinta, era emisa si se afla in posesia
comisiei de evaluare ,in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in momentul
deschiderii coletului continand oferta sa, documentele de calificare
au fost verificate si oferta financiara a fost deschisa si inclusa in
tabelul centralizator.

In acelasi timp, contestatorul arata ca motivatia deschiderii
coletului a fost inscrisa in procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor, si anume ,pentru a se verifica daca in cadrul ofertei
sigilate se regaseste un act aditional din care sa rezulte o perioada



a garantiei de participare de minim 80 de zile de la data limita de
depunere”, ceea ce este incorect pentru ca inainte de deschiderea
coletului, actul aditional corectat fusese deja predat si se afla in
posesia comisiei de evaluare.

Contestatorul precizeaza ca ... si ...a depus oferta pentru Lotul
II, insotita de o garantie de participare pentru asiguratul ... din care
nu reiese ca aceasta este valabila pentru ..., in calitate de lider al
Asocierii formata din ... si ...In atari conditii, contestatorul afirma ca
prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, comisia
de evaluare a solicitat contraofertantului antementionat
,modificarea Garantiei de participare ceea ce inseamna ca la data si
ora deschiderii ofertelor, garantia de participare nu era in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire urmand ca forma acesteia sa fie
modificata conform solicitarii comisiei de evaluare”.

Referitor la Asocierea ... ..., ... si ....S.R.L., contestatorul
mentioneaza ca a depus oferta pentru Lotul 1 insotita de o garantie
de participare pentru asiguratul ... din care nu reiese ca aceasta

este yalabilé pentru ... in calitate de lider al asocierii de mai sus.

In acest sens, contestatorul sustine ca , prin procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului modificarea Garantiei de participare ceea ce inseamna
ca la data si ora deschiderii ofertelor, garantia de participare nu era
in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire urmand ca forma acesteia sa fie
modif;icaté conform solicitarii comisiei de evaluare”.

In continuarea cererii sale contestatorul reitereaza aceleasi
afirmatii si pentru contraofertantii sai, reprezentati de:

- Asocierea dintre ... S.R.L., S.C... si S.C. ... S.R.L., care a
depus oferta pentru Lotul 1;

- Asocierea S.C. ....S.A., S.C. ....S.R.L.,, S.C. ....S.R.L. si S.C.
....S.R.L., care a depus oferta pentru Lotul 1, ,insotita de o garantie
de participare din care nu rezulta ca polita de asigurare a fost
achitata ceea ce inseamna ca aceasta polita este nula, neproducand
efecte”.

- Asocierea ... - ... a depus oferta pentru Lotul 1 insotita de o
garantie de participare pentru asiguratul ... din care nu reiese ca
aceasta este valabila pentru ... in calitate de lider al asocierii pe
care o reprezinta.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 33 alin. (3) lit.
b) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile



ulterioare, coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ.

Fata de cele precizate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea deciziilor inscrise in procesul-
verbal al sedintei de deschidere al ofertelor nr. .../07.10.2013,
admiterea ofertei sale si respingerea ofertelor depuse de
contraofertantii participanti in procedura de atribuire pentru Loturile
I si II, anexand, in copie un set de documente probatorii.

Prin adresa nr. .../16.10.2013, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../17.10.2013, ...
lider al asocierii ... — ... In calitate de ofertant in cadrul prezentei

proceduri de atribuire aferent Lotului 2, a adresat Consiliului
cererea de interventie principala, prin care a solicitat respingerea
contestatiei inaintata de ... ca neintemeiata.

In urma analizarii adresei antementionata, inaintata de
raportat la contestatia formulata de ... Consiliul o califica ca fiind o
cerere de interventie in interes propriu si o admite in principiu,
conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat
cu art. 279 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... si nr. ... din data de 21.10.2013, cererea de
interventie de mai sus.

Referitor la respingerea contestatiei ca neintemeiata,
intervenientul sustine ca singurul scop al contestatorului este
blocarea si tergiversarea procedurii de atribuire, fapt cu atat mai
grav cu cat contractul de urmeaza a fi atribuit este finantat din
fonduri europene, derularea acestuia fiind blocata momentan,
complet nejustificat, fondurile respective se pot pierde.

Intervenientul apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatorului,
motivat de neprezentarea garantiei de participare cu valabilitatea
»Solicitata de 80 de zile, ci mult mai mica, de 51 de zile”.

In acest context, intervenientul precizeaza ca in conformitate
cu prevederile art. 86 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe care il citeaza, coroborate
cu cele ale fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
indicat clar la pct. III.1.1.a) ca: ,Garantia de participare se va
depune in original prin virament bancar sau printr-un instrument
de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari in cuantum de 160.000 lei pentru lotul I si



540.000 lei pentru lotul II (conform Formularului 16), la sediul
Autoritatii  Contractante pana la data si ora stabilita pentru
deschiderea ofertelor. In cazul in care se opteazd pentru
constituirea garantiei de participare prin virament bancar (...).
Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin
egala cu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 80 de zile de la
data limita de depunere a ofertelor”, in speta 07.10.2013 ora
12.00.

Mai mult, intervenientul afirma ca insusi contestatorul a
recunoscut ca ,Societatea de ... a comis o eroare materiala, in
sensul ca, respectand clauzele Politei de baza privind perioada de
asigurare de 80 de zile, perioada de valabilitate corecta a politei
trebuia sa fie pana la data de 25/12/2013 in loc de 26/11/2013",
asa zisa eroare nu se datoreaza deci unei actiuni sau inactiuni a
autoritatii contractante, ci a factorilor controlabili de catre ofertant,
care a omis sa prezinte o garantie de participare conform
cerintelor, eroarea fiindu-i pe deplin imputabila.

In opinia intervenientului, aplicarea principiului egalitatii de
tratament, in acest caz, se traduce prin excluderea ofertantului
care nu a depus toate diligentele pentru a prezenta o garantie de
participare conform cerintelor si continuarea procedurii doar cu acei
ofertgnti care au raspuns corespunzator cerintelor impuse.

Intervenientul sustine ca la momentul deschiderii ofertei
contestatorului, reprezentantii asocierii nu stiau ca nu au o garantie
conforma, iar ,toate demersurile lor s-au efectuat dupa acest
moment, deci dupa data si ora limita, la care garantia ar fi trebuit
sa existe cu valabilitatea solicitata. A accepta ca demersurile lor au
fost realizate in mod legal ar leza interesele operatorilor care nu au
avut un reprezentant prezent la sedinta de deschidere a ofertelor”.

In acelasi timp, intervenientul mentioneazd c& in timpul
sedintei de deschidere a ofertelor corectarea oricarui aspect legat
de oferta este interzisa.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare, atat la
oferta prezentata de intervenient, cat si la ceilalti patru operatori
economici, ... sustine ca aprecierile contestatorului sunt eronate.

In drept, intervenientul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .../23.10.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../23.10.2013,
contestatorul a transmis documentul intitulat ,punct de vedere”
referitor la cererea de interventie formulata de ... liderul asocierii ...
— ... prin care reitereaza afirmatiile din prezenta contestatie si



subliniaza faptul ca ,nu a prezentat comisiei un document care
prelungeste perioada de valabilitate a Politei ci acelasi document
care se afla atasat la coletul cu oferta, respectiv Actul Aditional nr.
1 la Asigurarea de garantie seria M nr.... corectat de catre emitent,

In aceste conditii, contestatorul afirmd c& ,nu s-a produs o
corectare a nici unui aspect legat de oferta ci a fost indreptata o
eroare materiala”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere referitor la respingerea tuturor ofertelor depuse de catre
ofertantii care nu au prezentat garantii de participare valabile
pentru ,Asocieri intrucat, participantul la licitatie este o ASOCIERE
si nu o singura firma”.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../23.10.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../23.10.2013, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta, in detaliu,
desfasurarea procedurii de atribuire, mentionand ca datorita
numeroaselor solicitari de clarificari primite din partea operatorilor
economici, termenul limita de depunere a ofertelor a fost modificat
succesiv, in baza art. 72 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, de la ,01.08.2013 ora 10:00, ajungand in
final la 07.10.2013 ora 10:00, respectiv termenul limitad de
deschidere a ofertelor, de la 01.08.2013 ora 12:00, ajungand in
final la 07.10.2013 ora 12:00".

Totodata, arata ca cele 76 de clarificari au fost accesibile
oricarui operator economic interesat de aceasta procedura, ele fiind
publicate pe site-ul www.e-licitatie.ro, la anuntul de participare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor cu nr. .../07.10.2013, si
in temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 36
alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei
contestatorului in baza prevederilor art. 81 din acelasi act normativ,
intrucat ofertantul a prezentat ,padna la data si ora limita de
deschidere a ofertelor, respectiv 07.10.2013 ora 12:00 o polita de
asigurare seria M nr. ... emisa de ... si un act aditional nr. 1 emis in
data de 03.10.2013 prin care a fost prelungita valabilitatea acesteia
pana la data de 26.11.2013. Actul aditional nr. 1 emis in
03.10.2013 (Anexa I) depus impreuna cu oferta pana la data si ora
organizarii sedintei de deschidere a ofertelor contine urmatoarea



mentiune - Prin prezentul Act aditional se precizeaza ca incepdnd cu
data de 04/10/2013, la asigurarea mai sus mentionata au intervenit
urmatoarele modificari: Perioada de valabilitate a politei de
asigurare se prelungeste pana la data de 26.11.2013, inclusiv”.

In acelasi timp, autoritatea contractanta arata ca, ulterior, in
data de 07.10.2013 in cadrul desfasurarii sedintei de deschidere a
ofertelor, in jurul orei 18:00, ofertantul a prezentat comisiei de
evaluare, un alt document intitulat de asemenea , Actul V aditional
nr. 1" (Anexa II) emis in aceeasi data ca cel depus impreuna cu
oferta, respectiv 03.10.2013, modificat de emitent astfel: ,Prin
prezentul Act aditional se precizeaza ca incepdnd cu data de
07/10/2013, la asigurarea mai sus mentionata au intervenit
urmatoarele modificari: Perioada de valabilitate a politei de
asigurare se prelungeste pana la data de 25.12.2013, inclusiv".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca presedintele comisiei
de evaluare a deschis ofertele in ordinea primirii si inregistrarii, iar
oferta contestatorului a fost a 8-a oferta primita, insa inainte de
deschiderea plicului s-a constatat de catre comisia de evaluare ca
garantia de participare nu respecta cerintele impuse prin
documentatia de atribuire (Fisa de date si Anuntul de participare),
respectiv faptul ca pana la data si ora limita pentru depunerea
ofertelor ofertantul a depus o garantie de participare valabila
pentru 51 de zile, respectiv pana la data de 26.11.2013, conform
Actului aditional nr. 1 emis in 03.10.2013, fapt ce s-a adus la
cunostinta tuturor reprezentantilor ofertantilor prezenti.

Ulterior, reprezentantii ... au facut demersuri telefonice si dl.
Andrei Grigore Muresan, ... al ... a parasit sedinta de deschidere a
ofertelor, revenind dupa cateva ore, in jurul orei 18.00 cu un nou
document, cu aceeasi denumire ,Act aditional nr. 1 din data de
03.10.2013".

Autoritatea contractanta afirma ca membrii comisiei de
evaluare impreuna cu observatorii desemnati de ... au procedat la
deschiderea ofertei, ,doar pentru a verifica daca in interiorul
acesteia exista sau nu un alt document/act aditional care sa
demonstreze indeplinirea cerintei mentionata la pct. III.1.1.a)
Garantie de participare in fisa de date, pe care il citeaza.

In aceste conditii, arata ca reprezentantii autoritatii
contractante nu au regasit in cadrul ofertei depuse un astfel de
document si pe cale de consecinta, comisia de evaluare, dupa
consultarea si cu reprezentantii ... ,a decis respingerea ofertei in
temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (3) lit. b), art. 36 alin. (1) lit. a),



coroborat cu prevederilor art. 81 din H.G. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Autoritatea contractanta sustine ca la momentul deschiderii
ofertei depusa de contestator, comisia de evaluare a constatat ca
reprezentantii sai, participanti la sedinta de deschidere a ofertelor
nu stiau ca nu au o garantie conforma cu prevederile documentatiei
de atribuire si demersurile lor de inlocuire a Actului aditional nr. 1
s-au efectuat dupa acest moment, deci dupa data si ora limita de
deschidere a ofertelor (07.10.2013 ora 12:00).

Cu privire la afirmatia contestatorului cum ca ,sesizand
greseala comisa, ... a corectat eroarea materiala (...)”, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in fapt, ... ,nu s-a sesizat singura, ci ca
urmare a constatarii comisiei de evaluare cu privire la valabilitatea
politei de asigurare, dl..., ... al ... a parasit sedinta de deschidere a
ofertelor si a facut demersurile necesare la .... pentru a modifica
Actul aditional nr. 1, revenind in jurul orei 18.00 in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor cu un alt document intitulat tot Act
aditional nr. 1 din data de 03.10.2013 (ANEXA II), document
modificat”.

In concluzie, considera ca aceasta eroare materiala nu se
datoreaza unei actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante, ci a
factorilor controlabili de catre ... si S.C. ....S.R.L., eroarea fiindu-i
imputabila.

Referitor la al doilea capat de cerere, respectiv respingerea
ofertelor depuse de Asocierile participante in prezenta procedura,
autoritatea contractanta precizeaza ca garantiile de participare

depuse de: Asocierea dintre ....si S.C. .... S.R.L., pentru Lotul II,
Asocierea dintre ... ....S.R.L., ... si ....S.R.L., pentru Lotul I,
Asocierea dintre ... S.R.L., ... si S.C. ... S.R.L., pentru Lotul 1;
Asocierea dintre SC ....S.R.L. si ... pentru Lotul 2, au fost depuse

respectand cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire, dar au fost emise pentru
liderii asocierii.

Din acordurile de asociere prezentate in oferte, documente
verificate si in cadrul sedintei de dechidere a ofertelor si
consemnate in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ..../07.10.2013, reiesea ca acei operatori economici pentru care
au fost emise garantiile de participare reprezentau asocierea in
cadrul prezentei proceduri, fiind raspunzatori in numele
respectivelor asocieri fata de autoritatea contractanta.

In urma consultarii membrilor comisiei de evaluare cu
reprezentantii ...., observatori in cadrul prezentei proceduri de



atribuire, s-a hotarat transmiterea clarificarilor pentru ca acesti
ofertanti sa transmita un act aditional la garantiile lor de participare
la care sa se adauge in continut faptul ca garantia de participare
este emisa pentru liderul asocierii in numele asocierii de operatori
economici.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in cazul
asocierii dintre S.C. ....S5.A., S.C. ....S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C.

..S.R.L., care a depus oferta pentru Lotul 1, in urma consultarii
comisiei de evaluare cu reprezentantii ..., s-a hotarat transmiterea
unei clarificari prin care s-a solicitat dovada achitarii politei de
asigurare, in completarea Politei de asigurare emisa de ABC ... S.A.
nr. ... valabila pana la data de 05.01.2014.

Autoritatea contractanta considera ca nu a creat un avantaj
ofertantilor mai sus mentionati, in raport cu asocierea ... - S.C.
..S.R.L., deoarece clarificarile transmise nu fac referire Ia
cuantumul, forma si perioada de valabilitate solicitata in
documentatia de atribuire pentru garantiile de participare.

Autoritatea contractanta conchide si solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

../28.10.2013, ... liderul asocierii ... - - ... - ....S.R.L.,, in
calltate de ofertant in cadrul prezentei procedur| de atrlbwre pentru
Lotul 1, a adresat Consiliului cererea de interventie ,in interesul
autoritétii contractante”, prin care a solicitat mentinerea procesului-
verbal al sedintei de deschidere al ofertelor nr. ..../07.10.2013 ,ca
temeinic si perfect legal”, si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei inaintata de .

In urma analizarii adrese| antementionata, inaintata de
raportat la contestatia formulata de ... Consiliul o califica ca fiind o
cerere de interventie in interes propriu si o admite in principiu,
conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat
cu art. 279 din O0.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... din data de 30.10.2013, cererea de interventie de
mai sus.

Intervenientul prezinta, in detaliu, istoricul procedurii de
atribuire contestate, iar referitor la prezenta contestatie, arata ca
autoritatea contractanta a respins oferta ... ,deoarece perioada de

10



valabilitate a garantiei de participare era inferioara termenului
prevazut in documentatia de atribuire”.

In aceste conditii, intervenientul opineaza ca decizia autoritatii
contractante este profund intemeiata, invocand in acest sens
prevederile art. 431 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 84 alin. (1), art.
86 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Intervenientul precizeaza ca din cuprinsul scrisorii de garantie,
pe care a depus-o in cadrul prezentei proceduri de atribuire, lipsea
denumirea asocierii pe care o reprezinta, fiind vorba despre un
simplu viciu de forma, potrivit art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe care Il
citeaza.

De asemenea, mentioneaza ca a corectat eroarea materiala
mentionata si a depus, la solicitarea autoritatii contractante,
scrisoarea de garantie nr. ... refacuta, in numele asocierii, fapt ce
nu creaza niciun avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Pentru exemplificarea celor mai sus afirmate, intervenientul da
ca titlu de exemplu Decizia nr. .../16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj,
din cuprisul careia citeaza.

Fata de cele prezentate, intervenientul solicita mentinerea
procesului-verbal al sedintei de deschidere al ofertelor nr.
.../07.10.2013 ,ca temeinic si perfect legal”, si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei inaintata de ...

Prin adresa nr. .../31.10.2013, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../01.11.2013,
contestatorul a transmis documentul intitulat ,punct de vedere”
referitor la cererea de interventie formulata de ... liderul asocierii ...
- - ... ..S.R.L., prin care sustine ca argumentele aduse de
mtervenlent sunt mcorecte pentru respingerea ofertei sale si solicita
obligarea autoritatii contractante la remedierea deciziilor inscrise in
procesul-verbal al sedintei de deschidere al ofertelor nr.
.../07.10.2013, admiterea ofertei sale si respingerea ofertelor
depuse de contraofertantii participanti in procedura de atribuire
pentru Loturile I si II.

Contestatorul prezinta, punctual si detaliat, etapa de
desfasurare a procedurii de atribuire si reia o parte din afirmatiile
cererii sale inintiale, opinand ca sustinerile intervenientului ... sunt
incorecte si infirmate de documentele pe care le-a prezentat.

Totodata, contestatorul subliniaza ca nu a fost vorba despre
un demers de emitere a unui nou document ci o indreptare a erorii
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materiale comisa la emiterea documentului prezentat, respectiv
asigurarea de garantie seria M nr. ... emisa de Societatea de ...
S.A.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Servicii de organizare de evenimente
informare si promovare a urmatoarei perioade de programare
2014-2020 si servicii de cercetare calitativa si cantitativa privind
gradul de informare a publicului general privind urmatoarea
perioada de programare”, Loturile I si II. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. anuntul
de participare nr. ... din data de 18.06.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”,

In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale 297 din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul va analiza cererile de interventie inaintate de ... liderul al
asocierii ... — ... si de ... liderul al asocierii ... = ... - ... - ....S.R.L.
impreuna cu contestatia formulata de ...

Ulterior luarii la cunostinta de Procesul-verbal al sedintei de
deschidere nr. ..../07.10.2013, pentru motivele evocate anterior, ...
in calitate de lider al asocierii ... — S.C. ....S.R.L. a depus la Consiliu
contestatia in analiza.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a desfasurat activitatea privind deschiderea ofertelor
depuse.

Astfel, prin sustinerile supuse solutionarii, contestatorul critica
pe de o parte modul de lucru al comisiei de evaluare, in sensul ca in
mod nelegal a respins oferta depusa de acesta, iar pe de alta parte
faptul ca nu a respins ofertele depuse de asocierile S.C ... AG - S.C.

... S.R.L., vei = wee — oo - 0SR.IL., ... S.R.L. - S.C. Dominus
SL - S.C. ... S.R.L.,, S.C. ....S.A,, S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. -
S.C. ....S.R.L.,, ... - ... deoarece in opinia sa acestea nu au

prezentat garantia de participare in forma solicitata de autoritatea
contractanta.

Conform Procesului-verbal nr. ..../07.10.2013, al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 20 operatori
economici. In cadrul acestei sedinte a fost respinsa o singura
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oferta, respectiv oferta depusa de asocierea ... - S.C. ....S.R.L,,
deoarece garantia de participare nu acopera perioada de valabilitate
solicitata de fisa de date a achizitiei.

In finalul procesului-verbal al sedintei, reprezentantul asocierii
in discutie, a facut mentiunea ca ,Polita de asigurare are specificata
perioada de valabilitate de 80 zile. In actul aditional redactat de ...
s-a produs o eroare de redactare (eroare materiala). Actul aditional
corectat de ... a fost predat in timpul sedintei, inainte de
deschiderea ofertelor. In consecinta contestam decizia comisiei de a
respinge oferta noastra ”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IIl.1.1.a) “"Garantia de
participare” Garantia de participare se va depune in original prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara sau de o societate de asigurari
in cuantum de 160.000 lei pentru lotul I si 540.000 lei pentru lotul
IT (conform Formularului 16), la sediul Autoritatii contractante pana
la data si ora stabilita pentru deschiderea ofertelor. In cazul in care
se opteaza pentru constituirea garantiei de participare prin
virament bancar, acesta se va face in contul cod IBAN ... deschis la
... (dovada platii confirmata de banca) in cuantumul si pentru
perioada prevazutd in documentatie. Codul fiscal al Autoritatii
Contractante este .... Perioada de valabilitate a garantiei de
participare va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei,
respectiv 80 de zile de la data limita de depunere a ofertelor. Daca
garantia de participare este emisa intr-o alta moneda decat in LEI,
respectarea pragului valoric mentionat anterior se va verifica prin
utilizarea cursului Bancii Nationale a Romaniei leu/alta valuta
existent la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP,
respectiv data la care va fi publicat anuntul de participare.”

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor care au stat la baza deciziei de respingere a

ofertei depusa de asocierea ... — S.C. ....S.R.L., nu este judicios in
cauza din urmatoarele considerente:
- Pentru procedura in cauza, asocierea ... - S.C. ....S.R.L. a

depus pana la data si ora limita de deschidere a ofertelor, respectiv
07.10.2013 ora 12:00 Polita de asigurare seria M nr. ... emisa de ...
si un act aditional nr. 1 emis in data de 03.10.2013 prin care a fost
prelungita valabilitatea acesteia pana la data de 26.11.2013;

- in aceeasi zi, respectiv 07.10.2013 in cadrul desfasurarii
sedintei de deschidere a ofertelor, in jurul orei 18:00, ... a
prezentat comisiei de evaluare, un alt inscris intitulat ,Actul
aditional nr. 1” emis in aceeasi data ca cel depus impreuna cu
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oferta, respectiv 03.10.2013 modificat de emitent astfel: ,Prin
prezentul act aditional se precizeaza ca incepdnd cu data de
07.10.2013, la asigurarea mai sus mentionata au intervenit
urmatoarele modificari: perioada de valabilitate a politei de
asigurare se prelungeste pana la data de 25.12.2013, inclusiv”;

- autoritatea contractanta mentioneaza in cadrul punctului de
vedere formulat faptul ca la momentul deschiderii ofertei depusa de
asocierea ... — S.C. ....S.R.L., reprezentantii sai participanti la
sedinta de deschidere a ofertelor nu stiau ca nu au o garantie
conforma cu prevederile documentatiei de atribuire si demersurile
lor de inlocuire a actului aditional nr. 1 s-au efectuat dupa acest
moment, deci dupa data si ora limita de deschidere a ofertelor,
respectiv 07.10.2013, ora 12:00;

- referitor de acest aspect, este de retinut ca prevederile art.
33 alin. (3) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 au stabilit
in sarcina autoritatii contractante obligatia ca, in cadrul sedintei de
deschidere, sa nu respinga nicio oferta, cu exceptia celor care se
incadreaza in una din urmatoarele situatii, respectiv nu este insotita
de garantia de participare constituita in cuantumul, forma si
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire;

- vizavi de crearea unei aparente de legalitate atat a ofertei,
cat si a garantiei de participare, prin deschiderea ofertelor, este de
tinut seama ca prevederile art. 33 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 obliga autoritatea contractanta la
deschiderea tuturor ofertelor la data, ora si locul indicate in anuntul
de participare, singurele oferte care se returneaza nedeschise fiind
cele depuse la o alta adresa a autoritatii contractante decat cea
stabilita sau dupa expirarea datei limita (art. 172 alin. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006);

- In ce priveste actul aditional nr. 1 la scrisoarea de garantie
de participare, Consiliul retine ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de deschidere, inscrisul a fost depus pana la incheierea
sedintei de deschidere. Prin respectivul amendament a fost
completata polita de asigurare seria M nr. ... emisa de ..., in sensul
ca s-a precizat ca ,Prin prezentul act aditional se precizeza ca
incepadnd cu data de 07.10.2013, la asigurarea mai sus mentionata
au intervenit urmatoarele modificari: perioada de valabilitate a
politei de asigurare se prelungeste padna la data de 25.12.2013,
inclusiv”;

- legat de posibilitatea acceptarii acestei completari pana la
incheierea sedintei de deschidere a ofertelor, Consilul retine ca art.
86 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 ["“In orice
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situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie
prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea
ofertelor.”] face referire la posibilitatea depunerii a insasi garantiei
de participare pana la data si ora stabilite pentru deschiderea
ofertelor, nu a unei completari la acesta, cum este cazul actului
aditional nr. 1 depus de asocierea in discutie;

- la data si ora deschiderii ofertelor a fost depusa garantia de
participare intr-una dintre formele acceptate de autoritate
(scrisoare de garantie), in cuantumul stabilit, singura deficienta
fiind legata de faptul ca perioada de valabilitate nu acoperea in
intregime perioada solicitata de autoritatea contractanta, aceasta
fiind acoperita pana la sfarsitul sedintei de deschidere;

- acceptarea complinirii documentului prezentat nu producea
niciun prejudiciu autoritatii contractante si nici nu favoriza asocierea
ofertanta, cata vreme el a fost depus in cadrul etapei in care
autoritatea contractanta a procedat doar la deschiderea ofertelor.
Prezentarea actului aditional nr. 1 nu se poate sustine ca
echivaleaza cu depunerea unei garantii de participare, cata vreme
ea a fost depusa, in original, in termenul legal, ci cu o completare
vizavi de perioada de valabilitate solicitata. Totodata, actul aditional
nu inlocuia polita anterioara, ci clarifica aspectele legate de faptul
ca perioada de valabilitate este prelungita potrivit cerintelor
autoritatii contractante.

- necesitatea autoritatii contractante de a dispune de un
instrument de garantie care sa corespunda necesitatii sale a fost
asigurata prin prezentarea actului aditional nr. 1 depus in cadrul
sedintei de deschidere;

- masura autoritatii contractante de a ignora actul Aditional
nr. 1 depus in cadrul sedintei de deschidere, pe motiv ca nu a fost
depus odata cu scrisoarea de garantie de participare este
disproportionata in raport cu scopul pentru care se constituie
aceasta, scop prevazut la art. 84 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 [“Garantia de participare se constituie de catre ofertant
in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioada derulata pana la Iincheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru.”];

- operatiunea de clarificare/explicitare a politei de asigurare
printr-un amendament nu putea determina aparitia unui avantaj
evident pentru asocierea ofertanta, chiar daca alti operatori
economici au constituit inca de la inceput in mod corect garantia de
participare, in conditiile in care sedinta de deschidere a ofertelor in
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care se verifica inclusiv modalitatea de constituire a garantiei de
participare nu se finalizase. A nu lua in considerare un document de
amendare a politei de asigurare pe motiv ca s-a constatat initial
depunerea unei polite a carei valabilitate nu acoperea in intregime
valabilitatea solicitata de autoritatea contractanta, este o masura
nejustificata, care nu este in interesul niciuneia dintre parti,
depunerea si intrarea in etapa de evaluare a cat mai multor oferte
fiind un avantaj real pentru autoritatea contractanta;

- niciunde in legislatie nu se mentioneaza ca decizia de
respingere a ofertelor trebuie luata la inceputul sedintei de
deschidere, astfel incat sa nu se mai poata verifica pe parcursul
derularii acesteia o eventuala acoperire a unei deficiente printr-un
inscris de clarificare/explicitare, cu atat mai mult cu cat exista
situatii in care respectiva decizie este luata si ulterior sedintei de
deschidere daca autoritatea contractanta nu poate stabili cu
exactitate, la momentul deschiderii ofertelor, legalitatea/
nelegalitatea unei garantii de participare.

Referitor la criticile formulate de ... care vizeaza garantiile de

participare depuse de asocierile S.C ... - S.C. ... S.R.L., ... = ... — ...
- ....S.R.L.,, ... S.R.L. - S.C. ... SL-S.C. ... S.R.L,, S.C. ....S.A,
S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L,, ... = ... Consiliul

constata urmatoarele:

- demna de retinut in solutionare este clarificarea nr. 15
postata de autoritatea contractanta pe SEAP la data de 26.08.2013,
ora 17:15, respectiv: ,11 Intrebare: Va rugam sa precizati daca
garantia de participare poate fi constituita de catre oricare dintre
membrii asocierii. Raspuns: In cazul depunerii de oferte in asociere,
garantia de participare trebuie constituita in numele asocierii si sa
se mentioneze ca aceasta este emisa in mod solidar pentru toti
membrii asocierii de operatori economici”;

- analizand modul in care autoritatea contractanta a formulat
raspunsul la solicitarea de clarificare vizavi de prezentarea garantiei
de participare, Consiliul constata ca, cerinta impusa a fost
determinata de faptul ca, in cazul in care un alt membru al asocierii
i-ar produce un prejudiciu, ar dispune de un instrument de garantie
valabil, pe care sa-l utilizeze impotriva acestuia, garantia de
participare fiind constituita si in numele respectivului asociat;

- examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul analizand
formularele de garantie prezentate de cele 5 asocieri, constata ca
in cazul a 4 asocieri nu a fost mentionata denumirea asocierii, ci
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doar denumirea unui membru al asocierii, neindeplinindu-se cerinta
autoritatii contractante;

- fata de acest aspect membrii comisiei de evaluare au
examinat acordurile de asociere depuse de asocierile in discutie
(documente care au fost inventariate si consemnate in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor) si au hotarat solicitarea de
clarificari acestora, vizavi de transmiterea unui act
aditional/amendament la garantiile de participare depuse, potrivit
caruia sa rezulte ca garantia de participare este emisa pentru
liderul asocierii in numele asocierii de operatori economici aspect
consemnat in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, acestea urmand a fi depuse ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor;

- sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora prin
solicitarea clarificarilor in discutie se modifica forma garantiilor de
participare depuse, rezultdnd astfel ca la data si ora deschiderii
ofertelor, garantia de participare nu era in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante,
atata vreme cat asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta a clarificat modalitatea in care trebuia depusa garantia
de participare in cazul asocierii operatorilor economici.

- in considerarea celor mai sus prezentate, avand in vedere
ca cele 4 asocieri nu pot invoca necunoasterea cerintei autoritatii
contractante expres mentionata in cadrul clarificarii la documentatia
de atribuire in cadrul caruia sunt stabilite regulile de derulare a
procedurii, potrivit principiului de drept ,nemo legem ignorare
censetur” si tinand cont de faptul ca acestea nu au depus garantia
de participare cu respectarea cerintelor autoritatii contractante,
comisia de evaluare trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 33
alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, respectiv sa respinga ofertele
depuse de cele 4 asocieri.

Legiuitorul, potrivit prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia
ca in cadrul sedintei de deschidere sa nu respinga nicio oferta, cu
exceptia celor care se incadreaza in una dintre urmatoarele situatii,
respectiv nu este insotita de garantia de participare constituita in
cuantumul, forma si perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a formei garantiilor
de participare, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut
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cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea verificarii
garantiei de participare depusa de catre cele 4 asocieri, este
fondata, urmand sa fie admisa.

Avand in vedere ca garantia de participare depusa de cele 4
asocieri nu are forma ceruta prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta avea obligatia sa aplice prevederile art. 33
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, respectiv:

(3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre
urmatoarele situatii: (...)

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire.

- fata de acestea, Consiliul constata ca, comisia de evaluare
trebuia sa procedeze la respingerea ofertelor depuse de cele 4
asocieri, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor;

- in situatia in care prevederile documentatiei de atribuire din
cadrul caruia face parte integranta si formularul ,Garantia de
participare” erau neclare/nelegale/restrictive, cele 4 asocieri aveau
dreptul de a solicita clarificari potrivit art. 78 din O.U.G. nr.
34/2006 sau potrivit art. 255 coroborat cu art. 256% din 0.U.G. nr.
34/2006, acestea aveau dreptul de a formula contestatie, insa nu
si-au exercitat acest drept, motiv pentru care si-au insusit, in mod
implicit, cerintele cu privire la depunerea garantiei de participare.
Acest element poate constitui, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. @) din H.G. nr. 925/2006, un motiv de respingere a ofertei
depuse ca si inacceptabila. Prin necontestarea in termenul legal a
cerintei privind garantia de participare, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici interesati in participarea la procedura de
atribuire.

- in raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca cele
4 asocieri au incalcat prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
in sensul ca nu au elaborat oferta conform cerintelor documentatiei
de atribuire si legislatiei in vigoare, in speta instrumentul de
garantare prin care s-a constituit garantia de participare nu
cuprinde denumirea asocierii asa cum s-a solicitat in formularul de
garantie cerinta acceptata si insusita de catre operatorii economici
prin necontestarea acesteia in termenul legal si depunerea ofertei
ulterior. Autoritatea contractanta nu poate ca in etapa de verificare
a modului in care operatorii economici au constituit si depus
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garantia de participare, sa-si ignore propriile cerinte expres stabilite
in cadrul formularului Garantie de participare parte integrala a
documentatiei de atribuire. Riscul intocmirii ofertelor inclusiv
prezentarea garantiei de participare intr-o anumita forma cade in
sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare adresata de
comisia de evaluare asocierii S.C. ....S.A., S.C. ....S.R.L. - S.C.
....S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

- asocierea in discutie a depus Polita de asigurare de garantii
Seria ... din 04.10.2013, valabila pana la data de 05.01.2014 emisa
de ... S.A,, insotita de Clauza de garantare pentru participare cu
oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica si
de Conditii privind asigurarea de garantii pentru participare cu
oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica;

- documentele antementionate sunt constituite in numele
asocierii, respectiv S.C. ....S.A,, S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L,;

- in cuprinsul procesului-verbal al sedintei de deschidere
autoritatea contractanta a solicitat in cazul asocierii in discutie
,dovada achitarii politei de asigurare”;

- Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a dorit sa
verifice relatia contractuala intre asigurat si asigurator, respectiv
sa se asigure daca asiguratul a achitat polita de asigurare;

- clarificarea solicitata de catre autoritatea contractanta,
respectiv dovada achitarii politei de asigurare nu este sanctionata in
niciun fel de dispozitiile legale, in speta ofertantul a facut dovada, la
data si ora deschiderii ofertelor, depunerii garantiei de participare
intr-una dintre formele acceptate de autoritate (printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate de
asigurari), in cuantumul stablit, aceasta producandu-si efectele;
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- potrivit prevederilor capitolului 1 art. 1.6 din cadrul
»Conditiile privind asigurarea, polita de asigurare (inscris depuse de
asocierea S.C. ....S.A., S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L.) reprezinta
document prin care se probeaza incheierea contractului de
asigurare, semnat de ambele parti, plata achitarii politei fiind o
obligatie legata de indeplinirea / executarea corespunzatoare a
contractului incheiat, reglementata de partile contractante si nu de
tertul beneficiar.

In raport de cele mai sus retinute, critica societatii
contestatoare referitoare la asocierea S.C. ....S.A., S.C. ....S.R.L. -
S.C. ....S.R.L. este neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2)
si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite

contestatia formulata de catre ... liderul asocierii ... - S.C. ....S.R.L.
si pe cale de consecinta va respinge cererile de interventie
formulate de ... lider al asocierii ... — ... si de ... lider al asocierii ...
- .= . - ....S.R.L

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din ordonanta va
respinge critica formulata de ... liderul asocierii ... - S.C. ....S.R.L,,

referitoare la asocierea S.C. ....S.A., S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
anterior dispuse.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini.
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