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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...

formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 2440/14.10.2013, emis de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii, cerere de oferte, organizate in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Reabilitare drum comunal ... in localitatea ..., judetul ... cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... si anuleaza rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii de atribuire si in actele
subsecvente acestuia, privitor la evaluarea ofertei acesteia.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, in maxim 10
Zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei prezentate de

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2440/14.10.2013, emisd de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...),
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire mai sus aratate, potrivit careia oferta sa a fost declarata
neconforma si inadmisibila, in baza dispozitiilor art. 34 alin. (1), (2)
si (3), ale art. 36 alin. (1) lit. b) si f) si alin. (2) lit. a) si ¢), ale art.
§61, precum si ale art. 79 alin. (1) si art. 81 din HG nr. 925/2006.
In prealabil, contestatoarea solicita Consiliului sa constate nulitatea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3291 din
10.10.2013, motivat de faptul ca nu respecta forma obligatorie
impusa de legislatia in vigoare, respectiv art. 207 alin. (2) lit. d) din
OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea arata ca a raspuns in termen, concludent
si complet, solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea
contractanta.

De altfel, contestatoarea arata ca a depus, anexat propunerii
tehnice, CD cu graficul Gantt in format ,.mpp” pentru a permite
autoritatii contractante sa aiba posibilitatea de a verifica, pentru
fiecare activitate descrisa, care sunt resursele alocate. Acest CD a
fost depus in cadrul documentatiei in plicul sigilat Original, intr-un
plic sigilat pe care era marcat continutul si denumirea ofertantului.
Desi autoritatea contractanta sustine ca nu a putut verifica aceasta
cerinta din cauza faptului ca nu a gasit acest CD, chiar daca el a
fost depus in documentatie (ofertantul nefiind responsabil pentru
pierderea lui), contestatoarea sustine ca a luat masuri de precautie
si, in propunerea tehnica, a prezentat Graficul Gantt cu resursele
necesare pentru fiecare operatiune in parte, mentionand pretul
pentru fiecare resursa (pag. 361-362), iar in Modul de determinare
al resurselor (pag. 48-54) a prezentat calculul prin care s-au
determinat numarul resurselor, unde sunt prezentate cantitatile
pentru resursele aferente fiecarei categorii de lucrari in parte.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca a indeplinit cerintele
impuse de autoritatea contractata prin documentatia de atribuire, in
opinia sa, decizia acesteia de a-i descalifica oferta, pentru lipsa
fisierului in format ,.mpp” pe CD, fiind abuziva, mai ales ca nu a
solicitat nicio clarificare pe acest aspect.
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Totodata, contestatoarea arata ca in propunerea tehnica, in planul
de management al mediului, sunt mentionate cele doua puncte,
despre care autoritatea contractanta afirma ca nu se regasesc.

De altfel, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3160/02.10.2013, contestatoarea arata ca a precizat, in mod clar,
urmatoarele: ,9. In propunerea tehnica se regasesc la urmatoarele
pagini documentele solicitate:

a) Protectia apelor si a ecosistemelor acvatice se regaseste la
pag. 349 si 349 bis, denumita ,Masuri recomandate de atenuare
includ”,

b)  Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii se
regaseste la pag. 359 si 360",

Pentru protectia apelor si a ecosistemelor acvatice s-au prezentat,
in Planul de mediu, urmatoarele:

1. Masurile recomandate de atenuare includ:

- ,Un management de constructie corect ce cuprinde instructajul
operatorilor si al altor muncitori, pentru a evita poluarea , corpurilor
de apa” prin utilizarea echipamentelor si utilajelor de constructie;

- Depozitarea lubrifiantilor, combustibililor si altor hidrocarburi, in
incinte special amenajate;

- ,Depozitarea” apei si a produselor reziduale ce apar pe santier,
printr-un sistem de drenaj temporar, proiectat corespunzator, astfel
incat sa nu se produca probleme de poluare sau alte tulburari;

- Depozitarea corecta a deseurilor solide provenite din activitatile
de constructie si din organizarile de santier;

- Acoperirea materialului de constructie si a stocurilor de material
excavat cu un invelis potrivit, pentru a reduce pierderile de material
si sedimentarea;

- Localizarea facilitatilor temporare de constructie inclusiv a
structurilor si a stocurilor de material la cel putin 50 m distanta de
,corpurile de apa” si de zonele umede;

- Evitarea depozitarii apei de spalat, reziduurilor solide, precum si
ambalajelor aruncate, deseuri provenite din activitatile de curatire a
agitatorului si materialul excavat in ,corpurile de apa” si in zonele
umede adiacente sau in vecinatatea santierelor;

- Evitarea stocarii materialelor provenite din decopertarea pavajului
drumului, in zonele unde drenajul natural va fi distrus;

- Pastrarea vehiculelor si a echipamentelor in conditii bune de
functionare si asigurarea ca nu vor aparea scurgeri de ulei sau
combustibil;

- Realizarea verificarilor periodice a tuturor echipamentelor,
instalatiilor si utilajelor;

- Deservirea vehiculelor, utilajelor si a echipamentului va fi

gestionata corespunzator, iar pozitionarea atelierelor echipate de
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lucru, unde uleiul uzat este colectat si depozitat, va fi in locatii
aprobate;

- Asigurarea aranjamentelor sanitare pe santiere si facilitati
temporare de cazare, pentru a evita deversarea apei reziduale si a
apei de canalizare in scurgeri sau in corpurile de apa”.

Pentru protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii s-
au prezentat, in Planul de mediu, urmatoarele masuri:

~,Pentru a reduce impactul lucrarilor de constructie asupra localitatii,
nu se permite executarea lucrarilor de asfaltare in intervalul orar de
la 23:00 pana la 7:00; se recomanda utilizarea echipamentelor cu
nivel scazut al zgomotului. Daca este necesar de executat lucrari pe
timp de noapte, este obligatorie:

- aplicarea masurilor de reducere a zgomotului;

- reducerea pe cat este posibil a duratei deranjamentului;

- informarea populatiei afectate, prin intermediul afiselor si mass
media locale (radio, ziare) despre locul, data si durata
deranjamentului”.

In concluzie, contestatoarea considera ca, prin cele prezentate mai
sus, Nnu numai ca a raspuns in mod clar si concludent la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, ci a respectat cerintele
documentatiei de atribuire.

In continuare, precizeaza ca, in conformitate cu Ordinul MDLPL nr.
1568/15.10.2002, pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte
de constructii pentru investitii din fonduri publice”, indicativ P91/1-
02 pct. 2.2.3, normele indicatoare de deviz editia 1981 si cele
revizuite si completate dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ
atat de proiectant cat si de ofertant.

Mai mult, prin clarificarea nr. 4, autoritatea contractanta a
specificat ca ,Ofertantii isi vor putea formula oferta folosindu-se de
indicatoare proprii, dar cu conditia respectarii in indicatoarele
proprii, a cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, inclusiv in listele de cantitati ca parte a proiectului tehnic”.
Ori, referitor la acest aspect, precizeaza ca a respectat intocmai
cerintele cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic,
inclusiv in listele de cantitati, ca parte a proiectului tehnic.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca fiind abuziva decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta pe motiv ca nu ar fi
justificat schimbarea normelor, avand in vedere ca nici in
documentatia de atribuire si nici in solicitarea de clarificari nu i s-a
cerut, in mod clar, justificarea consumurilor de manopera si utilaje.
Prin urmare consumurile de manopera si utilaje utilizate in cadrul
elaborarii ofertei, au fost stabilite in cadrul societatii sale pe baza



urmaririi in timp a lucrarilor similare si realizarea, in urma lor, a
unor consumuri medii.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca, pentru articolul
TSA07C1 - sapatura manualda, consumul conform normelor
indicatoare de deviz editia 1981 este de 2.29 ore/mc, dar, pe baza
experientei sale, a considerat acest consum ca fiind unul depasit si
mult prea mare. Astfel, a determinat ca un sapator poate realiza 1
mc de sapatura in 2,15 ore, consum ce a fost folosit si in elaborarea
ofertei.

De altfel, contestatoarea sustine ca, in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a cerut corelarea dintre personalul
prezentat in propunerea tehnica (in graficul Gantt) si personalul
detinut de ofertant la data depunerii ofertei.

Intrucat autoritatea contractanta a cerut, prin solicitarea de
clarificari, un document suplimentar fata de cerintele initiale ale
fisei de date a achizitiei, contestatoarea considera ca aceasta nu a
respectat principiile egalitatii de tratament si transparentei.
Contestatoarea arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 3160/02.10.2013, a precizat: ,Privitor la modul de executare a
lucrarilor va aducem, la cunostinta faptul ca ne obligam sa
respectam intru-totul atat graficul Gantt prezentat céat si procedurile
din propunerea tehnica, iar in ceea ce priveste personalul ce va fi
folosit ne obligam sa asiguram personal de specialitate pentru toate
categoriile de lucrari ce se impun a fi executate”, raspuns prin care
a asigurat autoritatea contractanta ca va indeplini cerintele de
calitate pentru executia lucrarilor si va respecta intocmai atat
termenul de executie justificat si asumat prin oferta cat si
personalul de specialitate necesar pentru executia lucrarilor.
Totodata, contestatoarea aratd «ca cerinta privitoare la
nominalizarea personalului de executie, respectiv, betonist, izolator
hidrofug, montator prefabricate beton, pavator, pietrar, peisagist
excede cadrului legal, datorita faptului ca aceasta cerinta nu a fost
inclusa in documentatia de atribuire.

In continuare, contestatoarea reda continutul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 3160/02.10.2013: ,Referitor Ia
nominalizarea personalului de executie va aducem la cunostinta
faptul ca aceasta solicitare excede cerintelor documentatiei de
atribuire elaborata de catre dumneavoastra si a legislatiei in
vigoare, in acest sens facem trimitere la fisa de date a achizitiei
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - litera e),
unde nu ati solicitat in mod clar numarul minim si nivelul de
calificare pentru personalul de executie asa cum ati facut la litera d)
pentru personalul cheie. Cu toate acestea, cum am aratat mai sus,



vom respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini, urmand sa
folosim in executia lucrarilor doar personal calificat”.
Contestatoarea arata ca, in declaratia privind neincadrarea in
situatiile prevézute la art. 69' din OUG nr. 34/2006, cu completarile
si modificarile ulterioare, la punctul 3, a declarat ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si
confirmarii declaratiilor, situatiilor si documentelor care insotesc
oferta, orice informatii suplimentare, dar solicitarea privind
nominalizarea personalului de executie nu este o informatie
suplimentara, ci o noua cerinta, cerinta ce nu a fost inclusa in
documentatia de atribuire. Aceasta declaratie, in opinia sa, se
refera la posibilitatea autoritatii contractante de a solicita informatii
suplimentare asupra documentelor existente sau cerute in
documentatia initiala. Dar avand in vedere ca nominalizarea
personalului de executie nu a fost o cerinta initiala, aceasta
declaratie nu se aplica.

Mai mult decat atat, prin raspunsul la clarificari, contestatoarea a
specificat ca va respecta cerintele caietului de sarcini si va folosi in
executie personal calificat.

In alta ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca, pentru
justificarea costurilor cu mana de lucru, in raspunsul la solicitarea
de clarificari, a precizat urmatoarele: ,Referitor la forta de munca
precizam ca salariul pentru muncitorii calificati este de 898,8
lei/luna, iar pentru muncitorii necalificati 801,36 lei/luna, salarii ce
se incadreaza in salariul minim de salarizare, conform HG nr.
23/2013: 898,8 lei/luna/168 ore = 5,35 lei/h (salariu ce se
incadreaza in limita impusa prin legislatia in vigoare aplicabila la
data deschiderii ofertelor), 801,36 lei/luna/168 ore 4,77 lei/h
(salariu ce se incadreaza in limita impusa prin legislatia in vigoare
aplicabila la data deschiderii ofertelor)”.

Tariful orar utilizat la elaborarea ofertei, respectiv 4,77 lei/ora, este
mai mare decat salariul minim de salarizare, conform HG nr.
23/2013, respectiv 4,74 lei/ora. Avand in vedere ca salariul se
incadreaza in minimul stabilit de legislatia in vigoare,
contestatoarea considera ca nu trebuie sa justifice autoritatii
contractante, realitatea lui, prin prezentarea statului de plata al
lunii august 2013, copie legalizata dupa declaratia 112 aferenta
lunii august 2013 si recipisa de confirmare a depunerii declaratiei
112 aferenta lunii august 2013. Asa cum a mentionat in raspunsul
la solicitarile de clarificari, contestatoarea precizeaza ca cerinta
autoritatii contractante de a prezenta documentele mai sus
mentionate excede cadrului legal, aceste documente fiind interne si
confidentiale.



Avand in vedere toate cele mai sus mentionate, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod abuziv, a declarat
oferta sa inacceptabila si neconforma.

In plus, analizand articolele care au fost enumerate in comunicarea
privind rezultatul procedurii, se constata urmatoarele:

- pe de o parte, raportandu-se la faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) si
f) din HG nr. 925/2006, contestatoarea sustine ca a indeplinit in
mod corespunzator toate cerintele din documentatia de atribuire,
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari a oferit explicatii
concludente, motivand si justificand preturile ofertate, astfel incat
autoritatea contractanta era obligata sa ia 1in considerare
justificarile primite, asa cum se stipuleaza la art. 202 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 36" alin. (2) din HG
nr. 925/2006. Aplicand cu rigurozitate stipulatiile legale, autoritatea
contractanta era indreptatita sa se prevaleze de dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. f) si sa declare oferta inacceptabila numai tinand cont si
de prevederile art. 36% alin. (4). Ori, intrucadt au fost prezentate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, justificand in mod
concludent preturile, contestatoarea apreciaza ca se pune in mod
obligatoriu in discutie ca prezenta stare de fapt sa cada sub
incidenta art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- pe de alta parte, in ceea ce priveste declararea ofertei ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
prezinta, in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii,
motivatii temeinice care sa stea la baza acestei decizii, procedand
in mod abuziv si fara sa tina cont de prevederile legislative care
guverneaza procedura de achizitie publica. Mai mult, dispozitiile art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 se refera la situatia in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata raspunsurile solicitate
de autoitatea contractanta sau explicatiile prezentate de acesta nu
sunt concludente. Ori, raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
cat se poate de clar si concludent, justificand in mod temeinic
preturile pe care le-a mentionat in propunerea financiara.

In aceste conditii, avand in vedere argumentele de fapt si de drept
expuse, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

In drept, contestatoarea isi motiveaza cererea invocand dispozitiile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 3392/23.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
36024/24.10.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca

neintemeiata.
.



Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat in mod expres ca in cadrul
propunerii tehnice sa se ataseze un CD cu fisierul in format ,.mpp”
al graficului Gantt, tocmai pentru a putea verifica veridicitatea
propunerii tehnice cu cele prezentate in documentele de calificare si
in propunerea financiara.

In acest sens, sustine ca, CD-ul (ca parte componenta a propunerii
tehnice) nu a fost depus in cadrul ofertei, aspect consemnat si in
procesul-verbal incheiat la deschiderea ofertei, semnat fara
obiectiuni de reprezentatul contestatoarei (...) prezent la sedinta de
deschidere a ofertelor.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca nu avea de
ce sa solicite clarificari cu privire la acest aspect, in situatia in care
CD-ul lipsea cu desavarsire din propunerea tehnica. De altfel, in
opisul propunerii tehnice nu se regaseste nicio mentiune referitoare
la existenta CD-ului.

In prezenta acestui CD cu fisierul solicitat, autoritatea contractanta
arata ca ar fi putut verifica lista personalului pus la dispozitia
lucrarii de contestatoare, nominalizarea - in cadrul programului
informatic - a personalului disponibil pentru lucrare, pe calificari.
Intrucat aceste informatii nu au putut fi verificate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat contestatoarei clarificari cu
privire la lista personalului, lucru pe care aceasta nu Il-a indeplinit,
neraspunzand la solicitarea de clarificari.

Din motivele expuse mai sus, considera ca absenta CD-ului cu
fisierul in format echivalent ,.mpp” a dus la depunerea de catre
contestatoare a propunerii tehnice incomplete.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei
pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice - oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu a raspuns deloc la solicitarea sa privind prezentarea
planului de management al mediului referitor la:

- protectia apelor si sistemelor acvatice - in sustinerea contestatiei,
autoarea ei afirma ca a prezentat aceste masuri, la pag. 349 si 349
bis. In realitate, mentioneaza ca, in propunerea tehnica, la pag.
349, se regasesc masuri pentru protectia patrimoniului istoric si
cultural, nicidecum pentru protectia apelor si sistemelor
subacvatice. Pagina 349 bis nu exista in cadrul propunerii tehnice si
nici macar vreo referire in Opis cum ca ar exista vreo pagina cu bis.
- in referire la protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii
vietii, comisia de evaluare, analizand raspunsul ofertantului, a
constatat ca, la paginile 359-360 se regasesc mentiuni despre

monitorizarea zgomotului si calitatii aerului, si nu despre protectia
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asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii. Acest aspect este
foarte important pentru autoritatea contractanta, in conditiile in
care in Satul ..., majoritatea locuintelor si cladirilor sunt cu valoare
istorica, fiind si sedii de fundatii internationale - Fundatia Peter
Maffay, Biserica Evanghelica Fortificata, Casa Parohiala a Bisericii
Fortificate, Casa Tabaluga, exista o comunitate bine structurata din
punct de vedere al modului de convietuire intre nationalitatile
existente - romani, germani, romi.

Ori, lipsa acestor masuri din propunerea tehnica au facut ca aceasta
sa fie declarata neconforma.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
contestatoarei sa clarifice ,(...) modul de realizare a lucrarilor cu
personalul de executie prezentat la pagina 364 din documentele de
calificare, tinand cont de calificarile prezentate in anexa C7 la
formularul de oferta financiara. De asemenea, clarificati corelatia
dintre calificarile mentionate in graficul Gantt prezentat la paginile
361 si 362 din propunerea tehnica, cu lista personalului prezentata
la pagina 364 din documentele de calificare”. Aceasta solicitare
venea in urma constatarii faptului ca oferta contestatoarei era
subevaluata, din punct de vedere al ,factorului uman”.

Toate celelalte 5 oferte prezentate, au avut urmatoarele structuri
ale necesarului de resurse umane :

SC Consal SRL - 28.547,645 ore/om,

SC Multipland SRL - 28.458,383 ore/om,

SC ING Service SRL - 24.450,756 ore/om,

SC Neo Tech SRL - 28.257,594 ore/om,

SC Drumuri si Poduri Covasna SA - 28.416,750 ore/om.

Propunerea tehnica a contestatoarei avea ca si necesar de resurse
umane, pentru executia directa a lucrarii, numai 13.914,894
ore/om. Cu toate acestea, autoritatea contractanta sustine ca,
raspunsul contestatoarei nu a fost clar, aceasta precizand doar ca
se obliga sa respecte intru totul graficul Gantt si sa asigure personal
de specialitate pentru toate calificarile impuse.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
contestatoarei sa clarifice corelatia dintre calificarile pe care le
mentioneaza in graficul Gantt la pag. 361 si 362 din propunerea
tehnica cu calificarile personalului din lista nominala de la pag. 364
din documentele de calificare. Nici acest aspect nu a fost clarificat
de catre contestatoare, in raspunsul sau nr. 2351/04.10.2013.
Astfel, neprezentarea clarificarilor solicitate prin adresa nr. 3160/
02.10.2013 au condus la declararea ca neconforma a ofertei
contestatoarei, in baza art. 79 din HG nr. 925/2006.

In plus, autoritatea contractanta aratda ca membrii comisiei de

evaluare au analizat in detaliu, conform cu cele mentionate in
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raportul de specialitate al expertilor asistenti si a mentionat
concluziile sale, in mod suplimentar fata de motivatia de la
precedentul paragraf, si cu privire la consumurile cu mana de lucru.
In momentul de fata, in argumentarea prezentului punct de vedere,
dupa primirea contestatiei apartinand ... autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat sprijinul unei alte autoritati contractante
(Primaria Comunei ...), organizatoarea procedurii de atribuire a

contractului de lucrari ,Reabilitare strazi in localitatea ...”,
procedura la care a participat si contestatoarea.
Analizand documentele solicitate Primariei Comunei ... - oferta

financiara — precizeaza autoritatea contractanta, a constatat faptul
ca oferta depusa de contestatoare contine, intr-adevar elemente
subevaluate. Astfel, la norma DB02D1, comuna celor doua
proceduri, in cazul ofertei depuse la Primaria ..., contestatoarea
mentioneaza un consum de 1,999 ore/om/manopera (pag. 08 din
oferta financiara), iar, in cazul ofertei depuse la Primaria Comunei
. se mentioneaza un consum de numai 0,999 ore/om/manopera (
pag. 11 din raspuns la clarificari).
Acest lucru demonstreaza, in opinia autoritatii contractante ca
autoarea contestatiei isi modifica consumurile de resurse umane in
functie de procedura la care participa, neprezentand nicio justificare
tehnica cu privire la modul in care realizeaza lucrarea cu personalul
din lista depusa in oferta, in timpul de executie propus.
Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta invoca si
jurisprudenta similara spetei de fata, respectiv:
- Decizia nr. 6551/... din 26.11.2009 a Consiliului, prin care acesta
admite contestatia depusa de SC A.M.Ovidan Forest SRL, declarand
ca fiind neconforma oferta lui SC Edmar SRL si obligand autoritatea
contractanta (Primaria Orasului Petrila) la continuarea procedurii de
atribuire, prin intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire;
- Decizia nr. 24/CA/2010 din data de 08.01.2010 a Curtii de Apel
Alba-Iulia, pronuntata in dosarul nr. 1571/57/2009, prin care
instanta, in mod irevocabil, respinge recursul formulat de SC Edmar
SRL impotriva Deciziei nr. 6551/... din 26.11.2009 a Consiliului. In
motivarea deciziei, instanta Curtii de Apel Alba-Iulia mentioneaza:
~Asadar, chiar daca utilizarea indicatoarelor de norme de deviz
editia 1981 au caracter orientativ la intocmirea devizelor pe
categorii de lucrari, nu inseamna ca ofertantul este scutit sa
justifice modul de stabilire a consumului orar pentru fiecare articol
de deviz. Or, prin decizia contestata, Consiliul a constatat o lipsa de
concludenta a clarificarilor oferite de petenta cu privire la articolul
de (...), si care raportat la timpii alocati de indicatoarele de deviz
TS editia 1981, (...), conduc la concluzia ca intr-adevar oferta

contestatoarei este subevaluata”.
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Avand in vedere cele prezentate anterior, comisia de evaluare a
stabilit ca, din punct de vedere al modului de realizare a lucrarilor
cu personalul de executie mentionat de ofertant la pagina 364 din
documentele de calificare, tinand cont de calificarile si consumul de
mana de lucru din anexa C7 la oferta financiara, oferta
contestatoarei este subevaluata, prezentand un pret neobisnuit de
scazut.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat
documente in plus fata de cele mentionate in documentatia de
atribuire, ci a solicitat, punctual, informatii suplimentare asupra
unui document deja depus de contestatoare la pag. 364 din
documentele de calificare, respectiv lista personalului disponibilizat
pentru lucrare (cerinta aflata in fisa de date a achizitiei la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. e).

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat contestatoarei sa nominalizeze, din lista de personal
prezentata, personalul de executie care va executa lucrarile
aferente calificarilor urmatoare: betonist, izolator hidrofug,
montator prefabricate beton, pavator, pietrar, peisagist, iar
contestatoarea nu a raspuns acestei solicitari.

De altfel, in lipsa fisierului format ,.mpp” (format tip Project
Manager), autoritatea contractanta nu a putut stabili care sunt
persoanele - cu nume si prenume - mentionate in cadrul
programului tip Project Manager si in fisierul alocat acestei
proceduri, cu calificarile mentionate in cadrul graficului Gantt.

In cadrul acestuia, la pag. 361-362 din Propunerea tehnica, se
mentioneaza doar ca se asigura, de exemplu, la pozitia 5 - Strat de
balast de 12 cm grosime - un numar de 12 pavatori, fara a-i putea
regasi in lista personalului de la pag. 364 din documentele de
calificare.

Pe de alta parte, chiar daca autoarea contestatiei a facut dovada
faptului ca pretul cu mana de lucru este in limitele legale, nu a
facut dovada ca in realitate are inregistrate si asigura aceste
preturi, lucru care a determinat-o sa considere ca pretul cu mana
de lucru consemnat in evidentele contestatoarei sunt mai mari si au
fost intentionat prezentate la acest nivel pentru a avea o oferta cat
mai mica din punct de vedere valoric.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari, astfel ca nu a putut
stabili daca pretul cu forta de munca, mentionat la pagina 62 din
oferta financiara, este real sau nu.

Analizand documentele solicitate Primariei Comunei ..., respectiv
propunerea financiara a contestatoarei, autoritatea contractanta

precizeaza ca, in cazul pretului pentru mana de lucru, pentru
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calificarea de asfaltator, la aceeasi norma comuna, in cazul ofertei
depuse la Primaria ..., contestatoarea mentioneaza un pret de 6
lei/ora/om (pag. 26 din oferta financiara), iar in cazul prezentei
oferte se mentioneaza un pret de 5,35 lei/ora/om (pagina 62 din
oferta financiara).
Acest lucru demonstreaza, in opinia autoritatii contractante, ca
autoarea contestatiei isi modifica pretul cu mana de lucru in functie
de procedura la care participa, neprezentand nicio justificare
contabila cu privire la modul in care realizeaza lucrarea cu
personalul din lista depusa in oferta, in timpul de executie propus si
cu tariful orar al fortei de munca ofertat.
Fata de cele mentionate mai sus si fata de lipsa oricarui raspuns
concludent la solicitarea de clarificari nr. 3160/02.10.2013,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia de
declarare a ofertei contestatoarei ca fiind neconforma.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Reabilitare drum comunal DC 29, DN 13 - ... in localitatea ...,
judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de
12.09.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Procedand la deschiderea celor sase oferte primite, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 3127/30.09.2013,
consemnand rezultatul evaluarii acestora in raportul procedurii nr.
3295/10.10.2013.
Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale drept neconforma (masura ce i-a fost comunicata prin
adresa nr. 2440/14.10.2013), ... a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitand anularea rezultatului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.
Analizand motivele de respingere a ofertei depuse de contestatoare,
Consiliul retine ca in caietul de sarcini s-a solicitat ca propunerea
tehnica sa contina urmatoarele:

- Planul de management al riscurilor;

- Organizarea de proiect;

- Planul calitatii;

- Planul propriu de asigurare a sanatatii si securitatii muncii si
Planul propriu de prevenire si stingere a incendiilor (Plan SSM +
PSI);

- Planul de management de mediu;
12



- Plan detaliat de program pentru realizarea obiectivului
contractului in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si
timpul declarat de finalizare. Acesta trebuie sa fie prezentat
particularizat pe lucrarea ofertata. Trebuie atasata diagrama cu
bare - Graficul Gantt - reflectand inclusiv interconditionalitatea
activitatilor din cadrul categoriilor de lucrari asa cum sunt
prezentate in listele cu cantitati de lucrari din proiectul tehnic
(intocmit de ofertant), reprezentand programul de executare a
lucrarilor. Programul pentru realizarea indeplinirii contractului
trebuie prezentat folosind un program de tip Microsoft Project sau
echivalent. Acesta va fi prezentat si pe CD in format mpp. sau
echivalent ... Programul de executie propus trebuie sa
demonstreze:

1. Intelegerea prevederilor din caietele de sarcini intocmite de
proiectant.

2. Abilitatea de a transpune prevederile proiectului tehnic intr-
un plan de lucru fezabil.

3. Incadrarea activitatilor in timp de asa manierd incat sa se
asigure finalizarea lucrarilor in termenul asumat prin formularul de
oferta si comunicat de autoritatea contractanta in Fisa de date a
achizitiei.

4. Autoritatea contractanta trebuie sa aiba posibilitatea sa
verifice, in fisierul transmis in format mpp. sau echivalent, pentru
fiecare activitate descrisa conform caietului de sarcini, care sunt
resursele alocate pentru o anumita activitate, in ce cantitate si la ce
pret.

In situatia lipsei propunerii _tehnice sau a _prezentdrii
incomplete, oferta va fi declarata neconforma.

Consiliul constata ca propunerea tehnica a contestatoarei aflata la
dosarul cauzei, contine, conform borderoului atasat, urmatoarele
componente:

- Planul de management al riscurilor, pag 1-27;

- Organizarea de proiect, pag 28-54;

- Planul calitatii, 55-267;

- Planul propriu de asigurare a sanatatii si securitatii muncii si

Planul propriu de prevenire si stingere a incendiilor (Plan SSM

+ PSI), pag 268-316;

- Proiect organizare de santier, pag 317-322;

- Plan de evacuare in situatii de urgenta, pag 323-329;

- Declaratie privind respectarea legii nr. 319/2006, pag 330;

- Plan de mediu, pag 331-360;

- Grafic Gantt, pag 361-362;

- Tehnici de planificare a activitatii - metoda potentialelor, pag

363-370;
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- Histograma personalului, pag 371;

- Diagrama , drumului critic”, pag 372-411;

- Descrierea lucrarilor, pag 412-443.
Pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 3160/02.10.2013,
comisia de evaluare i-a solicitat documente si clarificari cu privire la
urmatoarele aspecte: ,... 2. Va solicitam a clarifica modul de
realizare a lucrarilor cu personalul de executie prezentat la pagina
364 din documentele de calificare, tinand cont de calificarile
prezentate in anexa C7 la formularul de oferta financiara. De
asemenea, clarificati corelatia dintre calificarile mentionate in
graficul Gantt prezentat la paginile 361 si 362 din propunerea
tehnica, cu lista personalului prezentata la pagina 364 din
documentele de calificare.
3. Va solicitam sa ne clarificati cu ce personal de executie
(nominal) veti executa lucrarile aferente calificarilor urmatoare:
betonist, izolator hidrofug, montator prefabricate beton, pavator,
pietrar, peisagist.
4. Va solicitam prezentarea desfasurata a devizelor oferta depuse
de la pagina 13 la pagina 54 din oferta financiara, cu explicitarea
detaliata a retetelor fiecarui articol, normelor compuse si detalii
preturi/material, manopera/utilaj/transport pentru toate articolele
utilizate in devizele oferta. De asemenea, va solicitam ca extrasele
cu consumurile de materiale, mana de lucru, utilaje si transport sa
le prezentati in formatul elaborat al programului in care ati operat
devizele oferta, nu in varianta exportata in figiere gen .xlIs sau .doc.
5. Intrucat oferta dvs, este mai mica decat 80% din valoarea
estimata a contractului, in conformitate cu prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006 actualizata, va solicitam sa depuneti dovada
justificativa pentru preturile TUTUROR materialelor, preturile pentru
consumurile cu mana de lucru, pretul pentru consumul cu utilaje si
pretul pentru consumul cu transporturile. In cazul materialelor care
sunt livrate din productia proprie, va solicitam a depune fisele
tehnologice de fabricatie, cu precizarea detaliata a extrasului de
materie prima a produselor (ex. beton, confectii metalice, beton
asfaltic etc.) si justificarea preturilor la toate materiile prime care
intra in componenta productiei proprii.
6. Pentru justificarea cheltuielilor cu mana de lucru, va solicitam
prezentarea unei copii legalizate dupa statul de plata al lunii august
2013 (care sa contina informatii despre salariile de incadrare ale
personalului de executie), copie legalizata dupa declaratia 112
aferenta lunii august 2013 (cu numele si prenumele persoanei care
0 semneaza, semnatura si stampild) si recipisa de confirmare a
depunerii declaratiei 112 aferenta lunii august 2013.
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7. Va solicitam sa ne precizati la care pagina din Propunerea
tehnica este Planul de management al riscurilor mentionat in opis,
intrucat dupa analizarea asa-zisului plan de management al
riscurilor, am constatat ca este vorba de Lista cu evaluarea
riscurilor de accidentare, parte componenta a Planului propriu de
asigurare a sanatatii si securitatii in munca. In caietul de sarcini a
fost solicitat Plan de management al riscurilor, cu urmatoarea
cerinta: Ofertanul trebuie sa identifice riscurile ce pot sa apara pe
parcursul executiei lucrarilor de constructii si sa prezinte un plan de
management al acestora, pe fiecare actiune in parte. Din
documentul depus de dvs. nu reies totalitatea riscurilor care pot sa
apara pe parcursul executiei, si anume: riscuri financiare (ex.
intarzierea finantarii, deprecierea cursului valutar), riscuri politice,
riscuri de proiectare, riscuri naturale, riscuri generate de evaluarea
eronata a costurilor din oferta financiara precum si altele pe care le
identificati dvs. In situatia in care planul de management al
riscurilor ramane cel mentionat in Propunerea tehnica, va solicitam
sa clarificati situatia prin prezentarea, in original, a unei declaratii
prin care va asumati faptul ca riscurile prezentate de dvs. sunt
singurele identificate si va asumati raspunderea de a nu solicita
modificari ale contractului datorita altor riscuri care pot aparea
dupa semnarea contractului.

8. Va solicitam sa precizati la care anume pagini din Propunerea
tehnica, cap. Proiect organizare de santier se regasesc: a)
prezentarea spatiilor de depozitare utilaje, cu abordarea tuturor
utilajelor prevazute a fi folosite in executarea lucrarilor, conform cu
utilajele necesare de la pagina 53 din oferta financiara; b)
modalitatile de manipulare si transport in cadrul organizarii de
santier; c) masuri ce decurg din interferenta activitatilor din
perimetrul santierului si din afara acestuia; d) planurile si traseele
de acces si evacuare.

9. Va solicitam sa precizati la care anume pagini din Propunerea
tehnica, cap. Plan de mediu se regasesc: a) protectia apelor si
sistemelor acvatice; b) Protectia asezarilor umane, mediului social
si calitatii vietii”.

Prin adresa nr. 2351/04.10.2013, contestatoarea a transmis
urmatorul raspuns:

»2. Privitor la modul de executare a lucrarilor va aducem la
cunostinta faptul ca ne obligam sa respectam intru-totul atat
graficul Gantt prezentat cat si procedurile din propunerea tehnica,
iar in ceea ce priveste personalul ce va fi folosit ne obligam sa
asiguram personal de specialitate pentru toate categoriile de lucrari
ce se impun a fi executate.
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3. Referitor la nominalizarea personalului de executie va aducem
la cunostinta faptul ca aceasta solicitare excede cerintelor
documentatiei de atribuire elaborata de catre dumneavoastra si a
legislatiei in vigoare, in acest sens facem transmitere la fisa de date
cap III.2.3.a capacitatea tehnica si/sau profesionalq, litera €), unde
nu ati solicitat in mod clar numarul minim si nivelul de calificare
pentru personalul de executie asa cum ati facut la litera d) pentru
personalul cheie. Cu toate acestea cum am aratat mai sus, vom
respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini, urmand sa
folosim in executia lucrarilor doar personal calificat.
4, Va prezentam in anexa 2 (pg 7-55) devizele, depuse in
propunerea financiara de la pagina 12-54, cu explicitarea detaliata
a retetelor fiecarui articol, normelor compuse si detalii
preturi/material, manopera/utilaj/transport pentru toate articolele
utilizate in devizele oferta. De asemenea, va transmitem in anexa 3
(pg 56-62) extrasele de material, manopera, utilaj, transport in
formatul elaborat de programul DocLib v38.
5. Pentru justificarea preturilor la materiale va transmitem
anexat ofertele de pret pentru materialele achizitionate de la alti
furnizori si analizele de pret pentru materialele care sunt produse
de catre ofertant — Anexa 4 (pg 63-82).
Referitor la forta de munca precizam ca salariul pentru muncitorii
calificati este de 898,8 lei/luna, iar pentru muncitorii necalificati
801,36 lei/luna, salarii ce se incadreaza in salariul minim de
salarizare conform HG 23/2013:
- 898,8 lei/luna/168 ore = 5,35 lei/h (salariu ce se incadreaza in
limita impusa prin legislatia in vigoare aplicabila la data deschiderii
ofertelor);
- 801,36 lei/luna/168 ore = 4,77 lei/h (salariu ce se incadreaza in
limita impusa prin legislatia in vigoare aplicabila la data deschiderii
ofertelor).
Referitor la utilaje, anexat va transmitem analizele de pret pentru
utilajele puse la dispozitie de catre ofertant si ofertele de pret de
inchiriere Anexa 5 (pg 83-90).
Referitor la transport, conform clarificarilor, ofertantul, pentru alte
distante de transport decat cele din listele de cantitati, are
posibilitatea de a oferta pret/km sau pret/to mai mic sau mai mare,
in asa fel incat oferta lui sa reflecte realitatea. Astfel incat, va
prezentam justificarea transporturilor lei/to:
TRAO1AO5P (pamant): 5 km x 2 curse (dus-intors) x 3,5 lei/km :
25 to = 1,4 lei/to.
TRAO1A15:
- Balast (4141 to): 100 km x 2 curse (dus-intors) x 3,5 lei/km :
25 to = 28 lei/to;
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- Piatra sparta (7881,01 to): 37,75 km x 2 curse (dus-intors) x
3,5 lei/km : 25 to - 10,57 lei/to;

- Mixtura (3726,484 to): 100 km x 2 curse (dus-intors) x 3,5
lei/km : 25 to = 28 lei/to;

- Nisip (1041,70 to): 100 km x 2 curse (dus-intors) x 3,5 lei/km
: 25 to = 28 lei/to;

- Piatra bruta (122,82 to): 100 km x 2 curse (dus-intors) x 3,5
lei/km: 25 to = 28 lei/to;

4141 to x 28 lei/to + 7881,01 to x 10,57 lei/to + 3726,484 to x 28
lei/to + 1041,70 to x 28 lei/to + 122,82 to x 28 lei/to - 336230,72
lei: 16913,014 to = 19,88 lei/to.

TRAO2A15:

- Cofraj (0,97 to): 100 km x 2 curse (dus-intors) x 3,5 lei/km :
25 to = 28 lei/to ...

6. Referitor la justificarea cheltuielilor cu mana de lucru ... referitor
la solicitarea de a prezenta statul de plata, va aducem la cunostinta
ca acestea sunt documente confidentiale ale societatii, prezentarea
lor fiind obligatorie in anumite conditii speciale prevazute de lege ...
7. Privitor la solicitarea privind identificarea riscurilor pe care le
mentionati si pe care sustineti ca pot sa apara pe parcursul
executiei sunt riscuri pentru care nu se poate elabora un
management al acestora datorita faptului ca ele pot aparea in orice
moment si pot fi de proportii care nu pot fi estimate in prealabil de
catre nimeni (riscuri financiare, riscuri politice, riscuri naturale). In
ceea ce priveste riscurile de proiectare se poate vorbi mai exact de
greseli sau erori de proiectare care sub nicio forma nu pot fi
imputate executantului atata timp cat obiectul procedurii de
achizitie publica nu a fost proiectare si executie, ci numai executie,
exactitatea datelor din proiectul tehnic fiind in sarcina exclusiva a
proiectantului.

Referitor la evaluarea riscurilor costurilor din oferta financiara,
precizam faptul ca ne asumam toata responsabilitatea vis a vis de
evaluarea costurilor din oferta financiara si nu poate fi vorba de nici
un risc, datorita faptului ca la momentul elaborarii ofertei am luat in
calcul date si preturi reale si nicidecum unele fictive.

In ceea ce priveste solicitarea prezentarii unei declaratii prin care
ne asumam obligatia de a nu cere modificari ale contractului,
consideram aceasta solicitare ca fiind nelegala atata timp cat in
cadrul documentatiei de atribuire, in fisa de date, la cap III.2
"Conditii de participare"”, nu ati solicitat completarea unei asemenea
declaratii, fapt pentru care nu vom da o asemenea declaratie,
asumandu-ne toata responsabilitatea, prelevandu-ne de prevederile
legilor in vigoare. Totodata aratam faptul ca nu puteti pune in

discutie o eventuala solicitare privind modificari ale clauzelor
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contractuale, atata timp cat nu avem la cunostinta continutul si
prevederile clauzelor contractului ce urmeaza a fi incheiat datorita
faptului ca acesta nu a fost inclus in documentatia de atribuire.

8. In propunerea tehnica se regasesc la urmatoarele pagini
documentele solicitate:

a) Spatiile de depozitare pentru utilaje si pentru materialele
marunte se regaseste la pagina 322 in planul de organizare de
santier.

b) modalitati de manipulare si transport materiale in cadrul
organizarii de santier se regaseste la pagina 318, in care subscrisa
a precizat ca materialele de mici dimensiuni (cofraje, lemne, etc) se
vor manipula mecanic, iar pentru celelalte materiale nu este nevoie
de depozitarea in santier, acestea fiind aduse in santier numai in
momentul punerii in opera.

c) Masuri ce decurg din interferenta activitatilor din perimetrul
santierului si din afara acestuia se regasesc la pag 302-303.

d) Planuri si trasee de acces si evacuare se regasesc la
urmatoarele pagini: planul de evacuare: pag 323- 329, trasee de
acces pagina 322 in planul de organizare de santier, unde este
figurat drumul de acces. Mai mult decat atat avand in vedere faptul
ca subscisa are deschis un punct de lucru in comuna ... str.
Principala, nr. 99C, la o distanta de aproximativ 7 km fata de locul
executiei, ne ofera avantajul de a realiza o organizare de santier
minimala in concordanta cu necesitatile obligatorii si de moment
privind modul de executie al lucrarilor. Acest avantaj este un
avantaj si pentru autoritatea contractanta datorita faptului ca nu se
creaz§ un disconfort major pentru locuitorii din zona si nu numai.

9. In propunerea tehnica se regasesc la urmatoarele pagini
documentele solicitate:

a) Protectia apelor si a ecosistemelor acvatice se regaseste la pag
349 si 349 bis, denumita "Masuri recomandate de atenuare includ",
b) Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii se
regaseste la pag 359 si 360".

Referitor la primul motiv de respingere al ofertei ,nu respecta
cerintele caietului de sarcini”, intrucat lipseste CD-ul cu fisier format
.mpp sau echivalent, precum si protectia apelor si sistemelor
acvatice si protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii
vietii din cadrul Planului de management al mediului, Consiliul
constata urmatoarele informatii ce se regasesc in cuprinsul
propunerii tehnice:

- la pagina 348-349 se regaseste capitolul ,masuri recomandate de
atenuare includ” ce cuprinde informatii despre protectia apelor si
sistemelor acvatice: ,un management de constructie corect ce

cuprinde instructajul operatorilor si ai altor muncitori pentru a evita
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poluarea corpurilor de apa prin utilizarea echipamentelor si
utilajelor de constructie; depozitarea lubrifiantilor, combustibililor si
ai altor hidrocarburi in incinte special amenajate; depozitarea apei
si a produselor reziduale ce apar pe santier printr-un sistem de
drenaj temporar, proiectat corespunzator, astfel incat sa nu se
produca probleme de poluare sau alte tulburari ... asigurarea
aranjamentelor sanitare pe santier si facilitati temporare de cazare
pentru a evita deversarea apei reziduale si a apei de canalizare in
scurgeri sau in corpurile de apa”;

- la pagina 359-360 se regasesc informatii despre protectia
asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii: ,... nu se permite
executarea lucrarilor de asfaltare in intervalul orar de la 23.00 pana
la 7.00; se recomanda utilizarea echipamentelor cu nivel scazut al
zgomotului. Daca este necesar de executat lucrari pe timp de
noapte, ceea ce va deranja vecinii si vecinatatile, este obligatorie:
aplicarea masurilor de reducere a zgomotului; reducerea pe cat
posibil a duratei deranjamentului; informarea populatiei afectate,
prin intermediul afiselor si mass media locale (radiou, ziare) despre
locul, data si durata deranjamentului ...”.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca motiv de neconformitate,
constatat de autoritatea contractanta, lipsa unor informatii
concludente, intrucat, pe de o parte, acestea au facut obiectul
solicitarilor de clarificari, contestatoarea raspunzand in sensul mai
sus mentionat, iar pe de alta parte, in documentatia de atribuire nu
au fost indicate elemente care ar fi trebuit obligatoriu cuprinse in
cadrul acestor capitole (protectia apelor si sistemelor acvatice;
protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii). Prin
urmare, contestatoarea a inclus in oferta informatiile pe care le-a
considerat necesare si suficiente, iar detalierea lor, pe baza unor
clarificari poate fi apreciata ca oportuna de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste lipsa CD-ului din cadrul ofertei prezentate de
contestatoare, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini s-a
solicitat prezentarea de catre ofertanti a Planului detaliat de
program, cu indicarea urmatoarelor aspecte: ,... Programul pentru
realizarea indeplinirii contractului trebuie prezentat folosind un
program de tip Microsoft Project sau echivalent. Acesta va fi
prezentat si pe CD in format mpp. sau echivalent ..."”. Prin urmare,
acesta trebuia prezentat si pe CD. Ori, lipsa CD-ului nu ar fi putut
conduce automat la respingerea ofertei ca neconforma, cum s-a
intdmplat in speta de fata, atata timp cat nu s-a constatat lipsa
Planului detaliat de program din cadrul ofertei prezentate, cerinta
de conformitate fiind prezentarea planului in cauza nu doar a

suportului suplimentar a acestuia. De asemenea, lipsa CD-ului ar fi
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putut face obiectul unor solicitari de clarificari, ceea ce nu s-a
intamplat, singura informatie legata de lipsa acestuia fiindu-i
transmisa contestatoarei dupa finalizarea evaluarii, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste motivul de respingere , oferta depusa de ... este
subevaluata”, intrucat:

- din punct de vedere al modului de realizare a lucrarilor cu
personalul de executie mentionat de ofertant la pagina 364 din
documentele de calificare, tinand cont de calificarile si consumul cu
mana de lucru din anexa C7 la oferta financiara;

- din punct de vedere al modului de realizare a lucrarilor cu
personalul de executie mentionat de ofertant la pagina 364 din
documentele de calificare, tindnd cont de calificarile si consumul cu
maéana de lucru din anexa C7 la oferta financiara,;

- din punct de vedere al lipsei de justificare a cheltuielilor cu mana
de lucru, parte componenta a ofertei financiare, Consiliul constata
ca societatea contestatoare a depus, in cadrul documentelor de
calificare, urmatoarele documente:

- lista cu personalul de executie in care sunt indicate urmatoarele
informatii despre 156 de angajati permanent: nume si prenume,
specialitatea, ce se regaseste la pagina 364-367;

- registru salariati Revisal din 25.09.2013, din care rezulta totalul
de 362 de salariati (activi si fosti), ce se regaseste la pagina 368-
392.

De asemenea, in cadrul propunerii financiare, se regaseste
formularul C7-lista consumurilor cu méana de lucru, ce contine
consumul om/ore cu manopera si tariful mediu ron/ora pentru
urmatoarele meserii: ,asfaltator, betonist, dulgher constructii
pietrar, zidar, sapator ...”.

Prin urmare, faptul ca in cadrul listei cu personalul de executie nu
se regasesc persoane nominalizate pentru toate grupele de meserii
necesare executarii unor lucrari din obiectul contractului nu poate
conduce la ideea ca oferta prezentata este subevaluata, ofertantul
neavand obligatia de a detine personalul necesar executarii
contractului in momentul ofertarii, acesta avand dreptul de a
angaja ulterior personal calificat corespunzator meseriilor
respective. De altfel, cantitatile de lucrari cu betonistul, izolatorul ...
pietrarul, peisagistul nu au o pondere majoritara in viitorul contract,
iar aceste pozitii nu i-au fost impuse prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste pretinsa nejustificarea nivelului salarial,
Consiliul constata ca, de fapt, autoritatea contractanta, in punctul
de vedere formulat sustine, pe de o parte: ,chiar daca
contestatoarea a facut dovada faptului ca pretul cu mana de lucru

este in limitele legale”, pe de alta parte: ,nu a facut dovada ca in
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realitate are inregistrate si asigura aceste preturi, lucru care a
determinat-o sa considere ca in realitate, pretul cu méana de lucru
in evidentele contestatoarei sunt mai mari si au fost intentionat
prezentate la acest nivel pentru a avea o oferta cat mai mica din
punct de vedere valoric”. Faptul ca, in cadrul unei alte proceduri
contestatoarea a indicat un pret/om/ora mai mare decat la aceasta
procedura, nu poate conduce la concluzia ca are o oferta
subevaluata. De altfel, aceasta justificare este lipsita de relevanta
in conditiile in care este respectat nivelul minim legal al pretului
Muncii.

Mai mult, diferentele dintre valorile ofertate si normele de deviz
general utilizate pe baza indicatoarelor seria 1981 ar fi trebuit sa
faca obiectul unor corespondente de clarificare, anterior retinerii ca
motiv de respingere.

De asemenea, Consiliul constata ca, eronat autoritatea contractanta
a evaluat oferta contestatoarei prin comparare la numarul ore/om
indicat de ceilalti participanti la procedura si respectiv contestatoare
in cadrul altei proceduri, concluzionand ca oferta este subevaluata.
Pentru situatia de fata, pornind de la solicitarile de clarificari
transmise prin adresa nr. 3160/02.10.2013, raspunsurile de
justificare primite nu determina incadrarea ofertei la art. 34 alin.
(1), (2) si (3), ale art. 36 alin. (1) lit. b) si f) si alin. (2) lit. a) si ¢),
ale art. 36%, precum si ale art. 79 alin. (1) si ale art. 81 din HG nr.
925/2006.

Se impunea o noua solicitare de clarificare, in conditiile in care
autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda
dispozitiilor imperative ale art. 78 teza finala din HG nr. 925/2006 -
"comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in _ce consta solicitarea comisiei de evaluare", rezultdand ca
autoritatea trebuia sa ceara expres explicatii legate de pretul
neobisnuit de scazut, dat fiind ca avea indoieli in aceasta privinta.
Astfel, o noua clarificare ar fi fost necesara pentru ca autoritatea sa
nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei,
pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante, cu atat mai
mult cu cat informatiile obtinute de la o alta autoritate contractanta
la care a participat si contestatoarea, intr-o procedura similara
neavand relevanta, ofertantii nefiind obligati sa mentina constant,
in cadrul mai multor proceduri, pretul aferent unei anumite
categorii de lucrari.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC cat si

in jurisprudenta (inclusiv, cea comunitara), ca este de preferat a se
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solicita clarificari, raportat numai la continutul documentatiei de
atribuire care sa conduca la obtinerea unor informatii de
certitudine, decat sa se emita o solutie de respingere a ofertei
bazata pe considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.
Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,
in hotardrea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, retinea:

.56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea
sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata.
In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea Iimprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se c3,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)".

Prin urmare, Consiliul retine ca, potrivit art. 202 alin. (2) lit. a) din
ordonanta, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care
se refera la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului. Asadar, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare, autoritatea
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. In acest sens, pentru respingerea ofertei, pretul

neobisnuit de scazut este o conditie obligatorie de respingere, insa
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nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului in forma in care si I-a asumat prin oferta depusa.

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in temeiul art. 78 din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia legala sa
solicite contestatoarei explicatii punctuale asupra categoriilor
importante de lucrari si a modalitatii de asigurare a personalului
necesar pentru executarea prezentului contract, anterior respingerii
ofertei contestatoarei.

In concluzie, nefiind respectate de catre autoritatea contractanta
conditiile legale de claritate, de catre autoritate in redactarea
solicitarilor de clarificari, se constata ca evaluarea realizata a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul contestator a aspectelor in referinta,
stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In solutionarea cauzei sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 170 din OUG nr. 34/2006: "“Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;

- din HG nr. 925/2006: A

- art. 11 alin. (3): ,In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp pentru
furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”;

- art. 34 alin. (3): “Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”;

- art. 35: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. 36 alin. (2): “Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele

caietului de sarcini”;
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- art. 72 alin. (2) lit. f) care stabileste printre atributiile
comisiei de evaluare, pe cea de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

In raport de dispozitiile legale citate si de motivele de respingere
retinute de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, autoritatea
contractanta a respins in mod eronat oferta prezentata de
contestatoare, in absenta informatiilor necesare pentru realizarea
unei evaluari temeinice, potrivit atributiilor prevazute de art. 34
alin. (2) si 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Critica contestatoarei impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
pretins a nu respecta prevederile art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG
nr. 34/2006, nu va fi retinuta de Consiliu. In aprecierea sa,
Consiliul are in vedere ca, desi autoritatea contractanta a omis sa
indice in adresa ce a cuprins rezultatul procedurii termenul pana la
care aceasta putea fi contestata, astfel cum se impune la art. 207
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, acest fapt nu a adus
contestatoarei niciun prejudiciu. Prin inaintarea contestatiei in
termen, cu repectarea prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) si art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea a suplinit lipsa
constatata in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in baza art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, in
termen de maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea
ofertei prezentate de contestatoare, conform prezentei motivari.
Noul rezultat al procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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