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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
inaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ...
formulata impotriva rezultatului procedurii de cerere de oferte,
comunicat prin adresa nr. 2910 din 17.10.2013, emisa de COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari de ,Reabilitare scoala in satul ...”, s-a solicitat ,anularea deciziei
comisiei de evaluare, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor calificate”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
S.C. ... S.R.L., in calitate de operator economic participant la procedura
de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de COMUNA ..., critica
decizia autoritatii contractante de a declara neconforma oferta sa, pentru
urmatoarele motive:

Ulterior deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari contestatoarei, prin adresa nr. 2842/09.10.2013, desi
aspectele ridicate erau clarificate prin Decizia nr. ... din ...

La aproximativ o ora dupa termenul limita de depunere a
clarificarilor solicitate, autoritatea contractanta i-a solicitat petentei o
alta clarificare, nr. 2858/11.10.2013 (comunicata vineri, la ora 15) cu
termen de raspuns 15.10.2013, ora 9 (practic o zi lucratoare),
cuprinzand 20 de puncte. Contestatoarea a solicitat prelungirea
termenului de raspuns la clarificari, dar comisia de evaluare nu a
raspuns, ignorand solicitarea. Astfel, aceasta considera ca atat perioada
scurta de timp acordata, cat si refuzul solicitarii de prelungire a
termenului de raspuns la clarificari, constituie o incalcare a prevederilor
art. 78 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste motivatia comisiei de evaluare de respingere a
ofertei sale ca neconforma, contestatoarea o apreciaza ca fiind
nefondata, astfel:

1. Comisia de evaluare motiveaza ca la modul de prezentare a
propunerii tehnice ,s-a utilizat text descriptiv, dar nu s-au prezentat fise
si/sau diagrame, ceea ce constituie raspuns neconcludent” si ca
~informatiile prezentate nu se coreleaza cu propunerea prezentata”.

In fisa de date - Modul de prezentare a propunerii tehnice -
Formularul nr. 12, punctul b) Aspecte de ordin operational al lucrarilor
existente ce trebuie mentinute apare mentiunea ,acolo unde este cazul”.

Petenta a prezentat la acest punct urmatoarea precizare:
~beneficiarii retelelor existente in zona amplasamentului cladirilor
(cabluri electrice, cabluri telefonice, retele de apa si canalizare etc) si se
va identifica in teren traseul acestora. In zonele cu retele, executia
sapaturilor se va executa manual, iar retelele existente intalnite vor fi
sustinute cu sprijiniri din lemn pentru asigurarea functionarii acestora pe
toata durata executiei”, pag 7. Totodata, la pag. 9, a prezentat planul
pentru lucrarile temporare.

In conditiile in care, in documentatia pe care a avut-o la dispozitie,
nu apare nicio referire suplimentara la ,aspecte de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute”, coroborat cu precizarea ,acolo
unde este cazul” a apreciat ca informatiile prezentate indeplinesc
cerintele caietului de sarcini, astfel ca motivatia nu se sustine.

la pag. 8 a prezentat o plansa continand adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasament. A explicat la pag. 9 - PLAN
PENTRU LUCRARI TEMPORARE, ca locul exact al organizarii de santier se
va face de comun acord cu beneficiarul lucrarii. La paginile 2-3 din
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Propunerea tehnica a prezentat o descriere generala a lucrarilor ce se
vor executa. Toate punctele solicitate de comisie sunt descrise in
Metodologia pentru realizarea lucrarilor, conform lucrarilor pe specialitati
ce se vor executa la investitie (pag. 10).

Lucrarile enumerate apar in Planul de control al calitatii, verificari si
incercari si in procedurile tehnice de executie care sunt complementare
capitolului de metodologie, astfel:

- lucrari de izolare termica si fonica - pag. 14 - 15.

La pag. 14 a prezentat metodologie de montare a tamplariei
exterioare din lemn stratificat, iar in listele de cantitati a ofertat produse
care sa indeplineasca caracteristicile descrise in caietul de sarcini -
descrierea lucrarilor pentru izolare fonica.

2. Comisia de evaluare sustine ca s-au prezentat o serie de lucrari
care nu au legatura cu procedura de achizitie si coroborat cu faptul ca nu
s-au prezentat descrierile de plantare a copacilor, prin raspunsurile
prezentate s-a modificat propunerea tehnica.

Aceasta motivatie este apreciata de petenta ca fiind neintemeiata,
deoarece in documentatia tehnica pusa la dispozitie sunt prezentate
generalitati si nu se impunea o anumita tehnologie de executare a
lucrarilor.

La pag. 15 din propunerea tehnica este descrisa procedura de
montaj pentru parchet laminat de trafic intens de fag. Suplimentar a fost
mentionata si procedura cu parchet din lemn masiv.

Se arata ca ,plantarea de copaci si montarea de banci”, nu este
mentionata in caietul sarcini la capitolul ,Amenajare spatii verzi”. Daca
tehnologia de montare a pavelelor este descrisa in caietul de sarcini pus
la dispozitie, ce relevanta avea pentru comisia de evaluare copierea
acestui capitol si prezentarea lui. In ceea ce priveste pretinsa modificare
de ,solutie tehnica”, se arata ca indiferent de diametrele armaturilor din
otel care se pun in opera, cat si a dimensiunilor elementelor ce vor fi
armate (stalpi, grinzi, centuri) au aceeasi metodologie de executie. Tipul
si diametrele armaturilor sunt prevazute in extrasele de materiale - C6 si
pe plansele de armare.

3. Referitor la pretinsa lipsa de resurse umane si echipamente,
petenta face urmatoarele precizari:

Sutinerea comisiei de evaluare ignora Decizia Consiliului nr.
Potrivit antepenultimului paragraf din dispozitivul deciziei mentionate:
»~Consiliul considera eronata opinia autoritatii contractante potrivit careia
ofertantii ar fi trebuit sa faca dovada detinerii personalului muncitor si a
tuturor utilajelor inca de la momentul depunerii ofertelor, deoarece
documentatia nu contine o astfel de cerinta, ceea ce releva inutilitatea
solicitarilor de clarificare, asa cum acestea au fost formulate.”

Conform opiniei comisiei rezulta ca ,troliul electric, pompa
hidraulica de beton, utilajul de ridicat pentru lucrari de finisaje, stanta
electrica si masina de fasonat” sunt considerate principalele utilaje.

Aceasta motivatie nu are nicio sustinere in conditiile in care troliul
prevede un consum de 0,00060 ore, masina de fasonat 0,00830 ore,
stanta electrica 0,00200 ore, pompa de beton 4,35 ore, utilajul de ridicat
pentru lucrari de finisaje 2,47 ore.



Potrivit cap. III 2.3 a) din fisa de date a achizitiei, ofertantul
trebuia sa prezinte informatiile referitoare la , principalele dotari si utilaje
necesare pentru indeplinirea contractului”.

Petenta sustine ca a facut dovada ca detine mai mult decat
principalele dotari si utilaje necesare pentru indeplinirea contractului, asa
cum rezulta din formularul nr. 16 - Anexa, pag. 240 - 242 din oferta.

In ceea ce priveste ,exemplele” mentionate de comisia de evaluare,
contestatoarea mentioneaza ca utilajul de ridicat - Formular C8, pozitia 1
(2,47 ore) se poate asimila cu dispozitiv de ridicare - Formularul nr. 16 -
Anexa, pozitia 24, sau se pot utiliza si utilajele prevazute la poz. 57 si 69
etc, pompa de beton - Formular C8, pozitia 7 (4,35 ore) cu autopompa
beton - Formularul nr. 16 - Anexa, pozitia 13. De asemenea troliu
electric - Formular C8, pozitia 23, stanta electrica - Formular C8, pozitia
20 si masina de fasonat otel beton - Formular C8, pozitia 21, pot fi
inlocuite cu alte dispozitive, consumul lor, conform normei de deviz
CZ0301E1 - Confectionat armaturi, fiind foarte mic, sau armaturile
putand fi achizitionate direct tdiate si fasonate.

4. In ceea ce priveste personalul, desi potrivit cap. II1.2.3. din fisa
de date a achizitiei, cerinta este ca ofertantul sa faca dovada ca detine
personal muncitor de specialitate (si s-a demonstrat indeplinirea
acesteia), autoritatea contractanta de data aceasta sustine ca lipsesc
resurse umane, afirmatie care in opinia contestatoarei este nefondata.

Faptul ca autoritatea contractanta nu dispune de resursele privind
analizarea graficului Gantt sau coroborarea tuturor informatiilor puse la
dispozitie in vederea indeplinirii acestei cerinte nu ii poate fi imputata
petentei.

Faptul ca s-au prezentat mai multe informatii decat cerintele
caietului de sarcini nu poate fi catalogata, sub nicio forma, ca "schimbare
a caietului de sarcini", ci doar sa demonstreze competenta si
complexitatea SC ... SRL. Strict referitor la hidroizolatii, procedura din
propunerea sa tehnica se refera la toate tipurile de hidroizolatii
(orizontale, verticale) care cuprinde atat solutia necesara executiei
lucrarilor (hidroizolatii orizontale), cat si solutii adecvate altor lucrari
(hidroizolatii verticale), care nu modifica solutia tehnica.

5. In ceea ce priveste motivatia de la punctul 7, contestatoarea
solicita Consiliului respingerea acesteia, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Este evidenta intentia de a relua aspecte pe care Consiliul le-a
clarificat, prin modificarea formei, desi continutul ramane acelasi. La
pag. 24 petenta a prezentat o metodologie generala pentru instalatiile
electrice, iar la proceduri tehnice de executie, la pag. 138-140, a
prezentat procedura Instalatii electrice.

Contestatoarea sustine ca, potrivit documentelor de calificare are
personal calificat atestat ANRE, ing. Stancu Nicolae si ing. energetician
Crinu Gheorghe, care pot executa lucrarea in conditii de calitate
corespunzatoare.

Ponderea lucrarilor de instalatii electrice nu este semnificativa, doi
specialisti putand executa aceste lucrari fara probleme.



6. Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
mentionarea in plus a unei proceduri constituie modificare de solutie
tehnica, contestatoarea arata ca, suplimentar a fost mentionata si
procedura cu parchet din lemn masiv, la pag. 15 din propunerea tehnica
este descrisa procedura de montaj pentru parchet laminat de trafic
intens, de fag.

7. In ceea ce priveste procedura de executie pentru alimentare cu
apa si invelitoare, aceasta invedereaza urmatoarele aspecte:

In Memoriul tehnic instalatii sanitare, proiectantul afirma ca
L~Alimentarea cu apa se va face pentru cele doua corpuri de cladire,
respectiv corpul 1 si 2, prin doua bransamente PE@63mm cuplate la
conducta stradala existenta si instalatia de utilizare apa potabila care se
va executa din polietilena de inalta densitate PEHD-PE80-SDR 17”.

In oferta sa, in procedura tehnica de executie ,Conducte de
aductiune si retele de alimentare cu apa cu teava PEHD”, la pag. 168,
apare un tabel in care sunt clasificate marcile de PEHD, in functie de
rezistenta minima echivalenta. Nu este vorba de diametru, ci de un alt
parametru. In acest tabel apare inclusiv PE80, asa cum apare in
Memoriul tehnic-PEHD-PE80-SDR 17.

Petenta sustine ca nu este vorba de nicio modificare de solutie
tehnica. Din oferta rezulta foarte clar ca s-a respectat cerinta din caietul
de sarcini, respectiv invelitoare din tigla ceramica. Aceasta rezulta
inclusiv din cantitatile ofertate (lemn, astereala etc).

8. In ceea ce priveste pretinsa lipsa a lucrarilor de consolidare,
contestatoarea arata ca, desi comisia de evaluare nu precizeaza la ce
lucrari de consolidare se refera, lucrarile de terasamente, umpluturi,
sprijiniri etc. sunt lucrari de consolidare si sunt descrise in propunerea
tehnica, la pag. 16 - Rezistenta - Lucrari de: terasamente, umpluturi,
sprijiniri.

9. De asemenea, se mentioneaza ca toate utilajele care se
monteaza si fisele tehnice ale acestora sunt prezentate in propunerea
tehnica. La pag. 28 din propunerea tehnica, se specifica: ,Instalarea
cazanelor si a boilerelor se va face in conformitate cu prevederile
cuprinse in instructiunile ISCIR, precum si cu prescriptiile de montaj ale
furnizorilor”.

10. Un ultim aspect evidentiat de petenta se refera la faptul ca, in
cazul adjudecarii procedurii, si-a asumat marirea perioadei de garantie la
36 luni pentru utilaje, la fel ca pentru intreaga lucrare.

COMUNA ... a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere, atasat adresei nr. 2977
din 25.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 36186 din 25.10.2013,
solicitand respingerea contestatiei ca fiind nefondata. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca a respectat decizia Consiliului nr. ... din ...
si motivatia aferenta, solicitdnd contestatoarei informatii suplimentare si
calificand oferta depusa.

Analizand din punct de vedere tehnic oferta contestatoarei, comisia
de evaluare a solicitat informatii suplimentare acordandu-i suficient timp
pentru a raspunde, fara a incadlca prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006.



1. Referitor la primul punct din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca in fisa de date, la modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a solicitat completarea Formularului nr. 12
Organizarea lucrarilor, care trebuie sa contind cel putin urmatoarele
informatii:

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza;
b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul).

,Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
raméne in opera in timp ce lucrdrile propuse se vor alia in executie.
Pentru demonstrare se va utiliza text descriptiv insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate Iucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiilor lucrarilor existente.”

Contestatorul a prezentat text descriptiv la pagina 7 din
propunerea tehnica, dar a omis sa prezinte planse si/sau diagrame.

Comisia de evaluare a solicitat, prin clarificarea nr. 2858 din
11.10.2013, sa indice paginile unde se regasesc plansele si/sau
diagramele care sa prezinte ,aspecte de ordin operational ale lucrarilor
existente ce trebuie mentinute”, insa raspunsul petentei a fost ca, la
pagina 7 a prezentat textul descriptiv si la pagina 9 planul pentru
lucrarile temporare. Contestatorul ar fi trebuit sa depuna planse si/sau
diagrame in care sa prezinte cum face executia sapaturilor in zona
retelelor de cabluri electrice, cabluri telefonice retele de apa si canalizare
in concordanta cu textul descriptiv de la pagina 7.

In documentatia tehnica pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, in SEAP, se regasesc capitole intregi in care se stipuleaza
cum se fac racordurile la reteaua de energie electrica, reteaua de
alimentare cu apa si reteaua de canalizare, cu memorii tehnice si planse
ale retelelor de apa, canalizare si energie electrica existenta (plansele So
1, So 2, Ac 1 Eo). Astfel, contestatoarea avea la dispozitie informatiile si
putea sa prezinte planse si/sau diagrame pentru ,Aspecte de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute”.

La pagina 8 a prezentat plansa numita ,Adecvarea la canstrangerile
fizice impuse de amplasament” care rezolva punctul a) din Formularul 12
Organizarea lucrarilor, punctul b) ramanand neabordat. Contestatorul
mai explica faptul ca a prezentat la pagina 9 Planul pentru lucrari
temporare, dar acest plan reprezinta cerinta distincta.

La paginile 2-3 din propunerea tehnica sunt prezentate descrieri
generale ale lucrarilor ce se vor executa, si nu aspecte de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute, si nici nu se
regasesc planse si/sau diagrame care sa insoteasca textul descriptiv.

2. Referitor la a doua critica din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a constatat ca o serie de lucrari descrise de
contestator nu au legatura cu procedura de achizitie, schimba solutia
tehnica, sau metodologia este incompleta si fara particularizare Ia
lucrarea licitata. De exemplu:

- la pagina 15 din propunerea tehnica, nu sunt descrise materialele
pe care contestatoarea le pune in opera, nu este descrisa, in mod
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detaliat, procedura de lucru. Aceasta afirma ca ,suplimentar a fost
mentionata si procedura cu parchet din lemn masiv”, procedura pe care
contestatorul o descrie in detaliu, insa parchetul din lemn masiv schimba
solutia tehnica impusa prin caietul de sarcini;

- la pagina 17 sunt descrise lucrari de armare sub forma de
generalitati teoretice, fara adaptarea la lucrarea licitata;

- la pagina 22 din propunerea tehnica se prezinta lucrari de
betonare cu prezentarea de informatii de genul ,La grinzi si arce cu
deschidere >6 m, cate un pop la 3 m”. In documentatia tehnica nu
exista grinzi si arce cu deschideri mai mari de 6 m;

- lipsesc descrierile de plantare de copaci in capitolul lucrari de
protectia mediului din documentatia de achizitie, facandu-se precizarea
modului de plantare cum ar fi: ,se realizeaza in stratul de fundare, cat si
in gropile de plantare prin utilizarea unui amestec de pamant vegetal
(80%), nisip (natural nesalinizat 10%), fingragamant organic (1,7
G/mp)...”. In documentatia de atribuire, plansa 27 apare desenata
modalitatea de plantare copaci, asadar contestatorul avea documentatia
tehnica necesara;

- la pagina 28 din cadrul procedurii montarii pavelelor
autoblocante, tehnologia de executie prezentata de contestator este
simplificata si diferita de cea solicitata prin caietul de sarcini unde
operatiile corecte erau: Infrastructura, suprafata finisata a infrastucturii,
strat de poza de nisip, montare imbracaminte din pavele, montare de
borduri.

In fisa de date s-a specificat ca ,Orice neconformitate cu
prevederile caietului de sarcini, orice capitol neabordat, va conduce la
declararea ca neconforma a ofertei”. Deci, in fisa de date nu s-a permis
oferte alternative si, mai mult decat atat, s-a specificat ca ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii lucrarilor cu cerintele prevazute
in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica este anexa la contractul de lucrari si aici se
descriu cu exactitate toate lucrarile care se vor executa, materiale si
utilaje pe care ofertantul le va pune in opera si metodologia de lucru.
Propunerea tehnica reprezinta un instrument de verificare pe care
autoritatea contractanta il are la dispozitie pe parcursul executiei
lucrarilor.

3. In ceea ce priveste al treilea motiv din contestatie, se
mentioneaza ca, Decizia Consiliului nr. ... se referea la documentele de
calificare, Consiliul afirmand in motivatie ca ofertantul nu ar fi trebuit sa
faca dovada detinerii personalului muncitor si a tuturor utilajelor inca de
la momentul depunerii ofertelor, deoarece documentatia nu contine o
astfel de cerinta. Ca urmare, comisia de evaluare a tinut cont de decizia
Consiliului, oferta reevaluandu-se. In urma raspunsurilor la clarificari,
aceasta a fost calificata si s-a trecut la evaluarea propunerii tehnice.

In fisa de date s-a solicitat, la modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice, completarea formularului 15 Resurse, in care apare
precizarea ,Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame



cuprinzatoare care sa indice clar tot personalul si echipamentele pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor”.

In motivarea contestatiei se invoca cap. III.2.3.a) din fisa de date
cu informatiile referitoare la principalele dotari si utilaje necesare pentru
indeplinirea contractului si la personalul utilizat, dar aceste formulare nu
au legatura cu capitolul IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Contestatorul avea obligatia sa prezinte, in cadrul propunerii
tehnice, Formularul nr. 15 Organigrama, cu identificarea in mod clar a
intregului personal si a tuturor echipamentelor pe care intentioneaza sa
le utilizeze in corelatie cu necesarul de personal si de echipamente
solicitat prin documentatia de atribuire Formularele C7 si C8, indiferent
daca acest personal si aceste echipamente sunt detinute sau nu de
contestator inca de la momentul depunerii ofertelor.

In justificarea raspunsului, contestatorul precizeaza ca utilajul de
ridicat se asimileaza cu dispozitiv de ridicare, informatia neavand
relevanta, deoarece comisia de evaluare nu a constatat lipsa acestui
utilaj la evaluarea propunerii tehnice. De asemenea, pompa de beton se
poate echivala cu autopompa beton, dar, asa cum se observa in
Formularul nr. 15, pagina 32, nu apare nici autopompa de beton.
Contestatorul sustine ca troliul electric si masina de fasonat otel beton
pot fi inlocuite cu alte dispozitive, dar in Formularul nr. 15, nu apar acele
alte dispozitive cu care le-a inlocuit.

Totodata, pentru celelalte utilaje specificate in comunicare ca fiind
neprezentate in Formularul nr. 15, contestatorul nu prezinta niciun fel de
justificare.

In ceea ce priveste invocarea graficului Gantt, autoritatea
contractantd mentioneaza ca aceasta reprezintd o cerinta distincta in
modul de prezentare a propunerii tehnice. In ceea ce priveste personalul
care trebuie mentionat in Formularul 15 - Organigrama investitiei,
contestatorul invoca cap. II1.2.3. din fisa de date, la acel capitol fiind
vorba de completarea Formularului 17.

Completarea incorecta a Formularului 15 din cadrul propunerii
tehnice nu poate fi justificata prin completarea altor documente din
cadrul altor sectiuni.

Asadar, contestatoarea nu a prezentat Formularul 15 cu
identificarea in mod clar a intregului personal si a echipamentelor
necesare pentru realizarea lucrarilor. Din organigrama lipsesc atat
echipamente, cat si personal, unele echipamente pe care contestatorul
sustine ca le finlocuieste cu ,alte echipamente” nu apar (acele alte
echipamente) in organigrama de la Formularul 15, de ,alte echipamente
lipsa” nu face referire in contestatie.

4. Contestatoarea a prezentat in propunerea tehnica, la pag. 135-
137, procedura tehnica de executie ,hidroizolatii cu materiale
bituminoase”, in care apare, pe langa lucrarile solicitate, si alte lucrari
care schimba prevederile caietului de sarcini, cum ar fi hidroizolatiile
verticale.

Petenta afirma, la pag. 135: ,Izolarea hidrofuga se va realiza pe
toata inaltimea peretilor subsolului. Proiectia hidroizolatiei verticale se va
realiza din zidarie de caramida plind minim 12,5 cm grosime”. Aceasta
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solutie schimba solutia tehnica impusa prin caietul de sarcini, deoarece
in documentatia de atribuire pentru subsol s-a solicitat placarea cu
faianta sau vopsea lavabila si nu s-a prevazut nicio izolare hidrofuga si
nici zidarie din caramida plina. De asemenea, contestatoarea afirma ca,
prin prezentarea acestor proceduri de hidroizolatii verticale, care nu au
corespondent in caietul de sarcini si care schimba solutia tehnica pentru
finisajele propuse pentru subsol, cosuri, atice, reborduri, a dorit sa
demonstreze competenta si complexitatea societatii sale.

In propunerea tehnica se prezinta strict numai lucrarile care se vor
executa In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, iar
competenta si complexitatea firmei se poate demonstra in documentele
de calificare. Solutiile pe care contestatorul le considera ,adecvate altor
lucrari” schimba in mod evident solutia tehnica.

5. Referitor la critica de la punctul cinci din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca, decizia anterioara a Consiliului, nu se refera la
prevederile tehnice de executie a instalatiilor electrice si la modul de
prezentare a propunerii tehnice. Motivarea acesteia se refera strict la
aspecte din documentatia de atribuire, privind documentele de calificare
pe care comisia de evaluare le-a avut in vedere la momentul reevaluarii
ofertei, conform deciziei Consiliului.

In cadrul propunerii tehnice apar o serie de neconcordante, cum ar
fi pentru executia instalatiilor electrice.

- la pag. 139-140 din propunerea tehnica, contestatoarea declara
ca va lucra cu sef de echipa, sef de tura si o echipa de lucru si ca este
interzisa admiterea la lucru a persoanelor neautorizate;

- in raspunsul la clarificari declara ca va lucra cu personal calificat
atestat ANRF, ing. Stancu Nicolae si inginer energetician Crinu Gheorghe
(adica 2 persoane);

- in organigrama prezentata la pag. 32 din propunerea tehnica
declara ca va lucra cu inginer electric atestat ANRF, sef echipa instalatii
electrice si electrician (adica 3 persoane).

Neconcordantele semnalate in cadrul propunerii tehnice tin de
contestator, acesta facand afirmatii contradictorii in cadrul propunerii
tehnice. Mai mult decat atat, numarul de specialisti si functiile lor nu se
coreleaza cu specialistii solicitati prin Formularul C7 aferent
documentatiei de atribuire.

6. In propunerea tehnica, la pag. 159-161, contestatorul a descris
procedura de executie a parchetului din lemn masiv, desi in caietul de
sarcini s-a solicitat executia de parchet laminat trafic intens.

Contestatorul recunoaste ca a mentionat in plus si in mod eronat o
procedura care nu avea legatura cu prevederile caietului de sarcini.

Deoarece in fisa de date s-a mentionat ca ofertantii au obligatia de
a face dovada conformitatii cu procedurile caietului de sarcini si ca orice
neconformitate cu prevederile caietului de sarcini va conduce la
declararea ca neconforma a ofertei, rezultda ca prezentarea procedurii
tehnice de executare a lucrarilor de montaj a parchetului din lemn masiv,
in cadrul propunerii tehnice, conduce Ila declararea ofertei ca
neconforma.



7. In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a prezenatat
procedura tehnica pentru ,Conducte de aductiune si retele de alimentare
cu apa cu teava PEHD), pag. 167-171. Procedura nu este adaptata
lucrarii, deoarece a prezentat retele de alimentare cu apa cu PE 32 pana
la PE 100.

Desi in memoriul tehnic, aferent documentatiei de atribuire,
reteaua este PEHD PE80 SDR 17, Dn 63 mm, contestatoarea face
referire si la alte rezistente minime echivalente si la alte diametre.

In propunerea tehnica, la pag. 178-184, petenta a descris
procedura de executie a invelitorilor la acoperisuri in panta si a descris,
in detaliu:

- modul de executare al invelitorilor realizate cu panouri metalice
profilate sau profilat amprentate - pag. 178;

- modul de executare al invelitorilor realizate cu panouri
prefabricate- pag. 179;

In caietul de sarcini, aferent documentatiei de atribuire, s-a
solicitat invelitoare din tigla ceramica. Tigla ceramica este total diferita
de invelitoarea realizata cu panouri metalice profilate sau profilat
amprentate, sau invelitoare cu panouri complexe prefabricate. Cantitatile
ofertate de lemn si astereala apar la orice tip de invelitoare. Astfel,
autoritatea contractanta sustine ca s-a schimbat solutia tehnica.

8. Comisia de evaluare a prezentat in comunicarea rezultatului
procedurii care sunt lucrarile de consolidare, si anume cele mentioante in
plansa CS1 din documentatia de atribuire.

In plansa CS1 apar lucrari:

- de reparare si consolidare a peretilor, spatiului din zidarie de
caramida grav avariata (si anume, lucrari de desfacere a zidariei,
curatare, amorsare cu lapte de ciment, refacere zidarie etc);

- repararea si consolidarea peretilor portanti de caramida prin
injectarea fisurilor cu mortar de ciment cu aracet.

Lucrarile descrise de petenta, de terasamente, umpluturi si sprijiniri
nu au corespondent in lucrarile de consolidare, gi se refera doar la modul
de executie a camerei pentru centrala termica. In propunerea tehnica nu
apar mentionate aceste lucrari.

9. In documentatia tehnica s-a prezentat modul de montare,
caracteristicile utilajelor, modul de functionare si exploatare a utilajelor.

Din propunerea tehnica lipsesc informatiile cu privire la utilajele
care se vor instala, care sunt materialele auxiliare, care sunt
caracteristicile utilajelor, modul de montare, functionare si exploatare a
utilajelor.

La solicitarea de clarificari nr. 2858/11.10.2013, cu privire la
indicarea paginilor din propunerea tehnica unde s-au prezentat
informatiile lipsa, contestatoarea arata ca furnizorul de utilaje asigura
montajul.

In contestatie aceasta sustine ca toate utilajele care se monteaza si
fisele tehnice ale acestora sunt prezentate in propunerea tehnica, aspect
inexact si contradictoriu cu raspunsul la clarificari formulat.

In propunerea tehnica, contestatoarea nu a prezentat utilajele pe
care trebuie sa le monteze, modul de montare, modul de exploatare si
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de functionare. Chiar daca furnizorul de utilaje asigura montajul,
procedurile de montare, caracteristicile utilajelor trebuie prezentate in
propunerea tehnica pentru verificarea conformitatii cu caietul de sarcini.

10. Petenta a prezentat o declaratie privind termenul de garantie
acordat de 36 de luni, iar in fisele tehnice ale utilajelor din propunerea
financiara a declarat ca termenul de garantie este de 24 luni.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, contestatoarea modifica
continutul propunerii tehnice, modificand in fise termenul de garantie de
la 24 luni la 36 luni.

Asadar, prin raspunsul sau de modificare a perioadei de garantie,
aceasta intra sub incidenta art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In incheiere, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca SC
SRL nu contesta motivul 2 (din comunicarea privind rezultatul procedurii)
de respingere ca neconforma a ofertei sale, iar din motivul 3, din aceeasi
comunicare, nu a contestat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma pentru ca nu a prezentat metodologia pentru termoizolatie
polistiren si ferestre de metal.

Urmare punctului de vedere emis de autoritatea contractantsa,
petenta a transmis adresa nr. 538/29.10.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 36834/30.10.2013, in care sunt reluate criticile si motivarile din
cuprinsul contestatiei, cu urmatoarele completari punctuale:

2. In Formularul 13 - Metodologia pentru executia lucrarii - se cere
ofertantului sa descrie o abordare generala si metodologia pentru
realizarea lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru,
pentru ,componentele majore ale lucrarilor”.

Potrivit opiniei comisiei de evaluare, prin expresia ,componentele
majore ale lucrarilor” se intelege ca trebuie detaliat totul, ceea ce
presupune intocmirea unui proiect tehnic, inclusiv cu caietele de sarcini
aferente.

In documentatia tehnica pusa la dispozitie sunt prezentate
generalitati, si nu se impune o anumita tehnologie de executare a
lucrarilor.

La paginile 2-3 din propunerea tehnica, a prezentat o descriere
generala a lucrarilor ce se vor executa. Toate punctele solicitate de
comisie sunt descrise in Metodologia pentru realizarea lucrarilor, conform
lucrarilor pe specialitati ce se vor executa la investitie (pag. 10).

Lucrarile enumerate apar in Planul de control al calitatii, verificari si
incercari si in procedurile tehnice de executie care sunt complementare
capitolului de metodologie.

La pagina 14 a prezentat metodologia de montare a tamplariei
exterioare din lemn stratificat, iar in listele de cantitati a ofertat produse
care sa indeplineasca caracteristicile descrise in caietul de sarcini -
descrierea lucrarilor pentru izolare fonica.

4. Procedura prezentata in propunerea tehnica este o procedura
pentru toate tipurile de hidroizolatii (orizontale, verticale), care cuprinde
atat solutia necesara executiei lucrarilor (hidroizolatii orizontale), cat si
solutii adecvate altor lucrari (hidroizolatii verticale), care nu modifica
solutia tehnica.
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La pag. 135, contestatoarea a precizat: ,La lucrarile de hidroizolatie
a constructiilor contra apelor, cu sau fara presiune, trebuie sa se
respecte prevederile STAS 2355/2-8 ale Normativului CI 12-186, precum
si detaliile respective ale proiectului. (...) Modul de alcatuire a izolatiei
hidrofuge sub cota terenului este precizata prin planurile de executie ale
proiectului”.

Petenta considera ca, din citatele de mai sus, reiese clar ca nu este
vorba de nicio schimbare de solutie tehnica.

6. Petenta sustine ca, la pag. 15 din propunerea tehnica este tratat
capitolul ,Pardoseli din parchet”, din care reiese clar ca se refera la
~parchet laminat de trafic intens”.

Atata timp cat a respectat listele de cantitati din documentatie si nu
a licitat parchet masiv, faptul ca a atasat suplimentar o procedura
generala, nu considera ca este un motiv pentru descalificarea ofertei
sale. Neconformitatea nu are nicio legatura cu prezentarea suplimentara
a unei proceduri inrudite.

7. Procedura incriminata de comisia de evaluare este o procedura
numita ,,Conducte de aductiune si retele de alimentare cu apa, cu teava
PEHD”, deci nu se refera numai la aductiune asa cum se insinueaza, ci si
la retelele de alimentare cu apa.

La pag. 168 a prezentat un tabel al marcilor uzuale de PEID, in care
la pozitia 2 apare PE80, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Comisia de evaluare extrage din procedura doar ce-i convine,
pentru ca tot la pag. 168 se vorbeste si despre transportul, manipularea
si depozitarea tuburilor din polietilena cu Dn<100 mm, care se livreaza
in colaci sau tambur, deci inclusiv pentru Dn 63 mm, asa cum se solicita
in caietul de sarcini.

La pag. 178 - 184, a prezentat o procedura generala de executie a
invelitorilor la acoperisurile in panta, atotcuprinzatoare.

La pag. 12 din propunerea tehnica a prezentat suportul invelitorii
din tigla ceramica. In opinia sa, este clar ca nu se schimba nici o solutie
tehnica.

8. La pag. 6 din Memoriul tehnic de rezistenta se mentioneaza:
.Daca in urma decopertarilor finisajelor existente in scopul inlocuirii sau
refacerii lor se constata defectiuni local, fisuri sau crapaturi ale zidariilor
sau elementelor de beton ale celor 2 corpuri supuse reabilitarii se va
chema proiectantul rezistentei pentru constatare si adoptarea masurilor
necesare. Pentru remedierea defectiunilor locale ale zidariilor de
rezistenta se poate proceda conform caietului de sarcini anexat, dar
numai dupa constatarea defectului de catre proiectantul de rezistenta si
in situatia in care acesta nu impune o alta solutie adecvata pentru
defectiunea in cauza.

Prin natura lucrarilor de reabilitare si prin masurile de siguranta
impuse prin acest memoriu se asigura ca siguranta si stabilitatea
corpurilor de cladire analizate nu sunt afectate.”

10. Petenta a precizat ca perioada de garantie acordata utilajelor
este de 24 luni, conform legislatiei in vigoare. Peste acest termen se
poate negocia cu furnizorul o post-garantie in anumite conditii financiare.
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In listele de utilaje din propunerea financiard, in preturile pe care
le-a ofertat, a inclus si aceste conditii post-garantie, astfel incat garantia
sa fie extinsa la 36 de luni.

In cazul adjudecarii procedurii si-a asumat marirea perioadei de garantie
la 36 luni pentru utilaje, la fel ca pentru intreaga lucrare.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de Iuvcréri avand ca obiect ,Reabilitare
scoala in satul ...”, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) in calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura cerere de oferte prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 30.07.2013,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii
ofertelor depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
2347/19.08.2013, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 2489/03.09.2013. Nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie ce a fost solutionata de
Consiliu prin decizia nr. ... din ... Ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei Consiliului autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al
procedurii nr. 2900/16.10.2013. Nemultumita de noul rezultat al
procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2910/17.10.2013) S.C. ... S.R.L. a formulat prezenta contestatie,
solicitand ,anularea deciziei comisiei de evaluare, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor calificate”.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru neprezentarea de fise si/sau diagrame aferente
cerintei , Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
ramane in opera in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare se va utiliza text descriptiv ?nsAo!;it de planse si/sau
diagrame”, sunt considerate de Consiliu nefondate. In motivare, Consiliul
are in vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 care prevad:
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (2) si (3)
din HG nr. 925/2006, (2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca cerintele documentatiei de
atribuire privind modalitatea de intocmire a propunerii tehnice nu au fost
criticate in termen legal de niciun operator economic, astfel ca toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire. Asadar, operatorii
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economici ofertanti au obligatia de a-si elabora ofertele in stricta
concordanta cu cerintele statuate de autoritate in documentatia de
atribuire iar autoritatea contractanta de a evalua ofertele cu respectarea
acelorasi cerinte ale documentatiei de atribuire.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a solicitat: Propunerea
tehnica a ofertantului va include:

Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 12.

? Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse
care sa prezinte, in special, urmatoarele:

? Limitele instalatiilor,

? Cladiri,

? Zone de depozitare,

? Accese in santier,

? Lucrari temporare.

Plansa va include dimensiuni si etichete.

? Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute.

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

Prin propunerea tehnica prezentata in procedura in cadrul
Formularului 12 - Organizarea lucrarilor, la punctul b) Aspecte de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute, contestatoarea
a precizat: Inainte de inceperea Ilucrarilor, se va lua contact cu
beneficiarii retelelor existente in zona amplasamentului cladirilor (cabluri
electrice, cabluri telefonie, retele de apa si canalizare) si se va identifica
in teren traseul acestora. In zonele cu retele existente executia
sapaturilor se va executa manual, iar retelele existente intalnite vor fi
sustinute cu sprijiniri din lemn pentru asigurarea functiondrii acestora pe
toatd durata executiei.

Prin adresa nr. 2858/11.10.2013 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari, in sensul: In fisa de date la capitolul 1V.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat prezentarea
,Formularului nr. 12 Organizarea lucrarilor", care sa furnizeze cel putin
urmatoarele informatii minime:

,,a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza:

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute.

Ofertantul va demonstra ce facilitdti trebuie mentinute, vor roméne in
operare in timp ce lucrarile propuse se afla in executie.
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Pentru demonstrare se va utiliza text descriptiv insotit de planse si/sau
diagrame, va fi prezentat planul pentru toate Iucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente".

In propunerea tehnica ati prezentat la paginile 6-8 "Adecvarea Ila
constrangerile fizice impusa de amplasamentul in cauza"”, iar la pagina 9
"Plan pentru lucrarile temporare".

Specificati la ce pagina din propunerea tehnica ati prezentat planse
si/sau diagrame care sa prezinte "Aspecte de ordin operational ale
/ucra”r[/or existente ce trebuie mentinute"?

In raspuns la solicitarea autoritatii contractante, prin adresa nr.

500/14.10.2013 contestatoarea a precizat: 3. In fisa de date - Modul de
prezentare a propunerii tehnice - Formularul nr.12, punctul b) Aspecte
de ordin operational al lucrarilor existente ce trebuie mentinute, in
paranteza apare precizarea "acolo unde este cazul”. Noi am prezentat
la acest punct urmdatoarea precizare "beneficiarii retelelor existente in
zona amplasamentului cladirilor (cabluri electrice, cabluri telefonice,
retele de apa si canalizare, etc.) si se va identifica in teren traseul
acestora. In zonele cu retele, executia sapaturilor se va executa manual,
iar retelele existente intalnite vor fi sustinute cu sprijiniri din lemn pentru
asigurarea functionarii acestora pe toata durata executiei"- pag 7.
Totodatd la pag 9 se gasegte planul pentru lucrdrile temporare.
In conditiile in care in documentatia pe care am avut-o la dispozitie nu
apare nici o referire suplimentara la "aspecte de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute", coroborat cu precizarea "acolo
unde este cazul” apreciem ca informatiile prezentate indeplinesc
cerintele solicitate de dumneavoastra.

Sustinerile contestatoarei ca nu a prezentat planse si/sau diagrame
care sa prezinte "Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute" deoarece in documentatia de atribuire nu apare nici o
referire suplimentara la "aspecte de ordin operational ale lucrarilor
existente ce trebuie mentinute”, sunt considerate de Consiliu eronate. Pe
de o parte, "aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute" este cerintda a documentatiei de atribuire si acestea
trebuiau prezentate de fiecare ofertant in parte in cadrul propunerii
tehnice. Pe de alta parte, prin raportare la continutul caietului de sarcini
si @ memoriilor tehnice, ofertantii trebuiau sa identifice lucrarile existente
ce trebuie mentinute in exploatare pe perioada executiei noilor lucrari
(fapt de altfel realizat de contestatoare prin precizarea cabluri electrice,
cabluri telefonice, retele de apa si canalizare, etc) si sa prezinte pentru
demonstrarea faptului ca facilitatile ce trebuie mentinute vor raméane in
operare in timp ce Lucrdrile propuse se vor afla in executie, text
descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame.

Cum contestatoarea nu a prezentat nicio plansa sau diagrama prin
care sa demonstreze ca aceste facilitati vor fi mentinute in exploatare (si
cum va proceda) pe perioada de executie a lucrarilor ce fac obiectul
contractului supus achizitiei, si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa
ca neconforma.

Si in ceeace priveste cerinta fisei de date a achizitiei ca in cadrul
propunerii tehnice sa fie prezentat Planul pentru toate Lucrarile
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Temporare necesare pentru pdastrarea functiunilor lucrarilor existente,
Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatoarei. In cadrul
propunerii tehnice, prin Formularul nr. 12 Organizarea lucrarilor,
contestatoarea a prezentat documentul intitulat Plan pentru lucrari
temporare, in care a descris organizarea de santier (cu pozitionarea
baracilor pe amplasament) si lucrarile pregatitoare pentru inceperea
lucrarilor aferente contractului.

Prin adresa nr. 2858/11.10.2013 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari, in sensul: 4) In fisa de date la capitolul 1V.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat prezentarea
,Formularului nr. 12 Organizarea lucrarilor"”, iar in cadrul acestui
formular aveati obligatia sa prezentati ,Planul pentru lucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente".

La pagina 9 din propunerea tehnica ati prezentat un plan pentru lucrarile
temporare si anume ati prezentat organizarea de santier si lucrarile
pregatitoare inceperii executiei.

In informatiile prezentate nu ati identificat care sunt lucrdrile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente si nu ati
indicat care sunt lucrarile existente a caror functiune trebuie pastrata.
Cum considerati ca ati indeplinit cerintele din caietul de sarcini?

In raspuns la solicitarea autoritatii contractante, prin adresa nr.
500/14.10.2013 contestatoarea a precizat: 4. A se revedea raspunsul la
intrebarea numarul 3.

Cum contestatoarea nu a prezentat ,Planul pentru lucrarile
temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente"”, ci
doar un plan al organizarii de santier care nu are nici o legatura
modalitatea de pastrare in functiune a retelelor existente in
amplasament, Consiliul considera corecta decizia autoritatii contractante
de respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru neprezentarea in cadrul propunerii tehnice a
capitolului Metodologia pentru realizarea lucrarilor, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire sunt considerate de Consiliu intemeiate in
parte.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a solicitat: Propunerea
tehnica a ofertantului va include:

Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr. 13

Ofertantul va descrie abordarea generald si metodologia pentru
realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru
pentru componentele majore ale Lucrarilor.

Prin propunerea tehnica contestatoarea a facut initial o insiruire a
tipurilor de lucrari ce fac obiectul contractului supus achizitiei, dupa care
a trecut la descrierea modului de realizare a lucrarilor de arhitectura
(pereti din zidarie, compartimentari din gips-carton, hidroizolatii la terase
si acoperisuri, invelitori si tinichigerie, refacerea acoperisului, suportul
invelitorii, refacerea fatadelor, tencuieli interioare, tencuieli exterioare,
tamplarie exterioara din lemn stratificat, pardoseli din parchet, ciment
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sclivisit, mozaic turnat si gresie ceramica, scafe si plinte), a lucrarilor de
rezistenta (terasamente, sapaturi, upluturi, sprijiniri, cofrare, armare,
betonare, sarpanta de lemn), instalatii electrice, instalatii sanitare
(conducte de apa rece, conducte de canalizare menajera, montare
obiecte sanitare), instalatii termice, amenajare spatii verzi si montarea
pavelelor autoblocante.

Constatand ca propunerea tehnica pentru aceasta sectiune are un
caracter general, precum si lipsa descrierii anumitor activitati, prin
adresa nr. 2858/11.10.2013, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari, respectiv:

6) In cadrul formularului nr. 13 ,Metodologia pentru realizarea
lucrarilor" ati descris lucrdrile pe care intentionati sa le executati
(paginile 10-28 din propunerea tehnica).

Indicati paginile din cadrul acestui capitol in care ati descris metodologia
pentru realizarea lucrarilor pentru:
~Termoizolatie polistiren;

Vopsitorii cu vopsea lavabila;

Gresie antiderapanta,; Parchet laminat trafic intens;

Instalatie exterioara de apa; Lucrari de izolare termica;

Lucrari de izolare fonica;

Ferestre din metal.
7) In propunerea tehnica la paginile 10-28 ati descris ,Metodologia
pentru realizarea lucrarilor".
Din descrierea prezentata pe categorii de lucrari pe care le veti executa
rezultd multe situatii in care fie ati modificat solutia tehnica, fie nu ati
prezentat modul de executie in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini.
Vom enumera cateva exemple, cu specificatia cd toate subcapitolele nu
resgecté prevederile caietului de sarcini:
e [Invelitoarea din tabla tip tigld sau tigla usoare din plastic cu ciment”
(pagina 11) - desi in caietul de sarcini solutia era invelitoare din tigla
ceramica.
e ,Refacerea instalatiilor de apa calda si rece la bai si bucatarii" va
rugam sa indicati de ce refacere este vorba, pentru ca singurele instalatii
existente sunt la corpul A la zona care nu face obiectul proiectului.
Intentionati sa reabilitati si aceste instalatii?
e ,Montare instalatii pentru receptionare emisiuni TV" - nu s-a cerut prin
caietul de sarcini.
e Inlocuire tdmplarie interior usi celulare din lemn furniruit, iar tocurile
din lemn masiv", nu concorda cu solutia din caietul de sarcini.
e _Placare bai si bucatarii cu gresie si faianta" intentionati sa tranformati
un corp de clasa in bucatarie?
e ,Refacere mascari conducte apa calda si rece, canalizare din usite de
vizitare" - la care lucrari de refacere v-ati gandit?
e Pardoseli din parchet (pagina 15 din propunerea tehnica) - la acest
capitol descrieti lucrdri de instalatii electrice, sanitare, de incalzire,
tencuieli, zugraveli, desi in cadrul subcapitolului trebuiau mentionate ce
materiale veti folosi si tehnologia de montare a pardoselilor din parchet.
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e FExecutarea lucrarilor din pardoseli de gresie (pagina 15 din
propunerea tehnica) ati enumerat materialele, fara a prezenta
metodologia de executie conform caietului de sarcini.

e Lucrari de armare (pagina 17 din propunerea tehnica) ati prezentat
generalitati, fara a adapta descrierea la lucrarea licitata. Nu ati descris
care sunt lucrarile de armare pe care le veti executa, nu ati prezentat ce
materiale veti utiliza, conform documentatiei de atribuire.

e la pagina 22 unde ati descris lucrari de betonare ati, prezentat
generalitati si unele informatii nu au legatura cu lucrarea licitata sau
schimba solutia tehnica - exemplu ,la grinzi si arce cu deschidere >6m
cate un pop la 3 m".

e La pagina 24 in cadrul instalatiilor electrice ati prezentat generalitati,
fara a detalia metodologia de executie si ce lucrdri veti executa pentru
scoala sat ...;

e La pagina 28 in cadrul amenajarii de spatii verzi lipsesc descrierile
modului in care se face plantarea de copaci, montarea de banci etc.

e La pagina 28 in cadrul montarii pavelelor autoblocante tehnologia
executata de dumneavoastra este diferita de cea solicitata prin caietul de
sarcini, unde operatiile corecte erau: infrastructura, suprafata finisata a
infrastructurii, strat de poza din nisip, montare imbracaminte din pavele
si montarea de borduri.

Prin adresa de raspuns nr. 500/14.10.2013 contestatoarea a
precizat: 6. O parte din lucrarile enumerate de dvs. apar in Planul de
control al calitatii, verificari si incercari si in procedurile tehnice de
executie care sunt complementare capitolului de metodologie astfel:

- vopsitori cu vopsea lavabila: pagina 154 - zugraveli si vopsitorii,
-gresie antiderapanta: pagina 162 - 166 - ciment sclivisit, mozaic turnat
Si gresie ceramica.

- instalatii exterioare de apa: pagina 167 - 171 - conducte de aductiune
si retele de alimentare cu apa cu teava PEHD.

- lucrari de izolare termica: pagina 14 - 15 - tamplarie lemn stratificat
si pardoseli.

- parchet laminat trafic intens: pagina 15.

7. Nu este vorba de modificarea solutiei tehnice ci de simple erori
materiale din continutul ofertei rezulta evident aa este vorba de
invelitoare din tigla ceramica, nu este vorba de refacerea instalatiilor de
apa calda si rece din bai si bucatarii, ci de descrierea la modul general a
executarii stratului vizibil (oferta tehnica si financiara depusa cuprinzand
instalatii termice si sanitare noi). In ceea ce priveste descrierea lucrarilor
de la pagina 15, instalalatii electrice, termice si sanitare afirmam ca
acestea vor fi verificate inainte de inceperea montarii parchetului. La
pag. 15 am enumerat metodologia de executie a montarii gresiei.
Indiferent de diametrele armaturilor din otel care se pun in opera cat si a
dimensiunilor elementelor ce vor fi armate (stélpi, grinzi, centuri) au
aceeasi metodologie de executie. Tipul si diametrele armaturilor sunt
prevazute in extrasele de materiale - C6 si pe plansele de armare.

La pag. 24 am prezentat o metodologie generald pentru instalatiile
electrice fara a intra in detalii, iar la Proceduri tehnice de executie la pag.
138-140 am prezentat procedura Instalatii electrice.
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Am considerat ca nu este necesar sa descriem plantarea de copaci Si
montarea de banci, deoarece nici in caietul sarcini ,Amenajare spatii
verzi" nu sunt mentionate.

Deoarece tehnologia de montare a pavelelor este descrisa in caietul de
sarcini pus la dispozitie - Caiet de sarcini - Pavaje din pavele
autoblocante, nu am considerat necesar sa mai detaliem acest lucru.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei (cu referire la
componenta ,Metodologia pentru realizarea Iucrarilor"), Consiliul
constata ca toate procedurile tehnice incluse in propunerea tehnica sunt
cu caracter general, ele fiind in fapt proceduri documentate ale
sistemului calitatii din Manualul calitatii pe societate.

Desi se poate aprecia ca parte din aceste proceduri tehnice acopera
la nivel general solicitarile documentatiei de atribuire, Consiliul are in
vedere totusi ca cerinta fisei de date a achizitiei nu privea planul calitatii
si procedurile tehnice aferente ci Metodologia pentru realizarea lucrarilor
cu descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele
majore ale Lucrarilor din prezentul contract. In acest context, ofertantul
avea obligatia de a prezenta o descriere detaliata a metodelor de lucru
pentru componentele majore ale lucrarilor din acest contract si nu
notiuni generale. Abordarea contestatoarei a dus la prezentarea unor
proceduri care nu au legatura cu lucrarile aferente acestui contract, cum
este cazul si realizarii invelitorii. Desi prin caietul de sarcini (pag. 55-58)
si memoriile tehnice (pag. 29) s-a solicitat in mod expres ca invelitoarea
sa se realizeze din tigla ceramica, contestatoarea vorbeste in propunerea
tehnica despre invelitoare din tabla tip tigla sau tigla usoara din plastic
cu ciment. Mai mult, anexeaza procedura tehnica de realizare a
invelitorilor la acoperisuri in panta in care descrie realizarea invelitorilor
cu panouri metalice profilate sau profilat amprentate, invelitorilor cu
panouri complexe, prefabricate si invelitorilor cu membrane
hidroizolante. Nicaieri in propunerea tehnica a contestatoarei nu se
regaseste vreo referire la realizarea invelitorilor din tigla ceramica, motiv
pentru care Consiliul considera corecta decizia autoritatii contractante din
acest punct de vedere.

Si in ceea ce priveste descrierea detaliata a metodei de lucru
referitoare la realizarea pardoselii din parchet laminat trafic intens
(solicitat prin caietul de sarcini si memoriile tehnice), Consiliul constata
ca desi prin propunerea tehnica precizeaza ca se va folosi parchet
laminat de trafic intens de fag, contestatoarea anexeaza procedura
tehnica de realizare a pardoselii din parchet de lemn masiv de stejar sau
fag. Sustinerile contestatoarei din raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante si din contestatie ca aceasta procedura a anexat-
o suplimentar nu pot fi luate in considerare. Pe de o parte, nu a fost
anexata o alta procedura tehnica pentru pardoseli din parchet laminat de
trafic intens pentru a considera procedura existenta in propunerea
tehnica ca fiind suplimentara (in dovedirea vastei sale experiente) si nici
o descriere detaliata a metodelor de realizare a pardoselilor din parchet
laminat de trafic intens. Pe de alta parte, desi nu era obligatorie
descrierea detaliata a metodelor de lucru aferente tuturor categoriilor de
lucrari, in momentul in care a fost prezentata pentru o anumita categorie
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de lucrari ea trebuia sa corespunda integral cerintelor documentatiei de
atribuire.

Motivarea autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei pentru ca nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
metodologia de executie pentru lucrarile de termoizolatie polistiren,
lucrari de izolare fonica si ferestre din metal, nu poate fi luata in
considerare de Consiliu. Prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a solicitat
descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele majore
ale Lucrarilor, si nu pentru toate lucrarile ce fac obiectul contractului.
Cum autoritatea contractanta nu a precizat care sunt componentele
majore ale Lucrarilor, fiecare ofertant a stabilit care sunt aceste
componente majore, astfel ca lipsa detalierii metodelor de lucru pentru
una sau mai multe categorii de lucrari nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei pentru
nerespectarea cerintelor de intocmire a propunerii tehnice (cu referire la
informatiile din formularul nr. 15), Consiliul constata netemeinicia
criticilor formulate. Prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a solicitat:
Propunerea tehnica a ofertantului va include:

Resurse (personal si instalatii/echipamente) - Formular nr. 15.

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta
se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama
va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei.

De asemenea, prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici extrasele de
resurse umane (formular C7) si extrasele de utilaje (formulare C8)
intocmite de proiectant.

Prin propunerea tehnica contestatoarea a prezentat, Organigrama
investitiei, in care a inclus resursele umane si tehnice pe care le aloca
acestui contract.

Constatand neconcordante intre informatiile din cele doua
documente, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari
prin adresa nr. 2858/11.10.2013, respectiv: 10) La pagina 32 din
propunerea tehnica ati prezentat ,Organigrama cuprinzatoare care
identifica in mod clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor".

Va rugam justificati neconcordantele dintre informatiile prezentate in
cadrul organigramei, corelate cu informatiile solicitate in formularele C7
si C8 din documentatia de atribuire.

Prin adresa de raspuns nr. 500/14.10.2013 contestatoarea a
precizat: 10. Nu exista nicio neconcordantd intre organigrama si
formularele C7 si C8. Va reamintim ca aceste aspecte au fost clarificate
atat de CNSC céat si prin raspunsul nostru la clarificarile anterioare.
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Consiliul constata ca autoarea contestatiei se afla in eroare cand
afirma ca prin decizia anterioara Consiliul a clarificat aceasta problema.
Prin actul respectiv Consiliul s-a pronuntat asupra indeplinirii cerintei de
calificare privind detinerea personalului si utilajelor necesare derularii
contractului, in sensul ca ofertantii nu trebuia sa faca dovada la
momentul depunerii ofertelor céA detin tot personalul si toate utilajele
necesare executiei contractului. In ceea ce priveste propunerea tehnica
ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul Organigramei prezentate
tot personalul si toate utilajele necesare pentru executia contractului.
Cum in cadrul Organigramei nu se regaseste tot personalul din
Formularele C7 si toate utilajele din Formularele C8 puse la dispozitia
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, prin refuzul de
a justifica neconcordantele dintre cele doua documente, contestatoarea
si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind garantia acordata
lucrarilor, Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatoarei. Astfel,
prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a solicitat: Ofertantul va
depune odata cu oferta tehnica o declaratie pe propria raspundere prin
care se obliga sa respecte prevederile legislative referitoare la conditiile
de munca si protectie a muncii si o _declaratie privind garantia lucrarii
care nu trebuie sa fie mai mica de 36 de luni.

In cadrul propunerii tehnice contestatoarea a depus declaratia pe
proprie raspundere prin care precizeaza ca acorda o garantie a lucrarii de
36 de luni. Constatdand ca prin fisele tehnice ale utilajelor ce vor fi
montate in cadrul acestui obiectiv garantia acordata este de 24 de luni,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari prin adresa
nr. 2858/11.10.2013, in sensul: 20) In propunerea tehnica la pagina 5
ati prezentat ,Declaratia privind garantia lucrarilor", in care v-ati luat
angajamentul ca garantia lucrarilor este de minim 36 luni.

In fisele tehnice ale utilajelor, garantia Ilucrarilor prezentata de
dumneavoastra este de 24 de luni.

Prin adresa de raspuns nr. 500/14.10.2013 contestatoarea a
precizat: 20. Furnizorii de utilaje asigura o garantie de regula, de 24 luni
conform legislatiei Uniunii Europene, asumate si in Romania .

In cazul in care am castiga licitatia ne-am asuma marirea perioadei de
garantie la 36 luni pentru utilaje, la fel ca pentru intreaga lucrare.

Dupa cum se poate constata autoarea contestatiei condi_t,ionea;é
indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire de castigarea licitatiei. In
conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 ofertantii au
obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in caz contrar sanctiunea este respingerea
ofertei. Astfel ca intocmind o oferta ce nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire (conformitatea ofertei va fi asigurata doar in
cazul in care va fi desemnata castigatoare) contestatoarea si-a asumat
riscul ca aceasta sa fie respinsa ca neconforma.

Sustinerile contestatoarei ca, prin refuzul de a-i prelungi termenul
de depunere a raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 sunt
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considerate de Consiliu nefondate. Toate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta prin adresa de clarificari nr. 2858/11.10.2013
erau informatii care trebuiau sa existe in oferta la momentul depunerii
acesteia sau de clarificare a unor neconcordante sesizate de comisia de
evaluare. Nefiind informatii (documente) ce trebuiau obtinute de la alte
institutii termenul acordat (11.10.2013 - 15.10.2013) a fost suficient si
in concordanta cu dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006.

In conditiile date, fiind dovedita neconformitatea ofertei
contestatoarei, cercetarea de catre Consiliu a tuturor motivelor de
respingere a ofertei (schimbare solutii tehnice, tehnologia de executie a
pavelelor autoblocante, realizarea hidroizolatiilor cu materiale
bituminoase, metoda de realizare a instalatiilor electrice, realizare
conducte de aductiune si retele de alimentare cu apa cu teava PEHD,
lucrari de consolidare, montaj utilaje) este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei acesteia, in sensul transformarii ei in una
admisibila.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ...) si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 22 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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