; CONSILIUL NATIONAL DE
&/* SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

~

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul social in ... str... - ... privind procedura de atribuire, prin

licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, avand
ca obiect: , Produse de panificatie pentru elevii din invatamantul
primar si gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii
prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal
de 4 ore, din judetul ... pentru anul scolar 2013-2014",
organizata de JUDETUL ... (... cu sediul in ... str... in calitate de
autoritate contractanta, a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
564/10.10.2013, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a fazei finale de licitatie electronica,
reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul social

in ... str...., jud. ... in contradictoriu cu JUDETJUL ... (... cu sediul
in...str. ...... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

formulat contestatia nr. ... solicitdnd suspendarea
procedurii de atribuire, admiterea contestatiei, anularea adresei
nr. 564/10.10.2013, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a fazei finale de licitatie electronica,
reevaluarea ofertelor, continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, urmare anuntului de participare nr. 99851 publicat
in SEAP la data de 15.01.2013, societatea sa a participat la
procedura de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Produse de panificatie pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si
pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore, din judetul ... pentru anul scolar
2013-2014", procedura initiata si organizata de autoritatea
contractanta ...

Cu adresa nr. 564/10.10.2013, autoritatea contractanta i-a
facut cunoscut ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de
... n...pentru toate cele 7 loturi a fost respinsa in baza
prevederilor art. 36, alin.1, lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta .... a fost
considerata inacceptabila”.

Contestatorul  considera nelegala i netemeinica
comunicarea in cauza precum si toate actele subsecvente, in
sustinere invocand dispozitile art. 3 lit.q) din ordonanta,
apreciind ca pentru procedura in cauza societatea sa si-a
manifestat vointa de a se angaja intr-un raport contractual cu
autoritatea contractanta.

Au fost depuse un numar de 4 oferte, conform procesului
verbal de deschidere nr. 523/19.09.2013, in perioada de
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evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, prin adresa nr. 535/26.09.2013, raspunsul fiind
inaintat cu adresa nr. 3005/27.09.2013 inregistrata la ... sub
nr.7970/01.10.2013, ora 9°°, in termenul limitd stipulat in
solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste solicitarea adresata Consiliului de a
dispune suspendarea procedurii de atribuire pana la momentul
solutionarii contestatiei, contestatorul apreciaza ca se impune
punerea in aplicare a dispozitiilor art. 256> alin.(3) si a art. 275!
alin. (1) din OUG nr.34/2006, pentru a se transpune in acest
mod principiul legalitatii, ce ar trebui sa guverneze intreaga
procedura de atribuire.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca solicitarea de
a se suspenda procedura de atribuire intruneste cerintele
imperative ale art. 275" alin.(1) din OUG nr. 34/2006, respectiv
cazul temeinic justificat, cat si prevenirea unei pagube iminente.

Contestatorul opineaza ca este indeplinita prima cerinta
imperativa, respectiv, cazul temeinic justficat, asa cum este
acesta definit de prevederile art. 2, lit. t) din Legea nr.
554/2004, la care se face trimitere, in mod indirect, prin art.
297 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a decis sa declare oferta sa ca fiind inacceptabil3,
in conformitate cu dispozitiile art. 36, alin. (1), lit. b) din HG nr.
925/2006, fara a analiza pe fond atat inscrisurile din ofertele
declarate admisibile, raspunsul la solicitarea de clarificari,
precum si inscrisurile aferente acestui raspuns.

Totodata, in ceea ce priveste ce-a de-a doua conditie
imperativa, respectiv, urgenta si prevenirea unei pagube
iminente, contestatorul sustine ca demersul sau reprezinta de
fapt posibilitatea de a se apara de producerea unui eventual
prejudiciu material prin pierderea dreptului de a castiga
contractul de achizitie publica, avand in vedere ca oferta depusa
poate contine preturi competitive, care sa dea o reala valoare
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu este impiedicata, potrivit dispozitiilor legale
aplicabile in prezent sa incheie contractul cu ofertantul declarat
castigator, fapt care ar conduce la imposibilitatea, in situatia
admiterii prezentei contestatii, luarii unei masuri de repunere in
situatia anterioara si de a fi declarat ofertant castigator.



In acest sens, contestatorul aratd c& in situatia admiterii
contestatiei, insa contractul de achizitie publica ar fi semnat, ...r
fi pusa in situatia de a demara alte litigii in conformitate cu
dispozitiile art. 286, coroborat cu art. 287'° din OUG nr.
34/2006, litigii ce exced scopului initial de a castiga contractul
de achizitie publica.

In sprijinul sustinerilor sale si a cererii de suspendare
formulata, contestatorul evoca Recomandarea nr. R (89) din
13.09.2013 a Comitetului de Ministrii din cadrul Consiliului
Europei, care afirma necesitatea asigurarii unei protectii
jurisdictionale provizorii in functie de imprejurarile concrete ale
cauzei pentru a nu se cauza persoanelor un prejudiciu ireparabil
si pe care echitatea il impune a fi reparat.

Astfel ca raportat la toate considerentele de fapt si de drept
expuse, contestatorul solicita admiterea cererii de suspendare a
procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta, suspendarea
executarii efectelor produse de adresa nr. 564/10.10.2013, prin
care s-a hotarat declararea, ca inacceptabila, a ofertei sale,
depusa pentru cele 7 loturi ale procedurii de achizitie publica si,
respectiv, finalizarea procedurii prin demararea etapei finale de
licitatie electronica, cu consecinta semnarii contractului de
achizitie publica cu ofertantii declarati castigatori, pana la
momentul solutionarii in mod irevocabil a contestatiei.

Pe fondul cauzei, contestatorul apreciaza ca fiind
netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante de a
declara, ca fiind inacceptabila, oferta sa, depusa pentru toate
cele sapte loturi ale procedurii de achizitie publica, comunicata
prin adresa nr. 564/10.10.2013 pentru urmatoarele
considerente de fapt si de drept:

1. Cu privire la declaratia privind calitatea de participant la
procedura, ofertantul precizeaza ca participa in nume propriu si,
ca nu este membru al niciunui grup sau retele de operatori
economici.

Autoritatea contractanta, pe motiv ca, din certificatul
constatator nr. 23343/12.09.2013 (pag.17) apare ca si actionar
al societatii sale operatorul economic S.C. SUCCES NIC COM
S.R.L. a apreciat ca ofertantul ... si subcontractantul S.C.
SUCCES NIC COM S.R.L. sunt membre ale unui grup de
operatori economici, concluzionand ca, subcontractantul avand o
cota de participare de 99,99% in structura actionariatului a
ofertantului, exercita o influenta dominanta, conform art. 46



alin.2, lit. a) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatorul precizeaza ca, desi prin clarificarile depuse, a
specificat ca ... este societate a carei organizare si functionare
se face in baza actului constitutiv al acesteia si ca S.C. SUCCES
NIC COM S.R.L., persoana juridica organizata ca societate cu
raspundere limitata, este actionara la ... potrivit art. 1 alin.(1)
din Legea nr. 31/1990 cu modificarile si completarile; fiecare
dintre cele doua societati desfasoara activitati cu scop lucrativ
individual, fiecare dintre acestea poarta raspunderea pentru
actele de comert pe care le intreprind, actioneaza ca si societati
comerciale distincte; nu exista un consortiu (societate), cu
personalitate juridica ... - S.C. SUCCES NIC COM S.R.L., de
asemenea, nu exista situatii financiare consolidate, bilant
consolidat etc., fiecare dintre cele doua societati exercitandu-si
drepturile si  obligatile in nume propriu, in limita
drepturilor/obligatiilor stabilite in acte constitutive ale fiecareia,
prin reprezentanti imputerniciti - ... autoritatea contractanta a
ignorat in totalitate justificarile prezentate.

De asemenea, prin aceleasi clarificari care au facut obiectul
adresei nr. 3005/01.10.2013 (pagina 3), contestatorul
mentioneaza ca a aratat ca, prin notiunea de grup sau retele de
operatori economici se intelege operatori economici care au
calitatea de intreprinderi afiliate asa cum sunt definite la art. 46
alin. (1), (2) si alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, apreciind ca in
prezenta cauza nu sunt incidente aceste prevederi.

In opinia contestatorului, rolul declaratiilor aferente
demonstrarii intreprinderilor afiliate, este unul pur formal,
respectiv de a preveni posibilitatea ca acestea, sa aiba o
conduita necorespunzatoare, depundnd mai multe oferte
(individuale/comuna alaturi de alt/alti ofertant (i) etc.); in
situatia in care se demonstreaza contrariul - distorsionarea
concurentei - autoritatea contractanta avand la indemana
sanctionarea operatorilor economici in cauza.

2. Autoritatea contractanta retine, un alt motiv de
respingere faptul ca activitatea prevazuta de codul CAEN 4724 -
Comert cu amanuntul al painii, produselor de patiserie si
produselor zaharoase, in magazine specializate, activitate care
nu se desfasoara la sediul principal si/sau sediile secundare, ci la
terti, nu este autorizata conform Legii nr. 359/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, concluzionand comisia ca,
in aceasta situatie, in raport de prevederile art. 15 din Legea nr.
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359/2004, activitatea respectiva nu se poate desfasura ,nici la
sediu, nici la sediile secundare, nici la terti”.

Contestatorul mentioneaza ca A) activitatea aferenta CAEN
4724 - Comert cu amanuntul al painii, produselor de patiserie si
produselor zaharoase, in magazine specializate este autorizata a
se desfasura la terti, ... prin ... facand demersurile respective la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... astfel ca,
prin declaratia-tip la care face referire autoritatea contractanta,
invocand art.15 alin.(1) din Legea nr. 59/2004 contestatorul,
arata ca, a indeplinit si indeplineste ,conditiile de functionare
prevazute de legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-
veterinar, protectiei mediului si protectiei muncii, pentru
activitatile prevazute in declaratia tip".

Aceasta etapa premergatoare si obligatorie - autorizarea
activitatii aferenta CAEN 4724 - Comert cu amanuntul al painii,
produselor de patiserie si produselor zaharoase pentru
desfasurarea activitatii comerciale conform art. 15 din actul
normativ susmentionat, a fost realizata, societatea sa
indeplinind cerinta prevazuta la cap. Ill.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din Fisa de Date a Achizitiei
(pagina 4/10).

Mai mult, din interpretarea stricta a cerintei din fisa de date
a achizitiei care stipuleaza ca modalitate de indeplinire a cerintei
nr. 1 privind demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, pentru persoanele juridice romane: ,Prezentarea
certificatului constatator emis de Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte domeniul de
activitate principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora",
se poate observa, ca nu s-a solicitat ca activitatea ce face
obiectul procedurii sa fie autorizata la momentul depunerii
ofertei, ci doar sa se regaseasca in certificatul constatator ca si
activitate principala/secundara, dupa caz.

Din adresa nr. 535/29.09.2013, reiese faptul ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a constatat ca ,activitatile
secundare corespund obiectului prezentei proceduri, respectiv
CAEN 4724 - Comert cu amanuntul al painii, produselor de
patiserie si produselor zaharoase", astfel ca, in opinia
contestatorului, cerinta este indeplinita de catre ... dar si
demonstrata, depunand in sustinere si certificatul constatator,
emis de O.R.C. de pe langa Tribunalul ...

Totodata, ofertantul contestator sustine ca desi autoritatea
contractanta a solicitat ,document de finregistrare pentru



siguranta alimentelor emis de Directia Sanitar Veterinara si
Pentru Siguranta Alimentelor judeteana/municipiului Bucuresti,
ofertant, ofertant asociat (dupa caz)" potrivit cap. II1.2.1.b) din
fisa de date, acesta s-a prezentat exclusiv de catre
subcontractant, partile din contract care sunt subcontractate de
catre ... sunt indicate in mod expres prin prezentarea acordului
de subcontractare, inclusiv activitatea de producere a produselor
de panificatie, corn simplu 80 gr.unitate produs, in sustinere
invoca dispozitiile art. 45 din OUG nr. 34/2006.

B)- avand in vedere dispozitiile art. 11 alin.(7) din HG nr.
925/2006 si Ordinul nr. 509/2011, ... mentioneaza ca
desfasoara activitatea CAEN 4724 - Comert cu amanuntul al
painii, produselor de patiserie si produselor zaharoase la terti,
caz in care nu se emite document de finregistrare pentru
siguranta alimentelor de catre Directia Sanitar Veterinara si
Pentru Siguranta Alimentelor judeteana, apreciind astfel, ca a
indeplinit cerinta din fisa de date a prevazuta la nr. 3 in cadrul
cap. II1.2.1.b)

Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (pagina
4/10), prin depunerea de catre subcontractantul S.C. SUCCES
NIC COM S.R.L. a documentului de inregistrare pentru siguranta
alimentelor emis de catre Directia Sanitar Veterinara si Pentru
Siguranta Alimentelor ... sub nr. 24 la data de 12.04.2007 in
Documente de Calificare (fila 32) pentru activitatea de
producere a produselor de panificatie, respectiv de catre
subcontractantul S.C. INTERAGRO S.R.L. a documentului
constatator nr. 559/25.01.2011 pentru producerea produsului
derivate - biscuiti, in consecinta, considera ca, in speta nu sunt
incidente prevederile art. 36 alin. 1, lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

3. Al treilea motiv de declarare a ofertei ... ca inacceptabila
consta in retinerea de catre autoritatea contractanta a faptului
ca: ,subcontractantul S.C. SUCCES NIC COM S.R.L. mentionat in
oferta este un furnizor de produse care a derulat contracte cu
autoritatea contractanta, ..., si care si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale in anul scolar 2011-2012, lucru
consemnat in documentele constatatoare nr. 5191/24.07.2012".

In opinia contestatorului, in mod eronat, autoritatea
contractanta retine ca argument pentru declararea ca
inacceptabila a ofertei sale faptul ca S.C. SUCCES NIC COM
S.R.L., si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale in
anul scolar 2011-2012, avand in vedere ca, pe de o parte,
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potrivit prevederilor art. 97* alin. (1) si (2) din HG nr. 926/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta are obligatia
de a elibera contractantului documentul constatator, care sa
ateste modul 1in care acesta si-a Iindeplinit obligatiile
contractuale, iar pe de alta parte, prevederile imperative ale art.
181 alin. (1), lit. ¢* din OUG nr. 34/2006, face referire doar la
sanctionarea candidatului sau a ofertantului pentru propria sa
atitudine contractuala si nu pentru conduita subcontractantului
din angajamentele acestuia anterioare.

Mai mult decadt atat, contestatorul arata ca, potrivit
prevederilor art. 46, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
subcontractarea reprezinta o facilitate acordata ofertantului,
care nu atenueaza raspunderea contractualda a acestuia fata de
autoritatea contractanta, atat pentru conduita proprie cat si
pentru conduita subcontractantilor, insa acest fapt excede
momentului in care autoritatea contractanta poate sa
sanctioneze orice conduita a contractantului.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul evoca
prevederile art. 25 din Directiva 2004/18/EEC privind
subcontractarea contractului de achizitie publica, dispozitii
transpuse in legislatia interna prin prevederile art. 45 din OUG
nr. 34/2006, care la alin. (1) dispun in mod imperativ dreptul
ofertantului de a subcontracta, fara a se diminua raspunderea
contractantului in ceea ce priveste modul de indeplinire a
contractului atribuit. De asemenea, contestatorul arata ca
potrivit alin. 45, alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor sa precizeze
care parte din contract urmeaza a fi subcontractanta, precum si
datele de identificare ale acestora.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
contestatorul conchide prin a aprecia ca fiind abuziva decizia
autoritatii contractante de a declara ca inacceptabila oferta sa
pentru toate cele sapte loturi, motivele ce au stat la baza acestei
decizii fiind rezultatul modului eronat in care s-a facut
interpretarea si aplicarea legislatiei aplicabile. In acest context,
contestatorul apreciaza ca intrucat procedura de achizitie publica
este reglementata de norme de drept public si se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, ce impune,
de altfel respectarea cu strictete a scopului si principiilor
fundamentale, asa cum sunt acestea statuate in art. 2 din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
restrictiona in mod pur formal examinarea pe fond a ofertelor,
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acordand prevalenta unor aspecte nerelevante, care au condus
la aprecieri disproportionate in raport cu celelalte elemente ale
procedurii.

Pe cale de consecinta contestatorul solicita Consiliului ca
raportat la considerentele de fapt si de drept expuse sa dispuna
admiterea contestatiei asa cum a fost acesta formulata.

In subsidiar, contestatorul solicita in temeiul dispozitiilor
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 accesul la documentele
aflate la dosarul cauzei, precum si incuviintarea intregirii
contestatiei, prin completarea lipsurilor din cererea initiala, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, cu raportare la
prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 204
din C. pr. Civ.

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba
urmatoarele inscrisuri:

-Adresa nr. 564/10.10.2013 reprezentdnd comunicare
rezultat procedura;

-Fisa de date a achizitiei si anuntul de participare nr. ...

-Certificat constatator O.R.C. ... nr. 25603/11.10.2013.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
8714/24.10.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
36217/25.10.2013, cu privire la contestatia formulata de catre
.. In continutul caruia se precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca unul dintre considerentele
ce au stat la baza deciziei de respingere a ofertei contestatorului
se refera la faptul ca in cuprinsul Declaratiei de participant,
acesta a mentionat ca participa la procedura in nume propriu Si
ca nu este membrul vreunui grup sau retele de operatori
economici, iar in certificatul constatator nr. 23343/12.09.2013,
acesta apare ca actionar al ... societatea comerciala S.C.
SUCCES NIC COM S.R.L.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari, contestatorul a
mentionat ca S.C. SUCCES NIC COM S.R.L. este actionara a ... si
ca fiecare dintre cele doua societati desfasoara activitati cu scop
lucrativ individual, fiecare dintre acestea actionand ca societati
comerciale distincte.

Fata de raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta opineaza ca cele doua declaratii vin in contradictie
cu certificatul constatator, unde S.C. SUCCES NIC COM S.R.L.
are cota de participare de 99,99% din ... astfel ca se poate
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prezuma ca exercita o influenta dominanta, asa cum este
aceasta definita de prevederile art. 46, alin. (2) lit. a) si b) din
OUG nr. 34/2006.

Astfel, raportat la argumentele expuse anterior, autoritatea
contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au apreciat
ca atat ... cat si S.C. SUCCES NIC COM S.R.L. sunt membre ale
unui grup de operatori economici, asa cum sunt acestea
reglementate de prevederile art. 46, alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca un alt
argument ce a stat la baza deciziei de declararea a ofertei ca
inacceptabila se refera la faptul ca oferta contestatorului nu
indeplinea la momentul evaluarii ofertelor cerinta referitoare la
prezentarea certificatului constatator emis de catre ORC, care sa
ateste ca obiectul de activitate al societatii este cel solicitat in
documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca in
cadrul ofertei, contestatorul a prezentat certificatul constatator
nr. 23343/12.09.2013, emis de catre ORC de pe langa
Tribunalul ... din care reiese ca activitatea principala este cod
CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale, acesta precizand insa ca activitatea prevazuta de
codul CAEN 4724 - Comert cu amanuntul al painii, produselor
de patiserie si produselor zaharoase in magazine specializate nu
se desfasoara la sediul principal si/sau la sediile secundare,
aceasta activitate desfasurandu-se la terti.

Autoritatea contractanta apreciaza ca din certificatul
constatator prezentat de contestator in cadrul ofertei reiese, in
mod clar, ca activitatea aferenta codului CAEN 4274 nu este
autorizata conform prevederilor art. 15 din Legea nr. 359/2004.

In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi
contestatorul a depus ulterior un certificat constatator, care
atesta ca aceasta conditie este indeplinita, comisia de evaluare a
apreciat ca la momentul evaluarii ofertei aceasta nu a respectat
in totalitate cerintele impuse, astfel ca s-a dispus declararea
acesteia ca inacceptabila.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza
ca in luarea deciziei, comisia de evaluare a luat in considerare
prevederile art. 2 din Ordinul nr. 509/2011, de unde reiese in
mod clar ca in demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale se accepta doar autorizatii sau atestate, certificate
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din partea subcontractantilor numai in cazul contractelor de
lucrari sau servicii si nu in cazul contractelor de furnizare.

Astfel ca punand in aplicare prevederile art. 183 din OUG
nr. 34/2006, comisia de evaluare a concluzionat ca SC COREMI
INTER SA are ca obiect principal de activitate cod CAEN 4120 -
Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale si
doar subcontractantul SC SUCCES NIC COM SRL are ca obiect de
activitate autorizat Cod CAEN 4274 - Comert cu amanuntul al
painii, produselor de patiserie si produselor zaharoase in
magazine specializate, ceea ce a stat la baza deciziei de
declarare ca inacceptabila a ofertei contestatorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca un alt argument ce
a stat la baza deciziei de declarare, ca inacceptabila, a ofertei
contestatorului se refera la neindeplinirea cerintei imperative
prevazuta la cap. III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, privind
prezentarea documentului de finregistrare pentru siguranta
alimentelor emis de Directia Sanitar Veterinara si Pentru
Siguranta Alimentelor judeteana/Municipiului Bucuresti de catre
ofertant sau ofertantul asociat.

In acest sens, se precizeaza ca in cadrul ofertei sale,
contestatorul a prezentat documente emise de D.S.V.S.A.
pentru subcontractanti, astfel ca raportat la prevederile art. 36
alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006 comisia de evaluare a
apreciat ca se impune declararea ofertei ca inacceptabila.

Cu luarea 1in considerare a argumentelor expuse,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei depusa de catre SC ...SA.

Prin adresa nr. 3394/06.11.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 37827/06.11.2013, ... depune concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, intelegand astfel sa fisi
completeze contestatia cu urmatoarele argumente:

In sustinerea cererii de admitere de catre Consiliu a
intregirii  contestatiei cu elemente suplimentare noi,
contestatorul invoca urmatoarele prevederile legale apreciate ca
fiind imperative:

- art. 148 coroborat cu art. 194 din NCPC, care statueaza
in mod imperativ elementele obligatorii pe care trebuie sa le
contina o cerere adresata instantei;

- art. 255 coroborat cu art. 270 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dispozitii speciale privind posibilitatea formularii unei
contestatii si a elementelor obligatorii pe care acesta trebuie sa
le contina;
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- art. 194 lit. d) si e) din NCPC, ce dispun asupra
elementelor cererii de chemare in judecata, motivarea in fapt si
in drept a acesteia, coroborate cu prevederile art. 270 alin. (1),
lit. e) si f) din OUG nr. 34/2006, ce statueaza obligativitatea
petentului de a indica in cuprinsul contestatiei motivarea de fapt
si de drept, precum si mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia in masura in care este posibil acest lucru;

- art. 204 din NPCP care permite reclamantului sa fisi
completeze cererea pana la primul termen la care acesta este
legal citat;

- art. 297 din OUG nr. 34/2006, care permit completarea
cu dispozitiile dreptului comun in situatia in care OUG nr.
34/2006 nu prevede intr-un anumit sens.

- art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ce ofera dreptul
persoanei vatamate de a-si apara dreptul pretins sau interesul
legitim prin promovarea contestatiei.

In opinia contestatorului, dispozitile de drept comun
evocate anterior sunt incidente si in ceea ce priveste
solutionarea contestatiilor, fapt confirmat de dispozitiile art. 197
din OUG nr. 34/2006.

In acest context, contestatorul solicita Consiliului sa dea
eficienta prevederilor art. 204 din NCPC din prisma tezei finale a
prevederilor art. 270 alin. (1), lit. f) din OUG nr. 34/2006 si pe
cale de consecinta sa permita accesul la intreg dosarul achizitiei
publice, inclusiv a ofertelor celorlalti participanti, cu exceptia
propunerilor tehnice ale acestora, fapt ce ar conduce la aplicarea
intocmai a dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in sprijinul cererii sale, contestatorul invoca
cu titlu de jurisprudenta si  Decizia CNSC nr.
2873/C1/2894,2913/09.08.2013 precum si practica CEDO,
respectiv Hotararea Beian vs. Romania, care apreciaza ca prin
nerespectarea jurisprudentei se conduce la incalcarea art. 6 alin.
(1) din Conventie.

Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, respectiv, a proceselor-verbale ale
sedintelor de analiza si evaluare initiala a ofertelor a constatat
urmatoarele:

Contestatorul arata ca s-a conformat solicitarilor formulate
de comisia de evaluare prin adresa nr. 535/26.09.2013,
raspunzand acestora prin adresa nr. 3005/27.09.2013, insa
aceasta, procedand la o analiza pur formald, a apreciat ca oferta
sa nu indeplineste cerinta impusa si a facut aplicarea
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prevederilor art. 36 alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006,
declarand oferta sa ca inacceptabila.

In acest sens, contestatorul arata ca a transmis catre
autoritatea contractanta documentele solicitate, respectiyv,
,Declaratia privind lista principalelor livrari de produse in ultimii
trei ani”, dovada livrarii de produse similare, precum si
Declaratia privind respectarea obligatiile referitoare la conditiile
de munca si de protectia muncii, desi aceasta din urma a fost
data de reprezentantul societatii la data de 18.09.2013 cu o
perioada de valabilitate de 90 de zile.

Raportat la considerentele retinute de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei sale, referitoare la
apartenenta unui grup de operatori/intreprinderi afiliate a SC ...
SA si SC SUCCES NIC COM SRL, contestatorul sustine ca
prevederile art. 46 din OUG nr. 34/2006 invocate nu sunt
incidente in cauza avand in vedere ca nu este indeplinita
conditia sinequanon de a se fi realizat o distorsionare a
concurentei prin participarea SC ...SA cu subcontractant SC
SUCCES NIC COM SRL.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a motiva decizia luata, mai ales
ca distorsionarea concurentei este o situatie de fapt ce urmeaza
a fi evaluata de la caz la caz, iar in aceasta situatie organismul
administrativ nu poate dispune masuri arbitrare.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca prin
documentatia de atribuire nu s-a prohibit posibilitatea
ofertantului de a subcontracta o parte din contractul de achizitie
ce urmeaza a fi atribuit astfel ca in mod vadit nu sunt incidente
prevederile invocate de autoritatea contractanta respectiv art.
46 alin. (2) si (3), lit. a) din OUG nr. 34/2006, comisia de
evaluare putand clarifica aceasta situatie de natura formalg,
conform dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006.

In acelasi sens, contestatorul opineaza ca prin depunerea
ofertei nu s-a creat o concurenta distorsionata, astfel ca nu i se
poate opune sanctiunea excluderii din cadrul procedurii de
atribuire, cu consecinta declararii ofertei sale ca inacceptabila.

Raportat la argumentele invocate de autoritatea
contractanta privind cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei sale, respectiv, neindeplinirea cerintei privind autorizarea
activitatii prevazuta de codul CAEN 4724, contestatorul sustine
ca membrii comisiei de evaluare au retinut in mod eronat ca
fiind incidente dispozitiile art. 15 din Legea nr. 359/2004,
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intrucat in documentatia de atribuire nu se mentioneaza ca la
data depunerii ofertei, operatorul economic trebuie sa faca
dovada autorizarii, ci ca o cerinta de calificare pentru
demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale.

Fata de acest aspect, contestatorul opineaza ca
indeplineste aceasta cerinta avand in vedere ca activitatea
prevazuta in Codul CAEN 4724 se regaseste ca activitate
secundara in cadrul actului constitutiv al societatii, activitate
care se desfasoara la o terta persoana juridica, astfel ca
solicitarea de a depune un document de inregistrare pentru
siguranta alimentelor emis de catre DSVSA raportat la locul de
desfasurare a activitatii este nefondata, in conditiile in care
aceasta solicitare a fost indeplinita de catre subcontractanti.

Contestatorul sustine ca a prezentat autoritatii contractante
in conformitate cu dispozitiile art. 45 din OUG nr. 34/2006
partile din contract ce urmeaza a fi subcontractate prin
prezentarea acordului de subcontractare, ce cuprind inclusiv
activitatea de producere a produselor de panificatie corn simplu
80 gr. unitate produs.

In opinia contestatorului in cauza sunt incidente prevederile
art. 7 din Ordinul nr. 509/2011 emis de ANRMAP, care
stipuleaza ca se considera a fi indeplinita o cerinta minima de
calificare in situatia in care subcontractantul detine autorizatia
solicitata, astfel ca in conditiile in care SC SUCCES NIC COM SRL
realizeaza partea de productie a produselor ofertate respectiv
corn simplu, iar SC INTER AGRO SRL produsul derivat — biscuiti,
iar acestia au depus autorizatiile sanitar-veterinare solicitate,
autoritatea contractanta nu putea decat sa constate ca aceasta
cerinta a fost indeplinita.

Autoritatea contractanta trebuia sa aiba o conduita similara
si sa aprecieze ca fiind indeplinita cerinta minima de calificare si
in ceea ce priveste personalul si mijloacele de transport, unde
S.C. SUCCES NIC COM S.R.L. este subcontractant.

Anexa nr. 2 din Ordinul nr. 509/2011 emis de A.N.R.M.A.P.,
invocat iIn mod eronat de autoritatea contractanta vine sa
intareasca sustinerile anterioare referitoare la obligativitatea de
a se lua 1n considerare  autorizatiile, certificatele
subcontractantilor in situatia in care acestia executa in totalitate
lucrarile/serviciille pentru care se solicita respectivele
documente.

Raportat la cele expuse, contestatorul apreciaza ca a
indeplinit cerinta prevazuta in cadrul fisei de date a achizitiei la
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Cap. III.2.1.b) prin depunerea de catre subcontractantul SC
SUCCES NIC COM SRL a documentului de inregistrare pentru
siguranta alimentelor emis de catre DSVSA ... sub nr.
24/12.04.2007, precum si prin depunerea de catre
subcontractantul S.C. INTER AGRO S.R.L. a documentului
constatator nr. 559/25.01.2013 pentru producerea produsului
derivat-biscuiti, fapt ce conduce la concluzia ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a apreciat ca sunt incidente prevederile
art. 36, alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste cel de-al treilea considerent ce a stat la
baza deciziei de declarare ca fiind inacceptabila a ofertei sale,
respectiv faptul ca S.C. SUCCES NIC COM S.R.L. si-a indeplinit
in mod defectuos obligatile contractuale intr-un raport
contractual anterior cu ..., contestatorul reitereaza sustinerile
din cuprinsul contestatiei apreciind ca nu poate fi sanctionat
pentru acest considerent, atat timp cat ... nu a avut calitatea de
contractant in cadrul contractului de furnizare produse in anul
scolar 2011-2012, astfel ca nu ii este opozabila aceasta situatie.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca urmare a
studierii dosarului achizitiei a constatat ca se impun a se solicita
de catre autoritatea clarificari unor alti ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire, care asa cum reiese din procesul-verbal
nr. 1/23.09.2013 si respectiv din procesul-verbal nr.
2/23.09.2013, nu ar fi indeplinit toate cerintele minime de
calificare impuse.

Cu luarea in considerare a alegatiilor expuse, contestatorul
reitereaza sustinerea privind faptul ca descalificarea ofertei sale
este una abuziva, evaluarea documentelor depuse de catre
comisia de evaluare fiind una pur formala si cu interpretarea
eronata a legislatiei aplicabile in materie si, totodata, solicita pe
cale principala, admiterea cererii de completare a contestatiei si
solutionarea acesteia ulterior studierii dosarului complet al
achizitiei publice, iar in subsidiar, in ipoteza respingerii acestui
capat de cerere, admiterea contestatiei asa cum a fost aceasta
formulata, cu mentiunea retinerii de catre Consiliul ca petitul,
intrucat etapa finala de licitatie electronica s-a desfasurat
ulterior depunerii contestatiei privind suspendarea procedurii de
atribuire ramane fara obiect.

In probatiune, contestatorul depune inscrisuri.

Analizdnd contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
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cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare ,Produse de
panificatie pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de
stat si privat, precum si pentru copiii prescolari din gradinitele
de stat si private cu program normal de 4 ore, din judetul ...
pentru anul scolar 2013-2014", organizata de JUDETUL ... (...
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, pe loturi,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
14557/07.08.2013. Din analiza acestui document, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza
a fi incheiat este de 2,201,768.8 lei, iar criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
523/19.09.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor, 4
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 561/10.10.2013, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre SC
COREMI INTER SA a fost considerata inacceptabila, in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
fost facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa
nr. 564/10.10.2013.

Analizand contestatia formulata de catre ... Consiliul
constata ca aceasta se refera la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei acestuia,
consemnate in adresa nr. 564/10.10.2013, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, care au constat, in opinia
autoritatii contractante, in incidenta prevederilor art. 46, alin.
(2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, aceasta considerand ca
atat ofertantul ... cat si subcontractantul declarat S.C. SUCCES
NIC COM S.R.L., sunt membre ale unui grup de operatori
economici, asa cum sunt acestea reglementate de prevederile
art. 46, alin. (3) din OUG nr. 34/2006, in constatarea faptului ca
activitatea prevazuta de codul CAEN 4724 - Comert cu
amanuntul al painii, produselor de patiserie si produselor
zaharoase, in magazine specializate, este o activitate care nu se
desfasoara la sediul principal si/sau sediile secundare ale
ofertantului, ci la terti, nu este autorizata conform Legii nr.
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359/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in
constatarea neindeplinirii cerintei imperative prevazuta la cap.
II1.2.I1.b) din fisa de date a achizitiei, privind prezentarea
documentului de inregistrare pentru siguranta alimentelor emis
de Directia Sanitar Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor
judeteana/Municipiului Bucuresti de catre ofertant sau ofertantul
asociat, in retinerea faptului ca subcontractantul S.C. SUCCES
NIC COM S.R.L. este un furnizor de produse care a derulat
contracte cu autoritatea contractanta, ... si care si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale in anul scolar 2011-2012,
lucru consemnat in documentele  constatatoare nr.
5191/24.07.2012.

De asemenea, se retine in solutionare, ca, desi prin adresa
nr. 21789/...-... Consiliul I-a invitat pe contestator sa studieze
dosarul achizitiei, instiintandu-I pe acesta despre posibilitatea de
a depune, in termen de o zi lucratoare dupa studierea
dosarului/primirea eventualelor fotocopii, de ,note/concluzii
scrise” si nu de completarea contestatiei cu noi motive, ... si-a
completat contestatia cu critici noi ce vizeaza neconformitatea
ofertei declarata castigatoare, neindeplinirea unor cerinte de
calificare, precum si necesitatea solicitarii unor clarificari de
catre autoritatea contractanta unor ofertanti in cadrul procedurii
de atribuire, care, in opinia sa, asa cum reiese din procesul-
verbal nr. 1/23.09.2013 si respectiv din procesul-verbal nr.
2/23.09.2013, nu ar fi indeplinit toate cerintele minime de
calificare impuse, critici noi asupra carora Consiliul nu se va
pronunta.

In motivarea neanalizarii motivelor noi de contestare
Consiliul are in vedere ca acestea constituie, practic, o noua
motivare a contestatiei din data de ... O asemenea operatiune
neputand fi considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta
conducand la deturnarea procedurii de contestare reglementata
de ordonanta privind achizitiile publice, ce prevede in art. 270
urmatoarele:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;
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c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica
si procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care
i se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
prevazut de ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu obiectul contestatiei, precum si motivarea ei in fapt si
in drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste
ca persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6),
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi motivarea acesteia.

Asadar, contestatorul din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca ar putea sa formuleze noi critici in contradictoriu cu
autoritatea contractanta. In realitate, concluziile scrise, astfel
cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala
a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua
motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare catre toti ofertantii implicati care
nu sunt parte in dosar, pe de o parte, iar pe de alta parte,
pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de
solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei.
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In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd, odatd investit n
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a
actului atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai
poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de
contestare cu alte motive de nelegalitate, o astfel de conduita
reprezentand o completare a motivarii in afara termenului legal
stipulat de art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 35/2006.

Practic in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor
scrise pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere
despre care s-a facut vorbire in contestatia initiala, completarea
acesteia cu elemente esentiale (motivare) putandu-se face doar
la solicitarea Consiliului in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2)
din ordonanta.

In consecinta, Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de ... in cadrul ,Concluziilor scrise” cu privire la
neconformitatea ofertei declarata castigatoare, neindeplinirea
unor cerinte de calificare si necesitatea solicitarii unor clarificari
de catre autoritatea contractanta unor ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire.

Procedand la analizarea motivelor retinute de catre
autoritatea contractanta in decizia de respingere a ofertei
depusa de ... Consiliul are in vedere mai intai unul dintre
acestea, ales in mod aleatoriu, iar in conditiile in care acesta se
dovedeste intemeiat nu va mai proceda si la solutionarea
celorlalte motive, neputand fi inlaturat caracterul inacceptabil al
ofertei depusa de ...

Astfel, referitor la motivul ce a constat in faptul ca
activitatea prevazuta de codul CAEN 4724 - Comert cu
amanuntul al painii, produselor de patiserie si produselor
zaharoase, in magazine specializate, este o activitate care nu se
desfasoara la sediul principal si/sau sediile secundare ale
ofertantului, ci la terti, nu este autorizata conform Legii nr.
359/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
retine ca in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
la punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, autoritatea contractanta a impus
ofertatilor/ofertantilor_asociati (dupa caz) prezentarea ,1.
certificatului constatator” emis de Oficiul Registrului Comertului,
,din care sa rezulte domeniul de activitate principal/secundar,
codurile CAEN aferente acestora.

(...)
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3. Document de inregistrare pentru siguranta alimentelor
emis de Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor judeteana/municipiul Bucuresti, ofertant, ofertant
asociat (dupa caz).”

Asadar, din cele redate anterior, reiese fara putinta de
tagada ca cerintele de calificare privind prezentarea certificatului
constatator” emis de Oficiul Registrului Comertului si a
,documentului de inregistrare pentru siguranta alimentelor emis
de Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
judeteana/municipiul Bucuresti” se refereau la ofertant,
ofertant asociat (dupa caz).

Intr-adevar, Consiliul are in vedere sustinerile
contestatorului conform carora acestea puteau fi prezentate-
cum, de altfel, acesta a si procedat-si de catre subcontractanti,
insa, sub acest aspect, se au in vedere urmatoarele:

-contractul de achizitie publica aferent procedurii de
atribuire in cauza este un contract de furnizare;

-conform dispozitiilor art. 183 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita ca operatorul economic sa prezinte
documente edificatoare care sa dovedeasca forma de
inregistrare ca persoana fizica si, dupa caz, de atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu
prevederile din tara in care ofertantul/candidatul este stabilit”;

-conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, privind
simplificarea formalitatilor la inregistrarea in regisrul comertului,
,(1) In vederea eliberdrii de catre biroul unic din cadrul oficiului
registrului comertului de pe langa tribunal a certificatului de
inregistrare..., solicitantul are obligatia sa depung,..., dupa caz,

ca:

(...)

b) persoana juridica indeplineste conditiile de
functionare prevazute de legislatia specifica in domeniul
sanitar, sanitar-veterinar, protectiei mediului si protectiei
muncii, pentru activitatile prezentate in declaratia-tip.”

-conform art. 3 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin ,,operator economic” se intelege ,r)-
oricare furnizor de produse, prestator de servicii ori
executant de lucrari-persoana fizica/juridica, de drept public sau
privat, ori grup de astfel de persoane cu activitate in domeniul

care ofera in_mod licit pe piata produse, servicii si/sau

executie de lucrari.”
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-conform aceluiasi articol din actul normativ invocat
anterior, ,ofertantul” este definit ca fiind ,q) orice operator
economic care a depus oferta in termenul de depunere a
ofertelor indicat in anuntul/invitatia de participare.”

-in Ordinul nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, emis de Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, la
rubrica L~Formulari nerestrictive documentatia de
atribuire/anuntul de participare/invitatia de participare se
accepta/valideaza” sunt exemplificate cerinte nerestrictive ce
pot fi prevazute in documentatia de atribuire, si anume: ,1.
Certificatul constatator emis de O.N.R.C. din care sa rezulte
obiectul de activitate al respectivului operator economic.
Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN
din certificatul constatator emis de O.N.R.C.

2. Document edificator considerat necesar pentru
dovedirea apartenentei la categoria profesionala impusa de
indeplinirea contractului solicitat:

-certificate, atestate, autorizatii, etc., in functie de
specificul contractului, in situatia in care exista reglementari
legale care impun detinerea unor astfel de documente

-autorizatie de punere pe piata/de comercializare emisa pe
numele operatorului economic.”

De asemenea, in Anexa nr. 2*¥) din Ordin se prevede
posibilitatea ca in cazul unei ,oferte
individuale+subcontractanti”-situatia din prezenta speta
(ofertant ... subcontractanti S.C. Succes Nic S.R.L. si S.C.
INTERAGRO S.R.L.), in ceea ce priveste ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” sa se poata depuna
documente (in speta, autorizatii) de catre subcontractanti, cu
mentiunea conform careia ,daca ofertantul are in obiectul de
activitate executia lucrarilor/prestarea serviciilor pentru care
este obligatorie autorizatia/certificatul solicitat si daca
subcontractantul/subcontractantii executa/presteaza in totalitate
lucrarile/serviciile pentru care se solicita
autorizatia/atestatul/certificatul.”

Coroborand toate textele legale invocate cu prevederile
documentatiei de atribuire, se constata ca toti ofertantii trebuiau
sa faca dovada ca_ pot furniza licit produsele aferente
procedurii _de _atribuire” iar, in speta, pentru furnizarea
produselor la care ... s-a angajat sa ofere, conform mentiunilor
din propunerea financiara aferenta fiecarui lot “(...) sa furnizam,
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transportam si sa distribuim produse de panificatie” inclusiv
acesta trebuia sa faca dovada ca poate furniza licit produsele ce
fac obiectul achizitiei, nu doar subcontractantii sai.

Se retine in solutionare faptul ca, desi in oferta depusa, ...
s-a obligat sa furnizeze, sa transporte si sa distribuie produsele
de panificatie, Consiliul constata ca 1in ,Acordul de
subcontractare” nr. 5479/16.09.2013, incheiat cu S.C. SUCCES
NIC Com S.R.L., la punctul 2. ,Obiectul contractului” s-a
prevazut ca , Subcontractantul se obliga: sa asigure personalul si
spatiile de productie si depozitare pentru a produce, depozita si
transporta produsele de panificatie corn; -sa depoziteze si sa
transporte produsul biscuiti” iar contractantul general, in speta
.. ,Sa asigure materia prima pentru producerea produsului corn,
-carburantul pentru transportul produselor-corn...si biscuiti de la
subcontractant” iar in ,Acordul de subcontractare nr.
11/16.09.2013, incheiat cu S.C. Interagro S.A., la punctul II.
»,Obiectul contractului” este prevazut ,furnizare biscuiti scolari”.

Mai mult, Consiliul constata ca, printre documentele care
au insotit oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire, asadar
documentele depuse initial, se regaseste ,certificatul constatator
nr. 23353”, emis de Oficiul National al Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul ... ca urmare a cererii nr. 23343 din
12.09.2013, care la rubrica ,Sedii si/sau activitati autorizate
conform art. 15 din Legea 359/2004” nu contine si codul CAEN
4724 - Comert cu amanuntul al painii, produselor de patiserie si
produselor zaharoase 1in magazine specializate, aferent
L,obiectului contractului”.

Asadar, la data depunerii si a deschiderii ofertelor,
respectiv. 19.09.2013, ofertantul ... nu avea autorizata
activitatea secundara aferenta codului CAEN 4724 - Comert cu
amanuntul al painii, produselor de patiserie si produselor
zaharoase in magazine specializate, situatie care nu putea oferi
ofertantului contestator posibilitatea ca, in calitatea sa de
operator economic astfel cum acesta este definit la art. 3 lit. r)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa furnizeze licit produsele ce fac obiectul procedurii.

Consiliul retine ca procedura de atribuire in cauza s-a
finalizat prin derularea etapei de licitatie electronica la care ...
nu a fost invitat, dat fiind caracterul inacceptabil al ofertei
acestuia, la dosarul cauzei regasindu-se si certificatul
constatator nr. 25603, emis de Oficiul National al Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... ca urmare a cererii
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nr.25603 din 11.10.2013, unde la rubrica ,Sedii si/sau activitati
autorizate conform art. 15 din Legea 359/2004” se regaseste si
codul CAEN 4724 - Comert cu amanuntul al péinii, produselor
de patiserie si produselor zaharoase in magazine specializate,
aferent , obiectului contractului”.

Se retine ca in continutul aceluiasi document se prevede
mentiunea ,data certificatului constatator: 02.10.2013.
Conform declaratiei-tip model 3 nr. 24584 din 30.09.2013".

Astfel, din cele redate anterior, se constata ca la data
depunerii ofertelor, ... nu avea autorizata activitatea secundara
cod CAEN 4724 - Comert cu amanuntul al painii, produselor de
patiserie si produselor zaharoase in magazine specializate,
aceasta autorizatie fiind obtinuta de catre ofertantul contestator
in data de 02.10.2013, ca urmare a demersurilor sale din data
de 30.09.2013, situatie care nu a fost acceptata de catre
autoritatea contractanta care, in mod legal, a apreciat ca prin
acceptarea acestui nou document I-ar fi favorizat pe ofertantul
... fata de ceilalti participanti la procedura, nefiind incidente nici
prevederile art.78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora , (1) Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,...”,
documentul depus ulterior fiind un document nou.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine aceleasi consideratii
si in ceea priveste motivul legat de prezentarea documentului de
inregistrare pentru siguranta alimentelor emis de Directia
Sanitar  Veterinara Si Pentru Siguranta Alimentelor
judeteana/Municipiului Bucuresti de catre ofertant sau ofertantul
asociat”, cerinta de calificare prevazuta la cap. III.2.1.b)-
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de
date a achizitiei, Consiliul retinand consideratiile autoritatii
contractante conform carora si_ofertantul trebuia sa prezinte
documentul in discutie, raportat la argumentele juridice avute in
vedere anterior in motivare.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare,
Consiliul mentine decizia autoritatii contractante, de respingere,
ca inacceptabila, a ofertei depusa de catre ... motiv pentru care,
in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu JUDETUL

(... ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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