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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /.. cee 2ue
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ...
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect Achizitie echipamente medicale,
inclusiv. montaj, punere In functiune, testarea si instruirea
personalului, coduri CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (Reuv.
2) si 50421000-2 - Servicii de reparare si de Iintretinere a
echipamentului medical (Rev. 2), s-a solicitat suspendarea procedurii
pana la solutionarea fondului cauzei, obligarea autoritatii contractante
la divizarea in doua loturi distincte a lotului 1, separand Computerul
Tomograf intr-un lot distinct fata de echipamentele de radiologie
direct digitala, RX mobil C-Arm si de masina de developat pentru RX,
obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor tehnice
restrictive si nelegale din caietul de sarcini privitoare la echipamentul
de radiologie direct digitala si echipamentul RX mobil C-Arm si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea procedurii
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la refacerea
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documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, constatarea caracterului
nelegal al specificatiilor tehnice ale documentatiei de atribuire -
caietul de sarcini si obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si nr. .../2013, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
pentru considerentele evocate in motivare, admite, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... Dispune
modificarea de catre autoritatea contractanta a documentatiei de
atribuire in sensul celor cuprinse in motivare, cu publicarea
respectivelor modificari in SEAP, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei. Dispune continuarea procedurii de atribuire cu
stabilirea unui nou termen de depunere si deschidere a ofertelor, care
nu poate fi mai mic de 10 zile de la data publicarii in SEAP a acestor
modificari.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 respinge ca
nefondata solicitarea ... de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, din cadrul procedurii mai
sus mentionate, organizata de ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea
fondului cauzei, obligarea autoritatii contractante la divizarea in doua
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loturi distincte a lotului 1, separand Computerul Tomograf intr-un lot
distinct fata de echipamentele de radiologie direct digitala, RX mobil
C-Arm si de masina de developat pentru RX, obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice restrictive si
nelegale din caietul de sarcini privitoare la echipamentul de radiologie
direct digitala si echipamentul RX mobil C-Arm si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire dupa divizarea in
doua loturi distincte a lotului 1.

In motivarea contestatiei, ... criticd documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini, considerand ca in cadrul acestuia se
regasesc specificatii tehnice restrictive si nelegale privitoare la
echipamentul de radiologie direct digitala si echipamentul RX mobil C-
Arm, dar solicita si divizarea pe loturi distincte a lotului 1 din cadrul
obiectului acordului-cadru, separand Computerul Tomograf intr-un lot
distinct fata de echipamentele de radiologie direct digitala, RX mobil
C-Arm si de masina de developat pentru RX.

... sustine ca autoritatea contractanta a solicitat cerinte restrictive
prin includerea echipamentului Computer Tomograf in acelasi lot (lotul
1 - Imagistica) cu echipamentele de radiologie direct digitala, RX
Mobil C - ARM si masina de developat pentru RX. Astfel, prin modul
de intocmire a loturilor, autoritatea contractanta restrange
concurenta, deoarece echipamentele solicitate in cadrul lotului 1 sunt
utilizate in mod diferit.

Fata de acest considerent, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta ar trebui sa solicite Computer Tomograf intr-
un lot distinct, pentru a permite participarea directa a producatorilor
de computere tomografe performante la licitatie si a fincuraja
concurenta prin oferirea unui produs calitativ superior.

Analizand cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini,
contestatoarea constata urmatoarele:

- accesul direct al producatorilor de imagistica medicala este
restrictionat abuziv prin mentinerea celor patru echipamente intr-un
singur lot intrucat ,nu exista” nici un producator mare pe piata, in
acest moment, care sa poata furniza toate cele patru echipamente cu
toate specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini al licitatiei.

- marii producatori de echipamente de imagistica medicala precum ...
Siemens si Philips, desi au in portofoliu echipamente de radiologie
digitala si C-arm nu indeplinesc cerintele solicitate de catre
autoritatea contractanta pentru aceste tipuri de echipamente;

- exista producatori de echipamete Radiologie direct digitala si/sau C-
arm care indeplinesc cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta, dar care nu au in portofoliul echipamente Computer
Tomograf si, prin urmare, sunt impiedicati sa participe cu oferta
directa la licitatie fiind obligati sa se asocieze cu producatorii de



computer tomograf care indeplinesc in totalitate cerintele caietului de
sarcini pentru acest echipament.

In sustinerea solicitarii de Tmpartire a lotului 1 al obiectului
acordului-cadru in doua loturi distincte, prin separarea Computerului
Tomograf de echipamentele de Radiologie direct digitala, RX mobil C-
Arm si de Masina de developat pentru RX, contestatoarea aduce
urmatoarele argumente:

a) folosirea procedurii de incheiere a unui acord cadru pentru
atribuirea unui singur lot sau pentru atribuirea mai multor loturi
trebuie sa se realizeze cu respectarea art. 17 si art. 143 din OUG
34/2006.

b) includerea Computerului Tomograf in acelasi lot cu echipamentele
de Radiologie direct digitala, RX mobil C-Arm si de Masina de
developat pentru RX incalca doua principii esentiale ce guverneaza
achizitiile publice, respectiv principiul promovarii concurentei intre
operatorii economici (obliga producatorii de computere tomografe
performante sa se asocieze cu producatori de echipamente de
radiologie, de echipamente RX mobil C-Arm si de masini de developat
pentru RX cu toate ca asocierea reprezinta un drept si nu o obligatie)
si principiul eficientei utilizari a banului public (obtinerea unor preturi
unitare mult mai mari decat in situatia in care ar fi mai multe loturi si
implicit mai multi ofertanti, concurenta fiind mai mare).

Abordarea gresita a autoritatii contractante, care nu are in vedere
eficienta utilizarii fondurilor financiare publice rezulta chiar din fisa de
date a licitatiei, punctul III.1.3), unde se mentioneaza ca forma
juridica pe care o va lua grupul de operatori economici caruia i se
atribuie contractul este de asociere, conform art. 44 din OUG nr.
34/2006.

Prin urmare, este evident faptul ca autoritatea contractanta a

prevazut inca de la inceputul procedurii de atribuire ca singura
posibilitate a producatorilor de echipamente de imagistica de a
participa la licitatie este de a se asocia, costurile ridicate care rezulta
din acest fapt nefiind luate in calcul de catre aceasta.
c) Luand in calcul varianta existentei unui integrator care sa asocieze
intr-un singur lot Computerul Tomograf si echipamentele de
Radiologie direct digitala, RX mobil C-Arm si Masina de developat
pentru RX, contestatoarea subliniaza ca aceasta solutie nu reprezinta
o modalitate prin care se permite accesul liber la licitatie a
reprezentantilor producatorilor de astfel de echipamente, deoarece
companiile care integreaza toate echipamentele solicitate intr-un
singur lot nu sunt obligate ca in procesul de cerere de oferta sau de
achizitie sa se ghideze dupa prevederile OUG nr. 34/2006.

De asemenea, societatea contestatoare solicita modificarea
cerintelor restrictive privind specificatiile tehnice cerute de catre



autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, din
urmatoarele motive:

- specificatiile tehnice restrictive ale echipamentului de Radiologie
direct digitala:

a) parametrul tehnic ,,C. Caracteristici tehnice"- Generator de inalta
frecventa, punctul ,Frecventa de lucru generator: minim 400 kHz"
este restrictiv si nejustificat din punct de vedere medical; acest
parametru nu are relevanta clinica, pe masura ce creste frecventa,
scade tensiunea si o data cu tensiunea si puterea generatorului; prin
urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea acestui parametru tehnic astfel: ,Frecventa de lucru
generator: minim 100 kHz";

b) parametrul tehnic ,C. Caracteristici tehnice”- Generator de inalta
frecventa, punctul ,Posibilitate de conectare si control camere de
ionizare la sistemul AEC: minim 4 camere de ionizare” este restrictiv
si nejustificat din punct de vedere medical; conectarea cu 4 camere
de ionizare la sistemul AEC are relevanta clinica numai in cazul
examinarii pulmonare la standul vertical, cand plamanul necesita
acoperire mai mare; in cazul masei basculante telecomandate
solicitate in caietul de sarcini, nu exista probleme de acoperire, in
concluzie 3 camere de ionizare sunt suficiente; solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea acestei cerinte tehnice astfel
,Posibilitate de conectare si control camere de ionizare la sistemul
AEC: minim 3 camere de ionizare”;

c) parametrul tehnic ,C. Caracteristici tehnice"- Generator de inalta
frecventa, punctul ,Programe anatomice pre-setate: minimum 1000
de programe" este restrictiv si nejustificat din punct de vedere
medical; prin urmare, solicitarea contestatoarei este de obligare a
autoritatii contractante la modificarea acestui parametru tehnic astfel:
~Programe anatomice presetate: minimum 700 programe”;

d) parametrul tehnic ,C. Caracteristici tehnice" - Masa basculanta
telecomandata, punctul ,,Dimensiuni blat masa basculanta: minim 210
X 75 cm” este restrictiv si nejustificat din punct de vedere medical,
deoarece nu dimensiunea fizicA a mesei basculante are relevanta
clinica, ci zona ce permite trecerea radiatiilor X; in plus, diferenta de
1 cm fintre cerintele caietului de sarcini si dimensiunea mesei
echipamentului pe care doreste ... sa il ofere nu are relevanta clinic
sau din punct de vedere al comfortului pacientului; prin urmare,
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea acestui
parametru tehnic astfel: ,Dimensiuni blat masa basculantd: minim
210 x 74 cm”;

e) parametrul tehnic ,C. Caracteristici tehnice" - Coloana porttub
pentru tubul RX peste masa, punctul ,Deplasare longitudinala maxima
a coloanei porttub: minim 150 cm" este restrictiv si nejustificat din
punct de vedere medical; o deplasare longitudinala motorizata a
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blatului mesei de 101 cm, impreuna cu o deplasare longitudinala a
coloanei porttub de 108 cm, rezulta o acoperire a pacientului de 200
cm, mai mult decat suficienta pentru toate examinarile clinice
solicitate in caietul de sarcini; prin urmare, autoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea acestui parametru tehnic astfel:
,Deplasare longitudinala maxima a coloanei porttub: minim 108 cm”;
f) parametrul tehnic ,C. Caracteristici tehnice" - Dispozitiv de
compresie, punctul ,Forta de compresie reglabila intre: minim 10 -
200 N” este restrictiv si nejustificat din punct de vedere medical; o
forta de compresie de 10 N este insuficient chiar si pentru examinarile
pediatrice; o valoare de 50 N este pragul standard pentru forta de
compresie in cazul aplicatiilor gastroenterologice; prin urmare,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante |Ia
modificarea acestui parametru tehnic astfel: ,Forta de compresie
reglabild intre: minim 50- 200 N”;
g) parametrul tehnic ,C. Caracteristici tehnice” - Seriograf portcaseta,
punctul , Timp tranzitie regimuri scopie-grafie: < 1 s” este restrictiv si
nejustificat din punct de vedere medical; regimul fluoroscopic al
echipamentului de radiologie digitala nu este de obicei folosit in cazuri
de urgenta; astfel, un timp de tranzitie mai lung cu cateva fractiuni de
secunda nu afecteaza fluxul de lucru si nici fiabilitatea si increderea in
diagnostic. Prin urmare, societatea contestatoare solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea acestui parametru tehnic astfel:
,Timp tranzitie regimuri scopie-grafie: < 1,4 s”;
h) parametrul tehnic ,C. Caracteristici tehnice” - Seriograf portcaseta,
punctul ,Distanta minima blat masa-flim: maxim 8 cm” este restrictiv
si nejustificat din punct de vedere medical; cea mai utilizata aplicatie
a unui sistem R/F de radiologie digitala este fluoroscopia, iar cu cat
distanta blat masa-film este mai mica, cu atat calitatea imaginii este
mai buna; insa o distanta cu 1,5 cm mai mare decat cea solicitata in
caietul de sarcini la acest punct este nesemnificativa si nu afecteaza
deloc calitatea imaginii; prin urmare, societatea contestatoare solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea acestui parametru
tehnic astfel: , Distanta minima blat masa-film: maxim 9,5 cm”;
i) parametrul tehnic ,C. Caracteristici tehnice” - Colimator, punctul
,Camera video incorporata pentru vizualizare stare pacient pe un
afisaj separat" este restrictiv si nejustificat din punct de vedere
medical; camera video incorporata pentru vizualizare stare pacient pe
un display separat nu are relevanta clinica si nu afecteaza
diagnosticul; prin urmare, societatea contestatoare solicita obligarea
autoritatii contractante ia eliminarea acestui parametru tehnic, el
avand caracter optional.

Cu privire la specificatiile tehnice restrictive ale Echipamentului
RX mobil C-Arm, contestatoarea arata ca sunt parametrii tehnici
nejustificat de restrictivi, fara relevanta clinica, conducand astfel la
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restrangerea accesului operatorilor economici la procedura. In
consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestor parametri dupa cum urmeaza:

a) parametrul tehnic ,C. Caracteristici tehnice” - Brat ,C”, punctul
,Miscare de rotatie in jurul axei orizontale: minim + 270°/- 270°” in
,Miscare de rotatie in jurul axei orizontale: minim + 205°/- 205°";

b) parametrul tehnic ,C. Caracteristici tehnice” - Brat ,C", punctul
,Miscare orbitala a bratului C: minim 126°” in ,Miscare orbitala a
bratului C: minim 120°7;

c) parametrul tehnic ,C. Caracteristici tehnice” - Brat ,C", punctul
,Miscare verticala: minim 450 mm” in "Miscare verticala: minim 445
mm”;

d) parametrul tehnic ,C. Caracteristici tehnice” - Brat ,C”, punctul
,Adancime brat ,C": minim 68 cm" in ,Adancime brat ,,C”: minim 66
cm”;

e) parametrii tehnici ,C. Caracteristici tehnice” - Lant TV punctele
,Diametru de iesire pata focala: max.21 mm”, ,Rezolutie: minim
45/50/60 Ip/cm”, ,Factor conversie (Cd/m-2/mR/s-1): 240/120/607",
,Raport de contrast pe campuri: minim 23:1/24:1/28:1" sunt specifici
producatorului Amplificatorului de Luminanta pentru imaginea
radioscopica. Astfel, contestatoarea solicita eliminarea acestor
parametri tehnici;

f) parametrii tehnici ,C. Caracteristici tehnice” - Lant TV punctele
,Banda de trecere: 20 MHz" si ,Raport semnal zgomot minim 64dB”
sunt specifici producatorului camerei CCD. Astfel, contestatoarea
solicita eliminarea acestor parametrii tehnici sau la acceptarea unor
valori echivalente;

g) parametrii tehnici ,C. Caracteristici tehnice” - Lant TV punctele
.Format afisare 4:3”, ,Dimensiune pixeli: 0,300 x 0,300 mm?,
contestatoarea solicita eliminarea acestor parametrii tehnici sau la
reformularea lor folosind numai caracteristici relevante clinic precum
,Diagonala”, ,Rezolutie”, ,Contrast”;

h) parametrii tehnici ,,C. Caracteristici tehnice” - Procesor de imagine
digitala punctele ,Format afisare 4:3”, ,Dimensiune pixeli: 0,300 x
0,300 mm”, ,Convertor A/D: min 10 bit"”, ,Convertor D/A: minim 8
bit”, solicita eliminarea acestor parametrii tehnici sau la acceptarea
unor valori echivalente.

i) parametru tehnic ,C. Caracteristici tehnice” - Monobloc punctul
,unghi anoda: min 12”, contestatoarea solicita eliminarea acestui
parametru tehnic.

j) parametru tehnic ,C. Caracteristici tehnice” - Monobloc punctul
,Putere anodica nominala: focar mare: minim 3950 W",
contestatoarea solicita eliminarea acestui parametru tehnic”;



k) parametrul tehnic ,C. Caracteristici tehnice” - Monobloc punctul
,Capacitate termica totala: min 1200 kHU” in "Capacitate termica
totala: min 900 kHU";
) parametrii tehnici ,,C. Caracteristici tehnice” - Scopie pulsata
punctele ,Rata imagini selectabile: 2 imagini/1 s; 1 imagine/1 s; 1
imagine/2 s; 1 imagine/2 s; i magine/3 s; 1 imagine/5 s” si ,Timp
maxim de scopie continua la 80 kv: min 44 minute”, contestatoarea
solicita eliminarea acestor parametrii tehnici sau modificarea lor;
m) parametrii tehnici ,C. Caracteristici tehnice”- Grafie, punctul
.Sectiuni minim selectabile pentru fiecare program de expunere: cap,
plaman, implant de pace maker, pelvis”, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la acceptarea unor metode
echivalente ce deservesc aceluiasi scop.

concluzioneaza ca specificatiile tehnice contestate au fost
intocmite cu incalcarea regulilor de elaborare a documentatiei de
atribuire stabilite de art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, din cadrul procedurii
organizata de ... s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si

obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire, iar 1in subsidiar, constatarea caracterului nelegal al
specificatiilor tehnice ale documentatiei de atribuire (caietul de
sarcini), obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile proportionalitatii si tratamentului egal intre operatorii
economici, deoarece, prin caietul de sarcini, s-au impus cerinte
restrictive, cum ar fi pentru Lot 1:

Autoritatea contractanta incalca prin impunerea specificatiilor
tehnice, astfel cum sunt prevazute in caietul de sarcini, regulile
general aplicabile in materia achizitiilor publice, neconformitate care
conduce in mod evident la restrangea concurentei in ceea ce priveste
ofertarea pentru Lotul 1 Imagistica (care cuprinde 4 tipuri de
echipamente: RX mobil C-Arm, Computer tomograf, Masina de
developat pentru RX, Radiologie digitald), intrucat specificatiile
minime sunt incorecte, confuze si nejustificat de restrictive in raport
de necesitatile reale si obiective pe care ar trebui sa le aiba
autoritatea contractanta in corelatie cu scopul pe care o astfel de
achizitie il are.

Astfel, la pozitia 1 din Lotul 1 - Imagistica - din caietul de sarcini
~Rx mobil C Arm", titlul aparatului solicitat nu este scris in limba
romana, terminologia cunoscuta fiind de aparat Rx mobil pentru sala
de operatie sau aparat Rx mobil cu brat C.



Contestatoarea mentioneaza ca intreaga specificatie tehnica a
aparutului Rx din Lotul 1 pentru sala de operatie este subiectiv
intocmita, nerespectand regulile de minima obiectivitate si
proportionalitate cu nevoile autoritatii contractante si incalcandu-se
astfel principiile consacrate de legislatia in materia achizitiilor publice
in sensul de a permite si accesul altor tipuri de aparate.

In acest sens, societatea contestatoare enumera cateva dintre
cerintele restrictive, care conduc spre o solutie unica a unui astfel de
aparat:

A. in cap. Lant TV, Monitorul pentru imagini ,live/diagnostic” se
cere a fi montat pe bratul C, ceea ce nu se intalneste la niciunul dintre
producatorii de astfel de aparate recunoscuti pe plan mondial. Acest
monitor se monteaza pe carucior impreuna cu al doilea monitor care
da imginea de referinta; cerinta caietului de sarcini solicita imperios
numai montarea monitorului pe bratul C, solicitare care conduce la
restrangerea concurentei la aceasta procedura de licitatie in mod
nejustificat;scopul/necesitatea aceastei caracteristici tehnice poate fi
asigurat si prin solicitarea unui aparat pe carucior impreuna cu al
doilea monitor care da imaginea de referinta;

B. la camera TV se cere semnal video intretesut cu matrice de
752x582 pixeli; numarul fix de pixeli care se solicita, astfel ca daca un
ofertant in situatia in care ofera un echipament modern de ultima
generatie, care are 1024x1024 pixeli, este automat respins din
licitatie pentru neconformitate la nivel integral cu caietul de sarcini;

C. de asemenea, aceeasi argumentatie si critica, contestatoarea o
mentine si pentru urmatoarele specificatii tehnice:

- banda de trecere, care trebuie sa fie de fix 20MHz;

- ,format imagine" in care se cere fix 756x576x12 bit (de la
sectiunea , Procesor de imagine digitala”);

- ,consola de comandad" trebuie sa fie neaparat ,acoperita cu
membrana" si sa aiba un ,monitor LCD de min 5.6” cu comanda prin
atingere” reprezinta o alta cerinta restrictiva si care poate fi justificata
cu greu ca are sens din punct de vedere al relevantei medicale sau al
unui anumit beneficiu;

- ,miscarea de rotatie a bratului in jurul axei orizontale: minim
+270°/-270°" este o caracteristica tehnica greu de justificat, avand in
vedere ca pentru a baleia tot domeniul de rotatie in jurul axei
orizontale este suficient o rotatie de £ 181°;

- ,unghi anoda: 12°”, avand in vedere ca daca unghiul anodei
este mai mic, atunci capacitatea de stocare a caldurii tubului este mai
mare, ceea ce constituie evident un avantaj. Acest avantaj nu este
luat in considerare de autoritatea contractanta, stipulandu-se un
unghi de exact 12°;



- ,grila ,autodifuzare: fixa": se cere obligatoriu grila fixa, desi
exista si solutii cu grila mobila, iar denumirea de ,autodifuzoare” nu
exista in literatura de specialitate.

Contestatoarea solicita eliminarea acestor specificatii tehnice
restrictive sau solicitarii cu privire la acesti parametrii ,a unor
intervale nerestrictive, iar nu valori fixe”.

enumera si cateva dintre cerintele care pot fi cu greu
justificate din punctul de vedere al utilizatorului, ele neavand nicio
relevanta clinica, singura concluzie fiind ca s-au introdus aceste
cerinte doar pentru ca existau in datele tehnice ale unui aparat produs
de un anumit producator si prin introducerea lor probabilitatea de a
nu fi respectate de ceilalti competitori este si mai mare:

L,timp de raspuns: max 26 ms” (pentru ambele monitoare
solicitate), nu exista nicio relevanta medicala pentru acest parametru
restrictiv.

- ,diametru de iesire pata focala: max 21 mm”, contestatoarea
neintelegand ce fel de parametru este acesta, din moment ce s-a
solicitat ca focarul sa fie maxim 1,5mm;

- ,mediu OSD"” pentru cele doua monitoare;

- ,factor de conversie” definit gresit, pentru ca nu exista o unitate
de masura ca cea publicata in caietul de sarcini.

Din aceste considerente, ... considera ca, in baza art. 209 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (4) lit. d) din OUG nr. 234/2006, se impune anularea
procedurii intrucat modalitatea de redactare a acestuia incalca in mod
grav principiile obligatorii ale proportionalitatii, tratamentului egal,
nediscriminarii care guverneaza procedurile de achizitie publica.

Referitor la intreaga specificatie tehnica pentru echipamentul
Computer Tomograf de la pozitia 2, contestatoarea subliniaza ca
singurul aparat care respecta toate cerintele caietului de sarcini este
aparatul Alexion 16 Advance Edition produs de Toshiba. Prin urmare,
autoritatea contractanta a redactat o documentatie de atribuire care
favorizeaza un singur producator, eludand principiul liberei concurente
precum si legea concurentei.

Astfel cerinta: ,lungimea efectiva a elementelor detector pe axa z
(in isocentre): minimum 16x0,5 mm”, duce automat spre un aparat
de 16 slice produs de firma Toshiba, datorita mentiunii de 0,5 mm,
care este latimea detectorilor (pe axa z) la aparatele Toshiba.

De altfel, cerinta tehnica nu este clara, precisa si obiectiva,
intrucat este susceptibila de multiple interpretari, pentru ca sunt dati
doi parametri - numarul de sectiuni si latimea sectiunii - ofertantii
neintelegand, pentru elaborarea si redactarea ofertei, ce anume se
solicita: lungimea totala pe axa sa fie de 8 mm (16x0.5) sau sa fie
minim 16 sectiuni de exact 0,5 mm, sau latimea fiecarui detector sa
fie 0,5 mm.
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in situatia in care se cerea lungimea totala, atunci nu avea nici un
rost formularea de 16x0, mm.

De asemenea, contestatoarea subliniaza si inconsecventa/
contradictia dintre cerintele tehnice: astfel la punctul 2.5 se solicita ca
gama de miscare a mesei sa fie de min. 150 cm, iar la punctul 2.8 se
solicita ca lungimea orizontala de scanare sa fie de min. 170cm.

Ori, nu este posibil in tehnica de achizitie CT ca lungimea de
deplasare a mesei sa fie mai mica decat lungimea de scanare ceruta
si astfel, contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la clarificarea in mod nerestrictiv a acestei cerinte
tehnice.

Referitor la fintreaga specificatie tehnica pentru Radiologie
digitala, pozitia 3 din Lotul 1, ... doreste sa arate de la inceput ca
multe dintre cerintele tehnice ale caietului de sarcini sunt identice cu
cele ale aparatului Opera T30 cs-MMI.

Considera ca nu pot fi acceptate ca si conditii obligatorii ale
caietului de sarcini cerinte existente in aceasta specificatie, precum:

,montare consolda de comanda pe podea”; de exemplu, consola

aparatului Siemens (si nu numai al Siemens) poate fi montata pe
masa operatorului sau pe perete, astfel incat nu intelege care ar
putea fi motivul si avantajele unei montari numai pe podea;
- ,camera video incorporata pentru vizualizare stare pacient pe un
afisaj separat la consola de comanda si control”; este o alta cerinta
complet restrictiva, iarasi specifica unui anumit aparat, pentru ca, in
conformitate cu normele CNCAN orice aparat de fluoroscopie (cum
este si acesta) trebuie sa aiba o fereasta de Pb de min. 100x80cm
prin care sa poata fi urmarit pacientul.

Contestatoarea solicita Consiliului eliminarea acestor cerinte
tehnice.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca pentru
achizitionarea unor astfel de solutii ,unice, dedicate", autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa organizeze o procedura care sa se
atribuie conform criteriului ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic" si nu ,pretul cel mai scazut".

mentioneaza ca si urmatoarele cerinte tehnice reprezinta
obstacole nejustificate din punct de vedere medical si neproportionale
Cu nevoia/necesitatea autoritatii contractante in ceea ce priveste
functionarea optima a unui echipament de radiologie si anume:
.frecventa de lucru generator: min. 400 kHz". In general aparatele
moderne au o frecventa la generator de 100 kHz, care este absolut
suficienta pentru orice examinare Rx.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului eliminarea acestei
cerinte tehnice.

. arata ca mult mai important din punct de vedere clinic ar fi
fost un generator de putere mai mare (necesar pentru pacientii solizi
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si pentru examinari speciale), sau un amplificator min 12", care este
standardul actual in UE) si nu numai de 9" (23 cm) care inseamna un
camp de vedere foarte mic, dupa cum foarte important din punct de
vedere al protectiei pacientului si al personalului operator ar fi fost sa
se fi solicitat fluoroscopie pulsata, care reduce mult doza aplicata
pacientului si personalului operator.

In loc de acestea se solicita ca filtrarea sa fie facuta ,cu filtre de
Al si Cu", ceea ce iarasi este o conditie restrictiva, pentru ca unii
producatori au, de exemplu, numai filtre cu Cu, filtre care au o
eficienta deosebita.

Prin urmare solicita Consiliului remedierea acestei cerinte tehnice.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta,
prin redactarea unui caiet de sarcini care nu cuprinde
conditii/masuri/specificatii proportionale cu scopul achizitiei, incalca
principiile obligatorii care guverneaza procedurile de achizitii publice
prin nerespectarea obligatiei impuse prin art. 17 din OUG 34/2006,
conducand pe cale de consecinta la incidenta art. 209 alin. (4) din
acelasi act normativ, iar autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de achizitie nelegala.

In principal, societatea contestatoare solicita Consiliului sa
dispuna anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG
nr. 34/2006 intrucat contine multe eIemenAte .dedicate”, care vor fi
indeplinite numai de un singur producator. In subsidiar, in masura in
care anularea procedurii nu se impune, considera ca daca autoritatea
contractanta nu va justifica temeinic in mod concret si real ca aceste
solicitari restrictive/confuze/eronate/fara relevanta medicala sunt
singurele care ii indeplinesc in mod corespunzator necesitatile sale
reale si concrete referitoare la scopul achizitiei si anume functionarea
optima a echipamentelor de tipul celor ce fac obiectul licitatiei, atunci
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea
specificatiilor tehnice care fac obiectul criticilor sau la remedierea
acestora tinand cont de argumentele sale din contestatie.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 21028/... ... /... in temeiul art. 274 din
OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice
inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatiile depuse de ... si
precizand ca, in cadrul contestatiei, s-a solicitat suspendarea
procedurii.

Prin adresa nr. 8671/31.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
36994/31.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatiile depuse de ... si ... precizand urmatoarele:

A. Referitor la criticile contestatoarei ... privind cerintele fisei de date
a achizitiei - Timpartirea pe loturi, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin fisa de date a achizitiei si prin intreaga
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documentatie aferenta procedurii de achizitie publica, inclusiv prin
caietul de sarcini, a respectat toate principiile reglementate de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

La baza deciziei de impartire pe 2 loturi procedura de achizitie
publica respectiv lot 1 - aparatura imagistica si lot 2 - echipamente
medicale, au stat considerente de ordin financiar, economic, tehnic si
de raspundere contractuald, precum si de executare a acordului-cadru
de furnizare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nedivizarea pe mai
mai multe loturi permite operatorilor economici care s-ar incadra la
furnizarea mai multor repere din lista de produse sa efectueze
reduceri de pret, stiut fiind faptul ca atunci cand se achizitioneaza de
la unul si acelasi producator mai multe produse, achizitorul primeste
reduceri de pret, astfel se poate obtine un pret mic la un produs de o
inalta calitate, care achizitionat separat, intr-un lot distinct, nu ar
avea cum sa primeasca o reducere de pret.

Considerentele de ordin tehnic au la baza utilizarea, pentru un
timp cat mai indelungat, a aparatelor medicale, propuse a fi
achizitionate prin prezenta procedura, multe dintre acestea urmand sa
functioneze in comun. In plus, atunci cand aparatele urmeaza aceeasi
linie, trecerea cadrului medical de la unul la altul este mult mai facila
si prin aceasta se atinge scopul final, adica asigurarea unui cat mai
inalt grad al actului medical. Mai mult, considera ca diversitatea
provenientelor acestora ar pune in dificultate tehnicienii spitalului care
asigura interventiile si reparatiile dupa perioada de garantie acordata
de producator. In acest fel, se va evita folosirea mai multor firme
specializate in service si implicit costurile ar fi mai mici.

Referitor la considerentele ce tin de raspunderea contractuala si
de executarea acordului-cadru de furnizare, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca derularea contractului cu un lider de asociere
care sa reprezinte interesele asociatiilor faciliteaza derularea si
executia contractului sub aspectul raspunderii contractuale, intrucat in
cazul unor probleme 1in derularea contractului, autoritatea
contractanta se adreseaza liderului si implicit, evita riscul de a fi
actionari in instanta in caz de litigiu de catre mai multi operatori
economici.

De altfel, ... mentioneaza, ca gestionarea unui numar mare de
contracte creeaza inconvenientele legate de ritmicitatea livrarilor pe
tipuri de produse, garantiile oferite, asigurarea service-ului si platile
efectuate. In plus atribuirea unui numar mai mare de contracte face
imposibila  implementarea  acordului-cadru, deoarece fiecare
contractor solicita efectuarea de plati cu prioritate.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca in OUG nr. 34/2006,
notiunea de lot nu este definita in mod expres, insa termenul de lot
apare reglementat in urmatoarele articole: art. 27 alin. (5), art. 28
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alin. (3), art. 29 alin. (3), art. 46, art. 213 alin. (3), art. 2567 alin.
(11, art. 256° alin. (5) din OUG nr. 34/2006 ai art. 10 alin. (1), art.
15 alin. (5), art. 36 alin. (2) lit d) din HG nr. 925/2006, reglemetarile
enuntate vizand obligativitatea de a nu diviza pe loturi obiectul
contractului de achizitie publica, iar, in cazul in care, autoritatea
contractanta opteaza pentru impartirea pe loturi trebuie sa respecte
doar ,conditia de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire”
(art. 10 alin. (1) din HG nr. 925/2006), respectiv anuntul/invitatia de
participare.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a respectat
principiile ce guverneaza achizitiile publice asigurand
proportionalitatea intre necesitatile acesteia si cerintele solicitate a fi
indeplinite.

... precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 44 din OUG

nr. 34/2006, operatorii economici au posibilitatea asocierii cu mai
multi operatori economici in vederea participarii la o anumita
procedura, iar art. 45 din acelasi act normativ reglementeaza
institutia subcontractarii, astfel ca dreptul contestatoarei de a
participa la procedura nu este restrans. Considera ca obligarea la
impartirea in mai multe loturi, a unei proceduri, atunci cand aceasta a
motivat, cu respectarea reglementarilor in vigoare, sa atribui acordul-
cadru prin 5 loturi, ar aduce grave incalcari ale principiilor care stau la
baza achizitiilor publice, intrucat s-ar ajunge la concluzia ca unele
principii ar avea prioritate in fata altora, ori o astfel de ierarhizare nu
exista in legislatie.
B. Referitor la criticile contestatoarelor privind cerintele caietului de
sarcini, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt nefondate,
intrucat nu s-au impus cerinte fixe/exacte, ci s-au solicitat
indeplinirea minimului de cerinte, astfel incat sa se poata oferta
produse cu caracteristice tehnice superioare. De asemenea, indiferent
de caracteristicile indicate, oricare ar fi acestea, la un moment dat
unele vor corespunde cu diferite produse ale diferitilor producatori
pentru simplu fapt ca necesitatile spitalului corespund cu realitatile
existente pe piata de desfacere.

Autoritatea contractanta sustine ca a ales specificatiile tehnice sa
fie suficient de precis descrise incat sa permita ofertantilor sa
determine obiectul contractului de achizitie publica. Descrierea
suficient de precisa a echipamentelor medicale nu a fost facuta pentru
a favoriza un anumit operator economic, ci pentru a oferi informatii
cat mai detaliate operatorilor economici interesati si de a inlesni
participarea la procedura a unui numar suficient mare pentru a exista
o concurenta reala.

In acest sens, autoritatea contractantd a oferit citeva exemple
care a ilustrat faptul ca sustinerile contestatoarelor sunt nefondate:

I. Radiologie digitala:

14



1) parametrul tehnic ,C. Caracteristici tehnice"- Generator de inalta
frecventa, punctul ,Frecventa de lucru generator: minim 400 kHz"”; o
frecventa de lucru mai mare a generatorului Roentgen duce la
obtinerea unui randament si stabilitate in functionare mai mari ale
acestuia precum si o diminuare semnificativa a gabaritului
(dimensiuni si greutate) componentelor de alimentare cu inalta
tensiune si implicit a intregului generator cu consecinte favorabile in
amplasarea facila a acestuia in spatiile de lucru destinate functionarii
aparatului radiologie; in cazul generatoarelor de finalta frecventa,
tensiunea pe tubul Rx este controlata prin modificarea frecventei
circuitului de tip inverter care determina obtinerea unor expuneri
rapide si precise; exista un numar mare de producatori de aparate
radiologice medicale care utilizeaza aceasta tehnologie de inalta
frecventa pentru generatoarele Roentgen cu frecvente de 400 kHz.

2) programe anatomice pre-setate: minimum 700 programe:
utilizarea unui numar cat mai mare de programe anatomice reprezinta
o facilitate importanta pentru personalul operator in vederea
asigurarii unei utilizari operative si a realizarii unui flux optim de
pacienti fara a se pierde timp pretios la selectarea si ajustarea de
fiecare data a parametrilor de expunere in functie de caracteristicile
pacientilor si zonele de interes, asigurandu-se astfel automatizarea
procesului medical.

3) deplasare longitudinala maxima a coloanei port-tub: minim 108
cm; o deplasare longitudinala cat mai mare a coloanei port-tub
asigura o lungime de scanare optima a pacientilor fara a fi necesara
repozitionarea acestora in procedurile radiologice de lunga duratg,
precum cele care necesita urmarirea substantei de contrast pe durata
examinarii radiologice;

4) forta de compresie reglabila intre: minim 50-200 N; o forta de
compresie avand o valoare minima cat mai mica este recomandata in
special in cazul examinarilor pediatrice cu posibilitatea reglarii
acesteia pana la valori mari in cazul examinarilor la persoane adulte.
Aceasta facilitate este de asemenea utila si in cazul persoanelor
traumatizate sau cu diverse suferinte gastrice;

5) timp tranzitie regimuri scopie-grafie : < 1,4 s; un timp de tranzitie
regimuri scopie-grafie cat mai mic conduce la reducerea timpilor de
examinare cat si la reducerea gradului de iradiere a pacientilor in
conformitate cu cerintele normelor legale in vigoare privind gradul de
iradiere a populatiei; cu toate acestea, autoritatea contractanta este
de acord cu modificarea cerintei, avandu-se in vedere si ponderea
mica a examinarilor care solicita aceasta tranzitie; in consecinta
cerinta devine: ,Timp tranzitie regimuri scopie-grafie: < 1,4 s”;

6) distanta minima blat masa-film de maxim 9,5 cm: o distanta blat
masa film cat mai mica asigura oplimizarea geometrica a expunerii in
regimurile de fluoroscopie si fluorografie digitala precum si o buna
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focalizare a imaginii pentru expunerile radiograflce atat in cazul
utilizarii filmelor radiologice conventionale cat si a placilor fosforice
pentru sistemele de digitalizare (CR) a imaginilor radiologice,
majoritatea producatorilor de sisteme radiologice tinzand spre
micsorarea acestei distante, cu scopul declarat de reducere a dozei de
radiatie prin orice procedeu tehnic sau inovatie, fara a face rabat insa
la calitatea imaginii;

7) camera video incorporata pentru vizualizare stare pacient pe un
afisaj separat la consola de comanda si control: pentru a nu considera
cerinte restrictive, autoritatea contractanta accepta ca solutie de
remediere modificarea urmatoarele caracteristici:

- montare consola de comanda pe podea: cerinta va deveni ,Montare
consola de comanda pe masa operatorului, pe podea sau pe perete”;

- posibilitate de conectare si control camere de ionizare la sistemul
AEC - minim 3 camere de ionizare: cerinta va deveni ,Posibilitate de
conectare si control camere de ionizare la sistemul AEC: minim 3
camere de ionizare cu cate minim 3 campuri (arii dominante) fiecare”;
- dimensiuni blat masa basculanta: minim 210x74 cm: cerinta va
deveni ,Dimensiuni blat masa basculanta: minim 210x74 cm”;

- filtrarea sa fie facuta cu Al si Cu: cerinta va deveni ,Filtre
suplimentare Al si/sau Cu: specificati”

II. Computer tomograf 16 slice:

1) lungimea efectiva a elementelor detector pe axa z (in isocentre):
minim 16 x 0,5 mm; pentru a nu considera restrictiva aceasta cerinta,
accepta ca solutie de remediere in cadrul acestui parametru si
echipamente ce se incadreaza in intervalul min 0,600 - 0,650 mm;

2) cerinta 2.5 Gama de miscare a mesei sa fie de min. 150 cm, iar
Cerinta 2.8 lungimea orizontala de scanare sa fie de min. 170 cm;
precizeaza ca nu este nicio inconsecventa sau contradictie intre
cerintele tehnice mentionate de contestatoare intrucat, cerinta 2.5
,Gama de miscare a mesei min 150 cm” este un element tehnic legat
de o mobilitate minim solicitata a mesei de pacient - in cadrul
miscarilor pe orizontala ale acesteia, iar cerinta 2.8 ,Lungimea
orizontala de scanare de min 170 cm” este o cerinta tehnica legata de
radiotransparenta minim solicitata a blatului mesei pacient care sa
asigure examinari extinse ale corpului - scanari de tip hole body si
examinari cu substanta de contrast pe zone mari ale corpului;

ITI. RX Mobil C-ARM:

1) referitor la criticile contestatoarei ... considera ca sunt nefondate
intrucat acele caracteristici se regasesc la cel putin 2 producatori de
acest gen de echipament medical; mai mult decat atat,
contestatoarea considera ca este restrictiva caracteristica ,Camera TV
- semnal video intretesut cu matrice de 752x582 pixeli”, desi el
indeplineste aceasta cerinta avand ,Camera TV - semnal video
intretesut cu matrice de 1024x1024 pixeli” asa cum precizeaza in
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contestatie, caracteristica fiind superioara celei publicate de catre
autoritatea contractanta;

2) miscare de rotatie in jurul axei orizontale, minim +270°/-270°:
aceasta cerinta a fost solicitata deoarece permite acoperirea unui
camp mai mare fara schimbarea directiei de vedere din AP in PA sau
AL in LA;

3) miscare verticala, minim 450 mm: pentru a nu considera
restrictiva aceasta cerinta, autoritatea contractanta accepta ca solutie
de remediere in cadrul acestui parametru si echipamente cu ,,Miscarea
verticala de 44,5 cm”;

4) miscare orbitala a bratului C, minim 126°: aceasta cerinta a fost
solicitata deoarece echipamentul se va folosi si in chirurgia toracica,
unde miscarea orbitala este foarte importanta;

5) adancime brat C: min 68 cm; aceasta cerinta a fost solicitata
deoarece majoritatea pacientilor sunt corpolenti si pentru a avea o
arie de acoperire mai mare este nevoie de un brat C cu o adancime
cat mai mare;

6) diametru de iesire pata focala: max 21 mm, ,Rezolutie: min
45/50/60lp, Factor conversie (Cd/m-2/mR/S-1):240/120/60, Raport
de contrast pe campuri: min 23:1/24:1/28:1, Banda de trecere:
20MHz, Raport semnal zgomot min. 64Db"”: toate caracteristicile ce se
regasesc in caietul de sarcini sunt caracteristici minimale; se accepta
orice echipament care ofera caracteristici superioare; pe piata
medicala exista cel putin 2 producatori pentru acest tip de echipament
care pot indeplini aceste caracteristici;

7) format afisare 4:3, dimensiune pixeli 0,300x0,300 mm: imaginea
radioscopica este rotunda. Formatul 4:3 permite obtinerea celui mai
mare diametru;

8) unghi anoda min 12°: aceasta cerinta a fost solicitata deoarece
unghiul anodei influenteaza si energia termica;

9) putere anodica nominala, focar mare: minim 3950 W: aceasta
cerinta a fost solicitata deoarece majoritatea pacientilor sunt
corpolenti si este nevoie de doze relativ mari;

10) rata imagini selectabile: 2 imagini/ls; 1 imagine/1ls; 1 imagine/
2s; 1 imagine/3s; 1 imagine/5s si timp maxim de scopie continua la
81 kV: min 44 minute - rata unica a pulsurilor nu are ca scop de
diagnostic ci de screening; astfel se va obtine o doza de administrare
a pacientului mica;

11) sectiuni minime selectabile pentru fiecare program de expunere:
cap, plaman, implant de pace maker, pelvis: contestatoarea afirma ca
aceasta metoda este o metoda de imbunatatire a imaginii pentru
regiuni anatomice diferite, dar nu aduce argumente contra pentru
aceasta caracteristica si omite sa precizeze ca astfel se foloseste si o
doza tintita pe zona anatomica investigata; contestatoarea propune
insa preluarea de imagini ceea ce conduce automat si la o doza inutila
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pe organ, existand posibilitatea unei iradieri neadecvate pentru
organul investigat; autoritatea contractanta declara ca parametrii
tehnici alesi sunt minimali si exista pe piata medicala cel putin 2
producatori ce satisfac integral specificatiile tehnice pentru acest
aparat pe gama minima solicitata sau superioara, motiv pentru care
considera ca a asigurat accesul la un nivel tehnic minimal satisfacator
fara a ingradi accesul nici unuia din producatori, iar prin criteriul
minimal tehnic orice ofertant va cota un echipament tehnologic
superior si la un pret cat mal bun.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca dincolo de
speculatiile care, in fond se pot face in privinta oricarei proceduri de
achizitie, de catre orice furnizor care nu indeplineste conditiile
solicitate in documentatia de atribuire sau o parte dintre acestea, se
trece cu vederea faptul ca ceea ce se afla in spatele achizitiei este o
necesitate reala a autoritatii contractante, determinata de activitatile
pe care le desfasoara si/sau obiectivele de investitii, dezvoltare pe
care si le fixeaza.

Prin urmare, considera ca nefondate si rau intentionate
contestatiile formulate de catre operatorii economici ... si ... dorindu-
se sa se blocheze ,nejustificat o procedura” de achizitii ce respecta
toate prevederile legale si principiile nediscriminarii participantilor
potentiali creand astfel prejudicii autoritatii contractante, deoarece
argumentele expuse in contestatie nu sunt sustinute de nicio dovada.

Autoritatea contractanta considera ca aceste specificatii tehnice
nu sunt restrictive si nu ingradesc participarea la licitatie a altor
operatori economici.

Fata de aspectele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca nefondate a contestatiilor formulate de catre
cei doua contestatoare si continuarea procedurii in termenii
mentionati, tindnd cont de eratele mentionate si solutiile corective
propuse.

Prin adresa nr. 3555/31.10.2013 si inregistrata la Consiliu cu nr.
37038/31.10.2013, ... transmite ,Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 8468/... prin care solicita constatarea
ambiguitatii si superficialitatii raspunsului oferit de ...

Fata de sustinerile autoritatii contractante formulate prin punctul
de vedere, contestatoarea subliniaza ca:

- argumentele prezentate de autoritatea contractanta sunt de natura
tehnica si se refera la cerintele caietului de sarcini si nu aduce nici un
argument legislativ sau de altd natura in favoarea cererii de
respingere a solicitarii ... de suspendare a procedurii de atribuire;

- fata de afirmatiile autoritatii contractante ca solicitarile prezentate in
contestatie sunt nefondate, contestatoarea precizeaza ca atata timp
cat autoritatea contractanta nu prezinta o motivatie concreta, real3,
din care sa reiasa ca numai parametrii tehnici restrictivi ai
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echipamentului de Radiologie direct digitala si ai echipamentului RX
mobil C-Arm satisfac necesitatile sale reale, considera ca se impun
toate modificarile solicitate prin intermediul contestatiei depuse;

- cu privire la afirmatia autoritatii contractante ca ,nu urmareste sa
favorizeze un anumit producator”, societatea contestatoare sustine ca
cerintele minime sunt formulate incat sa nu poata fi indeplinite decat
un singur producator, conducand la favorizarea acestuia in mod
indirect; de altfel, autoarea contestatiei declara ca in documentatia de
atribuire nu sunt mentionati parametrii in care produsele sa se
incadreze, ci sunt stabiliti anumiti parametrii ficsi;

- referitor la sustinerea autoritatii contractante prin care afirma ca
~Specificatiile tehnice trebuie sa fie suficient de precis descrise incat
sa permita ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie
publica” si ,descrierea suficient de precisa a echipamentelor medicale
nu a fost facuta pentru a favoriza un anumit operator economic, Ci
pentru a oferi informatii cat mai detaliate operatorilor economici
interesati si de a finlesni participarea la procedura a unui numar
suficient de mare pentru a exista o concurenta reala”, societatea
contestatoare considera ca prima fraza este ambigua si lipsita de
sens, deoarece operatorii economici sunt obligati sa depuna oferte
care sa indeplineasca, la nivel minim, toate specificatiile tehnice
impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

In final, contestatoarea reitereaza solicitarile sale prin admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata initial.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. .., ... a trasnmis
,Punct de vedere” ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante nr. 8671/31.10.2013, mentinandu-si capetele de cerere
intocmai cum au fost formulate in contestatia propriu-zisa.
Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere, nu a duce niciun argument concret si temeinic in vederea
mentinerii specificatiilor tehnice asa cum au fost ele solicitate initial
prin documentatia de atribuire. De asemenea, autoritatea
contractanta nu a raspuns in totalitate criticilor sale, facand referire
doar la cateva dintre acestea.

De altfel, ... sustine ca a constatat in punctul de vedere al
autoritatii si o serie de contradictii.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca prin alcatuirea unui
pachet (fara divizarea pe loturi), se obtine un pret mai bun. In fapt,
licitatia este afectata intrucat crearea unui pachet de aparate
constituie un obstacol pentru concurenti in vederea participarii si
oferirii intregului pachet.

in opinia societatii contestatoarei este justificata admiterea
capatului de cerere din contestatia initiala privind anularea procedurii
de achizitie in baza art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006,
procedura organizata cu nerespectarea principiilor proportionalitatii,
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tratamentului egal si cu nerespectarea scopului acestor proceduri de
achizitie.

Analizand sustinerile  contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect Achizitie echipamente medicale,
inclusiv. montaj, punere in functiune, testarea si instruirea
personalului, coduri CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.
2) si 50421000-2 - Servicii de reparare si de Iintretinere a
echipamentului medical (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ... din 10.10.2013.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare ce urmeaza a incheia
este cuprinsa intre 5.184.700 lei si 5.689.400 lei, fara TVA, criteriul
de atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a
ofertelor a fost stabilit la 25.11.2013.

Din analiza textului contestatiilor, Consiliul constata ca ... si ... au
formulat contestatii impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini, considerand ca, in cadrul acesteia, se regasesc
specificatii tehnice restrictive, solicitand, printre altele, si suspendarea
procedurii de atribuire in cauza.

Asupra cererilor formulate prin contestatii, de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a acesteia,
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... ... ... din ... respingand-le
ca nefondate.

La analiza criticilor ... si ... impotriva documentatiei de atribuire
pentru lot 1 - aparatura imagistica (RX mobil C-Arm, Computer
tomograf, Radiologie digitala, Masina de developat RX), Consiliul
constata temeinicia, in parte, a acestora.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere ca prin documentul
intitulat Solutii de remediere, nr. 8672/31.10.2013, publicat in SEAP
la data de 31.10.2013 si punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta a achiesat la parte din cererile celor doua contestatoare.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, conform
documetului publicat in SEAP a acceptat modificarea documentatiei de
atribuire in sensul:

- Radiologie digitala:

- cerinta Montare consold de comanda pe podea va deveni:
Montare consola de comanda pe masa operatorului, pe podea sau pe
perete;

- cerinta Camera de ionizare cu 3 campuri (AEC) va deveni
Posibilitate de conectare si control camere de ionizare la sistemul
AEC: minim 3 camere de ionizare cu cate minim 3 campuri (arii
dominante) fiecare;
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- cerinta Dimensiuni blat masa basculanta: minim 210x75 cm va
deveni Dimensiuni blat masa basculanta: minim 210x74 cm;

- cerinta Filtre suplimentare Al si Cu va deveni Filtre
suplimentare Al si/sau Cu;

- Computer tomograf: cerinta Lungimea efectiva a elementelor
detectorilor pe axa z (in isocentre): minimum 16x0,5 mm va deveni
Lungimea efectiva a elementelor detector pe axa z (in isocentru) - in
intervalul min 0,600 - 0,650 mm;

- RX MOBIL C-ARM, cerinta Miscare verticala: minim 450 mm va
deveni: Miscarea verticala de 44,5 cm.

In plus, prin punctul de vedere la contestatie autoritatea
contractanta precizeaza ca este de acord cu modificarea pentru
Radiologie digitala, a timpului de tranzitie Timp tranzitie regimuri
scopie-grafie : < 1 s, astfel: Timp tranzitie regimuri scopie-grafie: <
1,4 s. Astfel, Consiliul constata necesitatea publicare in SEAP si a
acestei modificari.

Prin urmare, autoritatea contractanta achiesand la solicitarile
contestatoarelor de modificare a acestor parametrii va respinge
criticile aduse din acest punct de vedere ca ramase fara obiect.

In referire la criticile ... privind celelalte cerinte ale
documentatiei de atribuire, altele decat cele amintite, Consiliul
constAaté lipsa de temei a acestora.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de divizare a
echipamentelor aferente lotului 1 - aparatura imagistica, prin
scoaterea din cadrul acestuia a Computerului tomograf, Consiliul
constata ca este nefondata.

In acest sens, urmare a analizei ehipamentelor componente,
Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca in cadrul lotului 1 sunt
grupate echipamente cu aceeasi destinatie, respectiv aparatura
imagistica.

Pe de alta parte, prin contestatie, autoarea acesteia nu aduce
nicio dovada concreta a modului in care ii este restrictionata
participarea la procedura de atribuire pentru acest lot, a inexistentei
unor producatori care sa detina in portofoliu lor astfel de
echipamente, pentru a se putea aprecia ca este favorizata
participarea la procedura a furnizorilor de echipamente in detrimentul
producatorilor acestora. Atribuirea pe loturi este dreptul autoritatii
contractante, precizat de legiuitor fara echivoc prin art. 10 alin,. (1)
din HG nr. 925/2006, iar prin modul in care au fost grupate
echipamentele ce se doresc a fi achizitionate in cadrul acestui lot nu
se poate considera ca aceasta a abuzat de dreptul conferit si ca ar fi
fost incalcate principiile care stau la baza achizitiilor publice stipulate
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De altfel, Consiliul constata ca, prin contestatie, autoarea
acesteia admite ca produce astfel de echipamente, in discutie fiind
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doar performantele solicitate raportate la cele ale produselor sale.
Astfel, desi afirma ca la acest moment nu exista niciun mare
producator care poate furniza toate cele 4 echipamente din
componenta lotului nu aduce nicio dovada in acest sens si sustine,
totodata, ca atat in portofoliul sau, cat si al Philips ori Siemens, exista
astfel de produse insa nu la performantele solicitate de autoritatea
contractanta.

Mai mult decat atat, desi sustine ca nu poate oferta echipamente
precum cele solicitate de autoritatea contractanta, prin contestatie
ataca cerintele tehnice stabilite de autoritatea contractanta pentru
echipamentul de Radiologie direct digitala si a echipamentului RX
mobil C-Arm. Ori, manifestarea interesului pentru aceste echipamente
denota intentia sa de a le oferta, fapt ce confirma, inca o data, ca
solicitarea sa de divizare a lotului 1 este nejustificata.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare impotriva
specificatiilor stabilite de autoritatea contractanta pentru fiecare
dintre acest echipamente, Consiliul constata ca sunt nefondate.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, in fapt
contestatoarea a criticat nu mai putin de 9 parametrii stabiliti de
autoritatea contractanta pentru echipamentul de Radiologie direct
digitala, fara insa a prezenta argumente/dovezi care sa confirme
caracterul restrictiv al valorilor acestora stabiliti in documentatia de
atribuire.

Consiliul constata ca argumentatia sa s-a redus la sustinerea,
pentru fiecare dintre acesti parametri, a lipsei de relevanta clinica sau
a faptului ca este restrictiv si nejustificat din punct de vedere medical,
sau nu afecteaza diagnosticul, fara a se prezenta vreo dovada in acest
sens. Astfel, autoarea contestatiei fara a aduce argumente care sa
dovedeasca aceste sustineri si caracterul restrictiv al valorilor
prevazute de autoritatea contractanta pentru fiecare dintre acesti
parametrii solicita inlocuirea lor cu alte valori fara a demonstra
masura in care prin modificarea lor nu sunt afectate obiectivele
urmarite de autoritatea contractanta prin achizitionarea acestui
echipament.

De altfel, relevant pentru modul in care a considerat
contestatoarea sa-si formuleze contestatia legat de acest aspect este
ceea ce sustine legat de camera video incorporata pentru vizualizare
stare pacient pe un afisaj separat, respectiv ca este un parametru
restrictiv si nejusitificat din punct de vedere medical, care nu are
relevanta clinica si nu afecteaza diagnosticul, fara a aduce vreo
dovada in acest sens si nici vreun argument care sa justifice
necesitatea obligarii autoritatii contractante la eliminarea acestui
parametru. Situatia este identica pentru fiecare din parametrii criticati
in cauza (fiind omisi cei la care autoritatea contractanta a achiesat la
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solicitarea contestatoarei), contestatoarea solicitand modificarea lor
prin stabilirea unor alte valori fara jusitificarea necesara.

De asemenea, Consiliul constata ca situatia este similara si in
modul de formulare a criticilor privitoare la specificatiile tehnice ale
echipamentului RX mobil C-Arm, fiind criticate valorile pentru nu mai
putin de 14 parametrii tehnici, fara ca aceste critici sa fie insotite de
argumentatia necesara. Autoarea contestatiei nu a facut altceva decat
sa invoce caracterul restrictiv si nejustificat din punct de vedere
medical al valorilor stabilite pentru acesti parametrii, fara a prezenta
dovezi care sa confirme cele sustinute de aceasta, respectiv
eventualele avantaje obtinute de autoritatea contractanta prin
acceptarea noilor limite propuse de petenta. Astfel, Consiliul constata
ca modificarile propuse de contestatoare nu au alta justificare decat
afirmatiile/aprecierile sale si, nicidecum, nu constituie o dovada a
faptului ca aceste modificari ar fi in folosul autoritatii contractante.

De altfel, nici din cuprinsul contestatie si nici prin raspunsul
formulat ulterior la punctul de vedere al autoritatii contractante, nu
rezulta ca prin specificatiile stabilite de autoritatea contractanta s-au
impus conditii restrictive in scopul avantajarii unui anumit operator
economic.

Contrar celor sustinute de contestatoare prin raspunsul sau,
autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi caietul de sarcini
cu respectarea dispozitiilor art. 35 din OUG nr. 34/2006 si nu de a
prezenta vreo motivatie din care sa rezulte ca doar valorile
parametrilor din caietul de sarcini corespund necesitatilor autoritatii
contractante. Dimpotriva, contestatoarea avea obligatia de a
demonstra caracterul restrictiv al acestor valori si ca modificarile
solicitate nu sunt de natura a afecta performantele echipamentelor.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia ...
ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia ... Consiliul constata temeinicia,
in parte, a criticilor formulate.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin punctul de vedere la
cele doua contestatii si prin documentul intitulat Solutii de remediere,
nr. 8672/31.10.2013, publicat in SEAP la data de 31.10.2013,
autoritatea contractanta a achiesat la o parte dintre criticile aduse.

In ceea ce priveste modul de intocmire a documentatiei de
atribuire, respectiv criticile aduse de contestatoare impotriva utilizarii
de catre autoritatea contractanta a unor denumiri preluate din alte
limbi decat cea romana, Consiliul constata ca nu este de natura a
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impiedica contestatoarea 1in identificarea echipamentului supus
achizitiei si a performantelor, caracteristicilor acestuia.

In referire la criticile aduse aparatului RX din lotul 1, privitor la
care contestatoarea considera ca intreaga specificatie tehnica este
una subiectiv intocmita, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
acestora.

Astfel, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea nu prezinta
argumentatia necesara dovedirii caracterului restrictiv al cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta pentru acest echipament, situatie
similara celei constatate si in cazul ....

Cu toate acestea, Consiliul retine legat de instalarea monitorului
pe bratul C ca solicitarea autoritatii contractante excede cadrului legal
in sensul ca important pentru aceasta o reprezinta detinerea
monitorului pentru imagini live/diagnostic, fiind mai putin important
daca acesta este situat pe bratul C sau pe un alt suport.

De asemenea, Consiliul constata ca nu sunt atacate atat valorile
parametrilor tehnici ale acestui echipament cat, mai degraba,
caracterul fix al acestora. Ori, din acest punct de vedere, Consiliul
considera ca este in interesul autoritatii contractante ca valorile fixe
ale parametrilor invocati de contestatoare sa fie inlocuite cu precizari
legate de conditiile minime acceptate, ori plaje de valori considerate
acceptabile de autoritatea contractanta in scopul obtinerii unei
performante suplimentare si/sau a unei participari cat mai numeroase
la procedura de atribuire. Astfel, Consiliul constata necesitatea
modificarii caracteristicilor tehnice supuse discutiei de contestatoare
in sensul utilizarii sintagmei minim sau maxim ori a unui interval de
valori reprezentative considerat relevant de autoritatea contractanta
pentru atingerea obiectivelor urmarite prin derularea procedurii de
fata, in scopul extinderii accesului la procedura a operatorilor
economici si a obtinerii unor performante superioare.

Este irelevanta sustinerea autoritatii contractante ca prin caietul
de sarcini s-au stabilit conditii minimale, atunci cand stabileste pentru
anumiti parametrii valori fixe. Raportat la dispozitiile art. 170 din OUG
nr. 34/2006, in situatia in care sunt prevazute valori fixe pentru
anumiti parametrii, operatorii economici sunt tinuti la respectarea
acestora, chiar daca este specificat caracterul minimal al cerintelor
caietului de sarcini, acestia nu pot face rabat de la respectarea
valorilor impuse.

Cat priveste lipsa relevantei medicale a unor parametrii solicitati
de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei desi concluzioneaza ca sunt specifice unui anumit
producator, nu-l indica si nici nu face dovada acestui fapt. Lipsa
relevantei medicale a unuia sau mai multor parametrii nu prepune, in
mod automat, necesitatea eliminarii lor, fiind de datoria
contestatoarei de a dovedi modul in care prin indicarea respectivilor
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parametrii este incalcata legislatia aferenta in materia achizitiilor
publice si este afectata participarea sa la procedura.

Contrar celor sustinute de contestatoare, demersul sau nu este
de natura a demonstra ca modul de intocmire a caietului de sarcini nu
reflecta necesitatea obiectiva a autoritatii contractante si nici ca, prin
modul in care au fost alese specificatiile tehnice, este restrictionata
participarea sa la procedura de atribuire in mod nejustificat.

Prin urmare, Consiliul considera lipsita de temei solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta, pe de o parte, achiesand la unele dintre cerintele celor
doua contestatoare, iar pe de alta parte, fiind posibila remedierea
caietului de sarcini conform celor mai sus stabilite.

De asemenea, in ceea ce priveste criticile aduse caracteristicilor
stabilite prin caietul de sarcini, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a achiesat la o parte din cereri.

Astfel, Consiliul retine ca cerinta Lungimea efectiva a
elementelor detectorilor pe axa z (in isocentre): minimum 16x0,5 mm
a fost modificata in Lungimea efectiva a elementelor detector pe axa z
(in isocentru) - in intervalul min 0,600 - 0,650 mm, fapt ce permite
participarea si a altor producatori si nu numai a producatorului
Toshiba.

Cat priveste utilizarea unor cuvinte in limba engleza pentru
anumiti parametrii, Consiliul considera ca nu este de natura a afecta
participarea contestatoarei la procedura de atribuire, aceasta
identificand fara nicio indoiala fiecare dintre parametrii.

Cu toate acestea, Consiliul considera ca limita stabilita pentru
stocare de minim 300 Gb (Clarificari 168) trebuie precizata de
autoritatea contractanta, o astfel de formulare putand induce in
eroare partipantii la elaborarea ofertelor. De asemenea, Consiliul
considera necesara stabilirea unui prag minim considerat admisibil
pentru capacitatea de stocare fara ca prin aceasta sa creeze conditii
artificiale de restrictionare a participarii la procedura de atribuire,
orice capacitate superioara de stocare fiind in avantajul sau.

De asemenea, Consiliul considera necesara corelarea valorilor
pentru miscarea mesei si lungimea orizontala de scanare. Chiar daca
autoritatea contractanta in caietul de sarcini a prevazut aceste valori
insotite de sintagma ,min”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta prin clarificarile aduse in punctul de vedere la contestatie
nu a fost in masura sa justifice necesitatea existentei diferentei in
discutie, invocata de contestatoare.

In referire la criticile aduse impotriva specificatiilor tehnice
stabilite de autoritatea contractanta pentru Radiologie digitala,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a achiesat la o parte
dintre acestea.
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De asemenea, constata ca autoritatea contractanta nu a fost in
masura sa justifice necesitatea sa obiectiva in solicitarea unei camere
incorporate pentru vizualizarea pacientului, in conditiile in care
necesitatea sa este vizualizarea pacientului si nu pozitionarea
camerei. Prin urmare, Consiliul considera necesara modificarea
cerintei in sensul acceptarii tuturor variantelor care pot asigura
vizualizarea suplimentara a starii pacientului (in afara ferestrei
prevazuta conform CNCAN).

Cat priveste criticile legate de frecventa de lucru a generatorului
solicitata, de min. 400 kHz, Consiliul constata ca solicitarea
contestatoarei de eliminare a acestei cerinte este nejustificata,
aceasta neaducand argumente in ceea ce priveste sustinerile sale, ori
cu privire la modul in care o astfel de cerinta, este de natura a
restrictiona participarea unor producatori cu favorizarea altora.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca autoritatea
contractanta prin punctul de vedere la contestatie nu a raspuns la
toate criticile sale din contestatie, Consiliul considera ca sunt lipsite de
interes in solutionarea contestatiei in conditiile in care prin contestatie
nu sunt aduse argumentele necesare privitor la aceste aspecte pentru
a determina caracterul restrictiv al cerintelor criticate.

De asemenea, Consiliul considera lipsite de relevanta in
solutionarea contestatiei aprecierile contestatoarei cu privire la lipsa
din caietul de sarcini a conditiilor/masurilor/specificatiilor
proportionale cu scopul achizitiei, deoarece constata ca autoarea
contestatiei a identificat obiectul achizitiei.

Raportat la prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
(Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, requla si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire), Consiliul considera sutinerile contestatoarei
cu privire la acest aspect lipsite de temei.

Tot lipsite de temei sunt considerate si sustinerile contestatoarei
legate de criteriul de atriubire stailit de autoritatea contractanta.
Contrar celor sustinute de contestatoare, aplicarea criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut nu implica lipsa necesitatii respectarii
unor conditii minime din punct de vedere tehnic. In acest sens,
Consiliul considera ca sunt lipsite de echivoc prevederile art. 13 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, potrivit carora: Oferta care este declarata
castigatoare in acest caz trebuie sa indeplineasca specificatiile tehnice
minime considerate obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in
caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constatand posibilitatea remedierii
documentatiei de atribuire, in sensul celor mai sus precizate, respinge
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ca nefondata si solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire si pentru motivele aratate mai sus.

In final, Consiliul constata ca nu au fost aduse argumente de
niciuna din parti cu privire la aprecierile asupra modului de intocmire
al caietului de sarcini, nici din partea contestatoarelor legat de
inexistenta a mai mult de un producator pentru fiecare dintre
echipamentele supuse achizitiei, dar nici din partea autoritatii
contractante cu privire la existenta mai multor producatori pentru
fiecare dintre acestea. Cu toate acestea, date fiind prevederile art.
249 din Noul Cod de procedura civila, potrivit carora sarcina probei
revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio), tinand cont si
de faptul ca, Consiliul nu putea face o motivare in locul
contestatoarei, constata ca este posibila remedierea procedurii in
conformitate cu cele mai sus retinute.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite,
in parte, contestatia ... si, deoarece pot fi dispuse masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, obliga autoritatea
contractanta la modificarea acesteia in sensul celor cuprinse in
motivare, cu publicarea masurilor dispuse in SEAP, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei. Dispune continuarea procedurii de
atribuire cu stabilirea unui nou termen de depunere si deschidere a
ofertelor, care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a acestor modificari.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 30 pagini.

27



