CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../ ../ oo [ ..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu
sediul in localitatea , ... - ... FN, judetul ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin

. impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului nr. 4,
constand in “Intretinere curenta pe timp de iarna ....” ..."”,
comunicat prin adresa nr. 92/69350 din 18.10.2013, de catre ... S.A.,
cu sediul in Municipiul ... .... , ... In calitate de autoritatea contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe
loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca obiect
weeee, cod CPV 90620000-9 .. (Rev.2), 44113910-7 ..... (Rev. 2), se
solicita: anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor si/sau a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/69350 din
18.10.2013, ca fiind nelegale si netemeinice si dispunerea reevaluarii
ofertelor (in principal - oferta desemnata castigatoare) si continuarea
procedurii de atribuire cu stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, constituindu-se dosarul nr. .../2013.

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... str. ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...
C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii aferent lotului nr. 3 constituit de
“....”, comunicata sub nr. 92/67786 din 14.10.2013, de catre ... S.A., in
calitate de autoritatea contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de
atribuire, se solicita: anularea adresei nr. 92/67786/14.10.2013 privind
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rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul nr. 3, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ... — ... de la
etapa admisibilitatii acesteia, ,in concret a documentatiei de calificare
prezentata”, stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire a contractului ,pretul cel mai scazut” ofertelor
conforme/admisibile, precum si la ,rectificarea documentelor ce rezulta
din acest proces astfel incat sa se asigure respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice”, constituindu-se dosarul
nr. .../2013.

Prin cererea de interventie voluntara principala nr. 3250 din ...
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
35972 din ... formulata de catre S.... cu sediul in ... ... bl. ... ap. ...,
judetul ... si sediu ales pentru corespondenta in localitatea Targu-Jiu,
...., judetul ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... avand codul
unic de inregistrare RO ... reprezentata legal prin ... ... in calitate de
ofertant castigator al lotului nr. 4 - “.... .... " din cadrul procedurii
derulata de catre ... S.A., se solicitd urmatoarele:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie

- respingerea contestatiei nr. .../... formulata de catre ... ca
netemeinica si nelegala;

- continuarea si finalizarea legala a procedurii de de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara principala nr. 4034 din
29.10.2013, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 36646 din 29.10.2013, formulata de catre ..., cu
sediul in ... str. ... judetul ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.

. avand codul unic de inregistrare RO ... reprezentata legal prin ... ...
in calitate de lider al asocierii ... & ..., in calitate de ofertant castigator
al lotului nr. 3 - “...."” al aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ... si, pe cale de consecinta, mentinerea, ca
temeinica si legalda, a deciziei (Raport de atribuire) autoritatii
contractante, prin care a fost stabilita castigatoare oferta depusa de
asocierea ... & ...

In aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. .../2012.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre ... cu sediul
in localitatea ... ... ... - ... .... judetul ... si, respectiv, ... cu sediul in
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municipiul ... str. ... ... ambele formulate in contradictoriu cu ... ... , CU

sediul in Municipiul ... .... .
Incuviinteaza in principiu si admite cererile de interventie voluntara
principala formulate de catre S.... cu sediul in ... str. .... bl. ... ap..,,

judetul ... si, respectiv, ..., cu sediul in ... str. ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din
...... critica rezultatul procedurii de atribuire cu privire la lotul nr. 4,
constand in “Intretinere curenta ....” ...."”, comunicat prin adresa nr.
92/69350 din 18.10.2013, de catre ... S.A., in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata pe loturi, in vederea atribuirii acordului-cadru de lucrari
avand ca obiect ,,....”, solicitdnd anularea procesului-verbal de evaluare
a ofertelor si/sau a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 92/69350 din 18.10.2013, ca fiind nelegale si netemeinice si
dispunerea reevaluarii ofertelor (in principal - oferta desemnata
castigatoare) si continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 26.07.2013, autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ... si a documentelor aferente
intocmirii ofertei, iar, prin adresa nr. 92/69350 din 18.10.2013,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta sa depusa pentru lotul nr. 4,
constand in “Intretinere curenta ....” ....” a fost declarata
,admisibila, clasata pe locul II, dar necastigatoare”, admisibila si
castigatoare fiind declarata oferta depusa de S....

Petenta critica decizia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, considerand-o ,superficiala”, deoarece a fost
acceptata si declarata castigatoare o oferta care prezinta ,aparent un
pret neobignuit de scazut prin raportare la valoarea ofertata”.

In opinia contestatoarei, pretul ofertei castigatoare este suficient
pentru demonstrarea inadmisibilitatii respectivei oferte, astfel ca se
impunea respingerea acesteia.

Invocand prevederile art. 270 lit. f) si art. 274 alin. (4) din 0.U.G.
nr. 34/2006, ... solicita Consiliului accesul la dosarul cauzei (constituit
conform dispozitiilor art. 213 din ordonantd) si punerea la dispozitie a
fotocopiilor documentelor considerate relevante, ,cu scopul de a da
posibilitatea societatii sa-si apere drepturile legale prejudiciate prin

modul in care autoritatea contractanta a inteles sa aplice legislatia
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achizitiilor publice, suspiciunile fiind legate, in primul rdnd, de incalcarea
principiului tratamentului egal”.

De asemenea, petenta solicita Consiliului ,s&4 amane pronuntarea
deciziei supusa judecatii sale cu un termen rezonabil”, ulterior datei la
care ii va fi asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa poata
beneficia de dreptul de a formula concluzii scrise in fata Consiliului,
potrivit prevederilor art. 275 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255 alin. (1) si (3), art.
256 alin. (1) si art. 270 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Ulterior studierii dosarului cauzei la Consiliu, ... prin adresa nr. 5119
din 04.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 37342/04.11.2013, a
inaintat documentul intitulat ,Note scrise”, prin care a solicitat
Consiliului ,sa observe ca autoritatea contractanta, in procesul de
evaluare a ofertelor, a savarsit o serie de erori ca urmare a
documentelor depuse in procedura si ca urmare a modului de evaluare
a ofertelor, care au avut drept rezultat stabilirea ca admisibila si
desemnatd castigatoare a unei oferte care ar fi trebuit declarata
neconforma si pe cale de consecinta, incalcarea scopului si principiilor
ce guverneaza materia achizitiilor publice, tratamentului egal,
promovarii concurentei, transparentei si asigurarii utilizarii eficiente a
fondurilor publice”, formuland critici cu privire la:

- probarea experientei similare de catre ofertantul castigator prin
sustinerea tehnica si profesionala din partea ...... din partea caruia s-a
prezentat contractul nr. 120-130S/22 februarie 2011 - "...", avand ca
beneficiar ....... contract in valoare de 7.690.125 USD, si in legatura cu
care petenta sustine ca ,obiectul Contractului 120-13DS/22 februarie
2011 nu sunt integral similare cu cele care fac obiectul achizitiei prin
raportare la codul CPV”;

- modul de indeplinire a cerintei punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din Fisa de Date a Achizitiei - Cerinta nr. 2,
in legatura cu care petenta sustine ca ,ofertantul declarat castigator
raspunde prin adresa inregistrata la .... sub nr. 92/65523/08.10.2013,
unde acesta mentioneaza ca toate autoutilajele sunt aflate in chirie, iar
la rubrica Caracteristici tehnice, copiaza cerintele din caietul de sarcini
asa cum sunt prezentate in Tabelul 2 - FORMATIA DE UTILAJE SI
ECHIPAMENTE CORESPUNZATOARE NIVELURI LOR DE INTERVENTIE",
situatie in care petenta isi pune intrebari retorice, de genul: ,Cum a
considerat Autoritatea Contractanta acest raspuns concludent in
conditiile in care ofertantul nu a specificat caracteristicile exacte pentru
autoutilajele supuse procedurii? Va rugam sa luati in considerare ca
aceasta cerinta nu este indeplinita tinand cont ca, in Anexa la
Formularul 11, trebuiau mentionate caracteristicile autoutilajelor si
echipamentelor prezentate in oferta, si nu copierea acestora din caietul
de sarcini” etc.; neindeplinirea cerinta privind autoremorcherul, ,luand
in considerare o remorca cu an de fabricatie 1989 si nr. de inmatriculare
. - . acestia mai depun o remorca, platforma trailer transport agabaritic

cu an fabricatie 1988 si nr. inmatriculare . - ., si 0 semiremorca an
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fabricatie 2007 si nr. inmatriculare .-.-. netind cont de cerintele Fisei de
Date a Achizitie si ale Caietului de Sarcini unde se specifica clar
Autoremorcher cu masa maxima admisa de minim 26 tone, avand
formula rotilor minim 8x4 dotat cu instalatii speciale pentru tractare si
remorcare autotrenuri: Cabestan, Troliu, Brat special pentru ridicat cu
sarcina minim 8,5 tf”; din documentele depuse de ofertantul declarant
castigator nu reies caracteristicile utiljelor; SC ....SA a prezentat mai
multe facturi in limba engleza si germana, nefiind traduse in limba
romana etc.;

- modul de indeplinire a cerintei pct. I11.2.3.a) , Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” - Cerinta nr. 4 — cu privire la inginerii mecanici si
responsabilul cu autoutilajele;

- modul de indeplinire, de catre SC ....SA, a cerintei pct. II1.2.3.b)
»,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, sustinand
ca certificatele ISO 9001 si ISO 14001 nu precizeaza activitatile cod
CAEN 8129 si 4690;

- dupa ce enumera utilajele pentru care S.... prezentat
fundamentarea tarifelor de actionare, petenta arata ca respectivul
ofertant ,,nu a prezentat fundamentarea pretului si nici nu i s-a solicitat
de catre Autoritatea Contractanta pentru statia de preparare CacCl,”,
sustinand ca ofertantul SC ....SA a calculat o valoare de amortisment
nerealista, tinad cont de faptul ca autoutilajele prezentate sunt foarte
vechi, intrebandu-se retoric ,cum a considerat Autoritatea Contractanta
ca oferta financiara depusa de SC ....SA este realista cand pentru niste
utilaje asa de vechi a inclus o valoare de amortizare asa mare? Aceste
autoutilaje nu mai pot fi supuse regimului de amortizare, conform legii,
acestea depasindu-si la data ofertei durata de amortizare prevazuta in
Normele de aplicare a Legii nr. 15/1994 (...) ofertantul declarant
castigator incluzand in Propunerea Financiara in mod nejustificat
valoarea aferenta acestei cheltuieli (...)".

Prin adresa nr. 92/71175/24.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 36065/24.10.2013, ... S.A. a transmis punctul de vedere cu privire
la ,documentul intitulat «Contestatie» impotriva rezultatului procedurii
de achizitie publica”, solicitand respingerea contestatiei formulata de
catre ... ca fiind netemeinica, neserioasa si tendentioasa.

Realizand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta a fost initiata in data de
26.07.2013, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... cu
data limita de deschidere a ofertelor 26.09.2013, ora. 10.00 si criteriu
de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Se mai arata ca, pentru Lotul Cv4 - ... al procedurii de atribuire
au depus oferte doi operatori economici, respectiv ... si S.... iar cu
ocazia sedintei de deschidere a ofertelor a fost intocmit procesul-verbal
nr. 92/64007/26.09.2013, in cuprinsul caruia au fost consemnate
elementele principale si lista documentelor depuse de fiecare ofertant,
precum si ,valoarea maxima pentru fiecare ofertant, in parte”.



Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a deschiderii
ofertelor, comisia de evaluare s-a intrunit in mai multe sedinte care au
avut drept scop urmatoarele:

- verificarea documentelor de calificare prezentate de ofertanti din
punct de vedere al cerintelor din fisa de date a achizitiei;

- verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti din punct
de vedere al cerintelor din documentatia de atribuire;

- verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti din
punct de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea acordului-cadru, cat si din punct de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006.

Organizatoarea procedurii mai mentioneaza ca, avand in vedere
criteriul de atribuire aplicat pentru atribuirea contractului, respectiv
~pretul cel mai scazut”, comisia de evaluare a intocmit, in ordinea
crescatoare a preturilor, fara TVA, clasamentul pe baza caruia a fost
stabilita oferta castigatoare conform art. 82 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006.

Astfel, pentru lotul Cv4 - ...., avand o valoare estimata de
9.829.933, 44 lei, fara TVA, S.... a prezentat o propunere financiara in
valoare de 8.320.685,49 lei, fara TVA, iar ... a ofertat un pret de
8.982.261,20 lei, fara TVA, ocupand locul doi in clasamentul mai sus
mentionat.

Avand in vedere cele prezentate si in conformitate cu prevederile
art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 13 din H.G. nr. 925/2006,
ofertantul S.... a fost declarat castigator al procedurii de atribuire, cu o
propunere financiara in valoare de 8.320.685,49 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta considera contestatia depusa ca fiind
neintemeiata, deoarece contestatorul a solicitat anularea procesului-
verbal de evaluare si/sau a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, motivat de incalcarea scopului si principiilor
prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006, fapt despre care sustine ca
este ,total neadevarat”, intrucat comisia de evaluare a tinut cont, in
permanenta, pe parcursul evaluarii ofertelor, de principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, sens in care a solicitat
ofertantului S.... clarificari referitoare la documentele de calificare
»acolo unde au fost neclaritati”.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatia este si
tendentioasa, deoarece afirmatia petentei privind ,superficialitatea cu
care a fost acceptata si declarata castigatoare o ofertd care contine
aparent un pret neobisnuit de scazut, prin raportare la valoarea
ofertatd” este lipsita de obiectivitate, si nu are nicio baza real3,
operatorul economic solicitand, ulterior depunerii contestatiei, accesul la
dosarul achizitiei publice.

Mai mult, arata organizatoarea procedurii, comisia de evaluare a
analizat si verificat propunerile financiare sub aspectul respectarii
conditiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a acordului-
cadru si a art. 202 alin (1') din 0.U.G. nr. 34/2006, valoarea propunerii
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financiare a ofertei declarata castigatoare reprezentand 85%
(8.320.685,49 lei, fara T.V.A.) din valoarea estimata a acordului-cadru
(9.829.933,44 lei, fara T.V.A.).

Astfel, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a aplicat
pe tot parcursul procesului de evaluare a ofertelor principiul
tratamentului egal al operatorilor economici.

In acelasi timp, autoritatea contractanta precizeaza ca ,a tinut cont
de unul dintre cele mai importante principii care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica si anume eficienta utilizarii fondurilor
publice, avand in vedere faptul ca oferta depusa de ofertantul aflat pe
locul 1 (oferta admisibila si conforma) si declarat castigator este in
valoare de 8.320.685,49 lei fara T.V.A., iar oferta depusa de ofertantul
aflat pe locul 2 este in valoare de 8.982.261,20 lei fara T.V.A”.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei.

Prin cererea de interventie voluntara principala nr. 3250 din ...
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 35972 din ... S.... in calitate de ofertant

castigator al lotului Cv4 - ... , al procedurii de atribuire, a solicitat
incuviintarea in principiu si admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de catre ... ca netemeinica si nelegala si

continuarea si finalizarea procedurii de catre autoritatea contractanta cu
respectarea dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, in temeiul art. 274 alin. (4) raportat la art. 275 alin. (6)
din O.U.G. nr. 34/2006, intervenientul a solicitat accesul la documentele
aflate in dosarul achizitiei publice in vederea depunerii de concluzii
scrise.

Invocand prevederile art. 61 alin. (1) si alin. (2) din Cod proc. civ.,
S.... justifica cererea sa prin prisma calitatii de ofertant desemnat
castigator al procedurii de atribuire ,prin decizia justd a autoritatii
contractante”, precizand ca, prin Cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei”, pct. 1
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a prevazut: ,Ofertantul are obligatia de a
elabora si a prezenta propunerea tehnica prin descrierea modului de
indeplinire a prevederilor caietului de sarcini din documentatia de
atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa respecte cerintele din caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa contina minim urmatoarele
documente:

- Descrierea modului de indeplinire a prevederilor caietului de
sarcini din documentatia ele atribuire;

- Formuland nr. 15 «Documente de confirmare a acceptarii de catre
ofertant a clauzelor contractuale», completat, semnat si stampilat in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea «Formulare»
a documentatiei de atribuire. Clauzele contractuale obligatorii sunt
imperative si nu pot fi modificate de catre ofertant. Eventualele
obiectiuni cu privire la clauzele contractuale specific se vor formula in
scris si vor fi introduce in plic;
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n

Formularul nr. 16 " informatii suplimentare " completat, semnat si
stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea
«Formulare» a Documentatiei de atribuire;

- Declaratie pe propria raspundere privind si protectia muncii
conform reglementarilor in vigoare la nivel national - Formular 17 ";

Se mai arata ca, la acelasi capitol, s-a prevazut, in mod expres si
imperativ, ,Evaluarea propunerii tehnice: propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini. Oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini». In urma evaluarii, vor fi considerate
admisibile, in conformitate cu dispozitiile art. 37 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, doar acele oferte
care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, la pct. 2 al Cap. IV.4) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, autoritatea contractanta a statuat in sensul ca:
,Ofertantul va prezenta formularul de oferta (formularul 18). Aceasta se
va prezenta distinct in lei si echivalent euro - pentru determinarea
echivalentei de curs leu - euro se are in vedere cursul comunicat de
BNR cu 5 zile inainte de data limita de depunere a ofertei. Se va
completa Formuldnd 18 din sectiunea «Formulare» insotit de : Anexa 2
- Centralizatorul financiar al lucrarilor de intretinere curenta iarna 2013-
2015, Anexele 2B, Anexele 2C (de la caietul de sarcini) pentru fiecare
lot. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica.

Valoarea maxima care va fi declarata in formularul de oferta
(formularul nr 18) este valoarea maxima a acordului-cadru aferenta
cantitatilor maxime.

Conform art. 31 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul in care autoritatea contractanta isi
propune sa incheie un acord-cadru, atunci valoarea estimata se
considera a fi valoarea maxima estimata, fara TVA, a tuturor
contractelor de achizitie publica ce se anticipeaza ca vor fi atribuite in
baza acordului-cadru respectiv, pe intreaga sa durata.

NOTA: in cazul in care doua sau mai multe propuneri financiare
prezinta pret egal si sunt clasate pe primul loc autoritatea contractanta
va solicita ofertantilor in cauza, o noua propunere financiara in plic
inchis (Formularul nr. 18 + anexe), caz in care acordul-cadru va fi
atribuit ofertantului a carui noua propunere financiara are pretul cel mai
scazut”,

S.... mentioneaza ca, la data depunerii ofertelor, a inaintat oferta
insotita de documentele aferente pentru Lot Cv2 - ....si Lot Cv4 - ...,
iar, potrivit mentiunilor procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr
92/64007 din 26.09.2013, pentru Lot Cv2- ... a ofertat valoarea de
16.891.670,43 lei, fara TVA, iar, pentru Lotul Cv4 - .., a ofertat

valoarea de 8.320.685,49 lei, fara TVA, in cazul ambelor loturi uzand de
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dreptul prevazut la art. 11 din H.G. nr 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intervenienta mai arata ca, la solicitarea autoritatii contractante, ,a
inteles sa depuna si sa prezinte documentele ce au insotit oferta doar
pentru lotul Cv4 - ...”.

Precizand ca, pentru lotul Cv4 - .... al procedurii de atribuire a mai
depus oferta si ... intervenientul mentioneaza ca, potrivit procesului-
verbal de deschidere a ofertelor nr. 92/64007/26.09.2013, valoarea
ofertata de catre contestatoare a fost de 8.982.261,20 lei, astfel
aceasta clasandu-se pe locul al II-lea, avand in vedere criteriul de
atribuire stabilit prin fisa de date a achizitiei.

Intervenienta considera ca au fost respectate, de catre comisia de
evaluare, dispozitiile art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/ 2006, astfel S....
apreciaza ca evaluarea ofertelor este atributia exclusiva a comisiei, ci nu
a ofertantilor, fapt pentru care ,alegatiile contestatoarei privind
superficialitatea autoritatii contractante in acceptarea si declararea
castigatoare a ofertei care contine un pret neobisnuit de scazut prin
raportare la valoarea ofertatad”, nu pot fi retinute, deoarece sunt
profund nefondate, societatea contestatoare ,incercdnd o tergiversare a
prezentei proceduri”, omite faptul ca valoarea ofertata de catre S....
respectiv 8.320.685,49 lei, reprezinta 84.65% din valoarea estimata, iar
potrivit dispozitiilor art. 202 alin. (1) ,In cazul unei oferta care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere
a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la ofertei, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv” si alin. 11: , O oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestari, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Prin urmare, intervenienta sustine, raportand valoarea ofertata de
S.... cu dispozitile legale redate, ca criticile contestatoarei privind
Lsuperficialitatea” autoritatii contractante in evaluarea acestei oferte
sunt neintemeiate si nelegale.

Totodata, intervenienta sustine ca, ofertand un pret ce reprezinta
reprezentand 84,65% din valoarea estimata a Lotului Cv 4 - ...., ,a
facut dovada ca lucrarile ce fac obiectul acordului-cadru (...) sunt
indeplinite la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”, iar ,demonstrarea inadmisibilitati ofertei”, la care face referire
contestatoarea in considerentele pretului ofertat de catre S.... sunt
neintemeiate

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei privind ,(...) apararea
drepturilor legale prejudiciate (...)”, S.... apreciaza ca, prin contnutul
sau, contestatia ,reprezinta un abuz al contestatoarei in exercitarea
dispozitiilor art. 255 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”, avand in vedere faptul ca

dispozitiile Codului civil definesc ,prejudiciul” ca fiind un element
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esential al raspunderii delictuale, constand in rezultatul negativ, in
efectul negativ suferit de o anumita persoana ca urmare a faptei ilicite
savarsita de o alta persoana, iar autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale in vigoare, cerintele/conditiile documentatiei de
atribuire, aplicand criteriul de atribuire astfel cum acesta a fost precizat
in fisa de date achizitiei, context in care oferta petentei s-a clasat pe
locul al II-lea prin valoarea ofertata si criteriul de atribuire.

Reiterand faptul ca autoritatea contractanta a depus toate
diligentele pentru respectarea principiilor achizitiilor publice, iar, prin
desemnarea ofertei S.... ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, a
respectat principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, intervenienta
solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei.

Prin documentul intitulat ,concluzii scrise”, inregistrat sub nr.
37815/06.11.2013, S.... reitereaza cererile si sustinerile in fapt si in
drept continute de cererea de interventie voluntara principala nr. 3250
din ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 92/67786 din 14.10.2013, emisa de catre ...
S.A. in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata
pe loturi in vederea atribuirii acordului-cadru de lucrari avand ca obiect
s Si solicita anularea adresei nr. 92/67786/14.10.2013 privind
rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul nr. 3, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ... - ... de la
etapa admisibilitatii acesteia, ,/n concret a documentatiei de calificare
prezentatd”, stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire a contractului ,pretul cel mai scazut” al ofertelor
conforme/admisibile, precum si la ,rectificarea documentelor ce rezulta
din acest proces astfel incat sa se asigure respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice”.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, depunand oferta pentru
lotul Cv3 - ...... , avand valoarea estimata de 14.090.980,69 lei, fara
TVA.

Se mai arata ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 92/64007 din 26.09.2013, pentru Lotu/ 3 Cv. ..... al
procedurii de atribuire, au fost depuse doua oferte, respectiv cea a
asocierii ... — ..., in valoare de 11.870.276,91 lei si cea apartinand
ofertantului ... in valoare de 13.890.602,39 lei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma evaluarii ofertelor, prin
adresa nr. 92/67786 din 14.10.2013, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta
sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul
2, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de asocierea ... & ...

Invederand faptul ca, ,pentru respectarea intocmai a principiului
nediscriminarii si egalitatii de tratament, autoritatea contractanta a avut

obligatia asigurarii conditiilor de manifestare a concurentei reale astfel
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incdt orice operator economic sad poata participa la procedura de
atribuire, unde regulile, cerintele, criteriile impuse si modul de
indeplinire a acestora aplicate de catre autoritatea contractanta conform
documentatiei de atribuire (fisa date, caiet sarcini, clarificari, etc) sa fie
identice pentru toti operatorii economici participanti la procedura, iar
evaluarea tuturor ofertelor sa fie unitara”, petenta apreciaza ca , decizia
privind CLASAMENTUL FINAL stabilit de comisia de evaluare este
abuziva, nelegala si netemeinica.

Astfel, arata contestatoarea, pentru admisibilitatea ofertelor
depuse, operatorii economici aveau obligatia de a indeplini Cerinta nr. 2
de la Cap. IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, al fisei
de date a achizitiei”, ,cu corespondent in Tabelul nr. 2 din Caietul de
sarcini si Anexa la Formularul 11 - LISTA privind autoutilaje,
echipamente specifice”, respectiv:

~cerinta nr. 2:

Se vor prezenta informatii privind dotarea cu autoutilaje,
echipamente specifice pentru activitatea de intretinere curenta pe timp
de iarna pentru fiecare lot, necesare pentru indeplinirea acordului-
cadru. Ofertantul trebuie sa detina urmatoarele utilaje:

- Utilaj multifunctional cu tractiune integrala echipat

- Tractor

- ATB echipat cu lama si RSP

- Autofreza

- Buldoexcavator

- Incarcator frontal

- -Autoremorcher

- Autoutilitara

- Statie de preparare CaCl2

- Automacara

- Autogreder

Numarul de autoutilaje, echipamente specifice necesar activitatii de
deszapezire, pentru fiecare lot in parte, este cel din Anexele la
Formularul 11.

Caracteristicile tehnice ale autoutilajelor ce vor fi utilizate la
activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt cele prevazute
in tabelul 2 din ,Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice -Indicativ AND 525/2013”, aprobat prin Ordinul
comun al Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura nr.
289/2013 si al Ministrului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
nr. 2170/2013 publicat in M.O nr. 395/2013.

Ofertantul va prezenta:

DECLARATIE privind dotarea cu autoutilaje, echipamente specifice
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna, necesare
pentru indeplinirea acordului cadru pentru lotul la care depune oferta.

Anexa/le la Formularul 11- LISTA privind autoutilaje, echipamente
specifice pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna,
necesare pentru indeplinirea acordului-cadru pentru loturile la care

depune oferta.
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DOCUMENTE din care sa rezulte forma de detinere a acestora (in
proprietate/dreptul de folosinta)”.

Contestatoarea subliniaza faptul ca cerinta mai sus redata trebuie
corelata direct, pe de o parte, cu Anexa la Formularul 11 -, Lista privind
autoutilaje, echipamente specifice pentru activitatea de intretinere
curenta pe timp de iarna”, necesare pentru indeplinirea acordului-cadru
pentru lotul pentru care se depune oferta si, pe de alta parte, cu Tabelul
2 din caietul de sarcini, pentru a indeplini caracteristicile tehnice pentru
fiecare dintre utilajele/echipamentele prezentate.

. afirma ca ,,In contextul fondului cerintei solicitatd de autoritatea
contractanta, ofertantul declarat castigator asocierea ... - ..., nu a
indeplinit intocmai cerinta in discutie”.

De asemenea, contestatoarea arata ca, ,pentru admisibilitatea
ofertelor depuse, operatorii economici aveau obligatia indeplinirii
cerintei imperative impuse in fisa de date Cap. III. 2.3.a) «Capacitatea
tehnica si/sau profesionala», concret persoanele responsabile pentru
indeplinirea acordului-cadru, Cerinta nr. 3 Manager de contract, Cerinta
nr. 4 Inginer mecanic, Cerinta nr. 5 Responsabil/Inspector cu SSM”.

. afirma ca ,.In contextul fondului cerintei solicitatd de autoritatea
contractantd, ofertantul declarat castigator asocierea ... — ..., NU A
INDEPLINIT INTOCMAI cerinta in discutie”.

Petenta precizeaza ca, raportat la criticile de mai sus, isi rezerva
dreptul de a completa contestatia ulterior studierii documentelor din
dosarul achizitiei publice, depus de autoritatea contractanta la Consiliu.

Avand in vedere cele prezentate petenta apreciaza ca lipsa de
diligenta in pregatirea documentatiei de calificare a asocierii ... & ...
impune respingerea, ca inacceptabila, a ofertei acesteia, in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In sprijinul sustinerilor prezentate, contestatoarea invoca si reda
prevederile art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, petenta invoca Iincalcarea, de catre autoritatea
contractanta, a dispozitiilor art. 37 si art. 81 din H.G. nr. 925/2006 si a
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, sustine, contestatoarea, ,este incdlcata si integritatea
procesului de achizitie publica, rezultatul procedurii fiind vadit viciat”.

In drept, au fost invocate dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 1108 din 04.11.2013, intitulata , concluzii scrise”, ...
reitereaza solicitarile din contestatie, sustindnd ca, pentru
admisibilitatea ofertelor depuse, operatorii economici aveau obligatia
indeplinirii cerintei impusa prin fisa de date, pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” - Cerinta nr. 2, cu corespondenta in Tabelul
nr. 2 din caietul de sarcini si Anexa la Formularul 11 - LISTA privind
autoutilaje, echipamente specifice.

Astfel, se mentioneaza ca, pentru Lotul 3 - Slatina, autoritatea

contractanta a solicitat, prin documentatia de atribuire (fisa de date,
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caiet sarcini, sectiunea formulare), ca ofertantii sa detina (in
proprietate/drept de folosinta) un numar de 13 utilaje multifunctionale
cu tractiune integrala ECHIPATE, conform Tabelului 2 din "Normativul
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice -
Indicativ AND 525/2013" existent in caietul de sarcini, fiecare dintre
utilajul multifunctional (unimog) necesitand a fi echipat cu perie
mecanica frontala L=min. 2,1 m, lama pentru zapada avand L=min. 2,8
m, H cu ridicatura = min 1 m. etc.

Petenta sustine ca asociatul SC .... Grup SRL a prezentat Anexa la
Formularul 11 ,Lista privind autoutilajele, echipamentele specifice de
care dispune ofertantul pentru indeplinirea acordului cadru”, in care, la
pct. 1 mentioneaza "Utilaj multifunctional cu tractiune integrala: 3 buc;
lama ATB: 1 buc; RSP ATB: 3 buc; incarcator frontal: 1 buc; Panou
special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei: 1 buc", dar, sustine
petenta, SC .... .. SRL nu a prezentat si nu a facut dovada detinerii in
proprietate/drept folosinta pentru cele 3 perii mecanice, considerate
echipamente cu care trebuiau dotate cele trei utilaje multifunctionale
prezentate.

Rezumand, contestatoarea sustine ca ,am constatat faptul ca
(conform!!!) potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii trebuiau sa
dispuna de 13 utilaje multifunctionale, fiecare dintre cele 13 echipate si
cu perie mecanica, concret 13 utilaje multifunctionale si implicit 13 perii
mecanice, dar, in aprecierea sa, pentru indeplinirea cerintei, asocierea
SsC.... ... -SC.... .. a prezentat si dovedit ca dispune (in diferite forme)
de 13 utilaje multifunctionale (10 .... + 3 ....) si doar de 10 perii
mecanice, detinute de ...., pentru diferenta de 3 perii mecanice
neexistant documente care sa probeze existenta scriptica si faptica a
acestora (subliniem faptul ca nici macar in Anexa la Formularul 11, SC
.... Grup nu a precizat faptul ca utilajele multifunctionale sunt echipate
cu .... CEVA)".

Pentru cele prezentate, ... considera ca ,este o vadita incalcare a
tratamentului egal al operatorilor economici si a asigurarii
nediscriminarii asa cum acestea sunt stipulate in art. 2 din OUG
34/2006 si astfel este incalcata si integritatea procesului de achizitie
publica, rezultatul procedurii fiind vadit viciat”.

Prin adresa nr. 92/71816/29.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 36628/29.10.2013, ... S.A. a transmis punctul de vedere cu privire
la ,,documentul intitulat «Contestatie» impotriva rezultatului procedurii
de achizitie publica”, solicitand respingerea contestatiei formulata de
catre ... ca fiind netemeinica, neserioasa si tendentioasa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru Lotul Cv3 - .... al
procedurii de atribuire, au depus oferte doi operatori economici,
respectiv ... si asocierea ... & ..., iar cu ocazia sedintei de deschidere a
ofertelor a fost intocmit procesul-verbal nr. 92/64007/26.09.2013, in
cuprinsul caruia au fost consemnate elementele principale si lista
documentelor depuse de fiecare ofertant, precum si ,valoarea maxima
pentru fiecare ofertant, in parte”.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a deschiderii
ofertelor, comisia de evaluare s-a intrunit in mai multe sedinte care au
avut drept scop verificarea documentelor de calificare prezentate de
ofertanti din punct de vedere al cerintelor din fisa de date a achizitiei,
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti din punct de
vedere al cerintelor din documentatia de atribuire, verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti din punct de vedere al
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
acordului-cadru, cat si din punct de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006.

Organizatoarea procedurii mai mentioneaza ca, avand in vedere
criteriul de atribuire aplicat pentru atribuirea contractului, respectiv
~pretul cel mai scazut”, comisia de evaluare a intocmit, in ordinea
crescatoare a preturilor, fara TVA, clasamentul pe baza caruia a fost
stabilita oferta castigatoare conform art. 82 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006.

Astfel, pentru lotul Cv3 - ...., avand o valoare estimata de
14.030.980,69 lei, fara TVA, asocierea ... & ... a prezentat o propunere
financiara in valoare de 11.870.276,91 lei, fara TVA, iar ... a ofertat un
pret de 13.890.602,39 lei, fara TVA, clasdndu-se pe locul doi in
clasamentul rezultat.

Pentru cele prezentate si in conformitate cu prevederile art. 200 din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 13 din H.G. nr. 925/2006 asocierea ... & ... a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, cu o propunere
financiara in valoare de 11.870.276,91 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta considera contestatia depusa de
neintemeiata, deoarece contestatorul a solicitat anularea procesului-
verbal de evaluare si/sau a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, invocand incalcarea scopului si principiilor
prevazute de art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, fapt ,total neadevarat”,
intrucat comisia de evaluare a tinut cont, in permanenta, pe parcursul
evaluarii, de principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

In aprecierea autoritatii contractante, contestatia este i
tendentioasa, deoarece afirmatia petentei potrivit careia ,decizia privind
clasamentul final stabilit de comisia de evaluare, este abuziva, nelegala
si temeinica (...)", este lipsita de obiectivitate si nu are nicio baza real3,
operatorul economic solicitand, ulterior depunerii contestatiei, accesul la
dosarul achizitiei publice.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, ofertantul ... prin cele
invederate in contestatie, impune un anumit mod de lucru comisiei de
evaluare, care se stabileste, de drept, prin prevederile art. 76 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 si nu de catre vreunul dintre ofertanti.

Astfel, arata organizatoarea procedurii, urmare a analizarii si
verificarii celor doua oferte din punct de vedere al indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire si actele anexe (clarificari sa documentatia
de atribuire) conform prevederilor art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr.

34/2006, a stabilit oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
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~pretul cel mai scazut”, precizat in anuntul de participare si
documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a ,a tinut cont
de unul dintre cele mai importante principii care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica si anume eficienta utilizarii fondurilor
publice, avand in vedere faptul ca oferta depusa de ofertantul aflat pe
locul 1 (oferta admisibila si conforma) si declarat castigator este in
valoare de 11.870.276,91 lei, fara T.V.A., iar oferta depusa de
ofertantul aflat pe locul 2 este in valoare de 13.890.602,39 lei, fara
T.V.A”

In drept, au fost invocate prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei.

Prin cererea de interventie voluntara principala nr. 4034 din
29.10.2013, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 36646 din 29.10.2013, formulata de catre ..., lider

al asocierii ... & ..., ofertant castigator al lotului Cv3 - .... al procedurii
de atribuire, se solicita: admiterea cererii de interventie, respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de ... si, pe cale de consecintg,

mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei (Raport de atribuire)
autoritatii contractante, prin care a fost stabilita castigatoare oferta
depusa de asocierea ... & ...

Intervenienta sustine ca, analizand continutul contestatiei formulata
de ... a constatat ca aceasta este nefondata si unicul motiv pentru care
a fost depusa il reprezinta tergiversarea finalizarii procedurii de atribuire
si semnare a acordului-cadru de catre ofertantul declarat castigator.

Totodata, ofertantul castigator apreciaza ca, ,prin depunerea
contestatiei, se incalca drepturile si interesele legitime ale asocierii ... &

. de a semna acordul-cadru”, fapt pentru care solicita respingerea
acesteia, argumentand astfel:

1 ... a formulat contestatia ,facdnd uz de dreptul de a contesta
conferit de dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat acesta
nu contesta decat modul de intocmire a ofertei desemnata castigatoare,
ci nu actul autoritdtii contractante, mascand acest fapt prin textul
invocat de lege”:

2 Contestatoarea critica faptul ca asocierea ... & ... nu ar fi
indeplinit cerintele de la Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” al fisei de date a achizitiei si isi rezerva dreptul de a-si
completa contestatia in urma consultarii dosarului achizitiei publice.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca, ,prin contestatie ...
nu face altceva decat sa sustina ca subscrisa «nu a indeplinit intocmai»
cerintele puse in discutie de insagi contestatoarea”.

Invederand faptul ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, ... a participat la procedura de atribuire in
calitate de ofertant, intervenientul solicita acestuia ,sa argumenteze
inainte de studierea dosarului care a fost modalitatea de formulare a

contestatiei”, apreciind ca ,prin solicitarea consultarii dosarului spera sa
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gaseasca un motiv de contestatie (motiv care va fi considerat ca fiind
tardiv introdus)” sau ,se substituie comisiei de evaluare”, desi, potrivit
art. 72 alin. (2) lit. h) din H.G. nr. 925/2006, ,nhumai comisia de
evaluare este indreptatita sa stabileasca ofertele admisibile (acceptabile
si conforme) si sa stabileasca cine este castigatorul procedurii de
atribuire”.

Totodata, intervenienta Tinvedereaza contestatoarei faptul ca,
potrivit art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, accesul acesteia la
propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire este
permis numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord ce se
ane>geazé la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului.

In ceea ce priveste afirmatia petentei privind nerespectarea, de
catre autoritatea contractanta, a principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, ... precizeaza ca ,nediscriminarea impune
asigurarea unei concurente reale si normale a tuturor ofertantilor
implicati in procedura, aceasta fiind o urmare a impunerii unor conditii
egale de participare la competitie a tuturor potentialilor ofertanti”, iar
tratamentul egal ,exprima faptul ca toti participantii sunt supusi
acelorasi reguli, cerinte/criterii de calificare si evaluare”.

Subliniind faptul ca ,cele doua principii mentionate reprezinta
asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale, prin stabilirea
si aplicarea, oricAnd pe parcursul atribuirii contractului respectiv, de
reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici, inclusiv
prin protejarea informatiilor confidentiale atunci cand este cazul, pentru
ca oricare dintre acestia sd poata participa la atribuirea contractului si
sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti (furnizori,
prestatori sau executanti de lucrari”, intervenienta solicita Consiliului sa
constate faptul ,ca cele doua principii au fost respectate in evaluarea
ofertelor de catre autoritatea contractanta, in conformitate cu
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice si, in mod corect, a
stabilit conformitatea sau neconformitatea acestora din punct de vedere
al propriilor prevederi ale documentatiei de atribuire”.

precizeaza ca isi rezerva dreptul de a-si preciza cererea de
interventie ,,si dupa studierea si fotocopierea dosarului achizitiei”, depus
de autoritatea contractanta la Consiliu.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

... S.A., in calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,,....”, cod CPV
90620000-9 ... (Rev.2), 44113910-7 ... (Rev. 2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ..., atasat caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire, sub forma de fisiere electronice de date.

Valoarea estimata totala a acordului-cadru este 61.921.801,61 lei,

fara TVA, iar criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut".
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Lotul nr. 4 - “.... .... " al carui rezultat este contestat de catre ...
are valoarea estimata, fara TVA, de 9.829.933,44 lei, echivalentul a
aprox. 2.230.000 euro, iar lotul nr. 3 - “...."”, al carui rezultat este
contestat de catre ... are valoarea estimata, fara TVA, de
14.030.980,69 lei, echivalentul a aprox. 3.180.000 euro.

Potrivit raportului procedurii nr. 69347 din 18.10.2013, emis ca
urmare a evaluarii ofertelor depuse pentru serviciile din componenta
Lotului nr. 4 - “..... .... " la procedura au fost depuse 2 oferte, de
catre: ... cu propunerea financiara in valoare de 8.982.261,20 lei, fara
TVA, si, respectiv S.... cu propunerea financiara in valoare de
8.320.685,49 lei, fara TVA.

Ambele oferte au fost declarate admisibile, castigatoare fiind
declarata oferta depusa de catre S.... fiind oferta cu ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. 67785 din 14.10.2013, emis ca
urmare a evaluarii ofertelor depuse pentru serviciile din componenta
lotului nr. 3 - “...."”, la procedura au fost depuse 2 oferte, de catre: ...
cu propunerea financiara in valoare de 13.890.602,39 lei, fara TVA, si,
respectiv asocierea ... & ..., cu propunerea financiara in valoare de
11.870.276,91 lei, fara TVA.

Ambele oferte au fost declarate admisibile, castigatoare fiind
declarata oferta depusa de catre asocierea ... & ..., fiind oferta cu
~pretul cel mai scazut”.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost contestat in termen legal
de catre ofertantii clasati pe locurile II in cadrul fiecaruia dintre loturile:
nr. 3 - ... i, respectiv, nr. 4. - ...

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

I. In analiza contestatiei nr. ... din ... depusa de catre ... prin care
respectiva contestatoare critica rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului nr. 4 - “.... .... " comunicat de catre ... S.A., in data de

18.10.2013, invocand ca unica argumentare faptul ca decizia autoritatii
contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire ar fi
»superficiala”, deoarece a acceptat si declarat castigatoare o oferta care
prezinta ,aparent un pret neobisnuit de scazut prin raportare la
valoarea ofertatd” si astfel ,pretul ofertei castigatoare este suficient
pentru demonstrarea inadmisibilitatii respectivei oferte”, Consiliul retine
urmatoarele:

Valoarea estimata a serviciilor din componenta lotului 4 - “.... .... ",
publicata in anuntul de participare este de 9.829.933,44 lei, fara TVA,
iar propunerea financiara a ofertei depusa de catre S.... declarata
castigatoare, este de 8.320.685,49 lei, fara TVA, reprezentand 84,64%
din valoarea estimata a lotului contestat.

In raport de dispozitille art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
potrivit carora ,, O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din

valoarea estimata a contractului respectiv”’, Consiliul constata ca
17



sustinerile petentei ... sunt neintemeiate, eventuaIAa raportare a acesteia
la prevederile art. 36' din HG nr. 925/2006 - ,In sensul prevederilor
art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai
putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in
cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se
afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor respective” fiind eronata, deoarece respectiva reglementare
este desuetd in raport de alin. (1') al art. 202 din OUG nr. 34/2006,
intrucat respectivul text a fost modificat prin punctul 44. din Ordonanta
de urgenta nr. 77/2012, reglementarea respectiva fiind in vigoare
incepand cu data de 01.07.2013.

Prin urmare, sustinerea petentei conform careia ,pretul ofertei
castigatoare este suficient pentru demonstrarea inadmisibilitatii
respectivei oferte” este neintemeiata, atat in raport de textul in vigoare
al art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cat si de prevederile art.
202 alin. (1) din acelasi act normativ potrivit carora ,In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”, fiind evident astfel ca
un eventual pret aparent neobisnuit de scazut al unei oferte “nu este
suficient pentru demonstrarea inadmisibilitatii respectivei oferte”.

Consiliul constata, de asemenea ca, ulterior studierii dosarului
cauzei la sediul sau, prin adresa nr. 5119 din 04.11.2013 - ,Note
scrise”, ... formuleaza noi critici, necontinute de contestatia nr. ... din ...
referitoare modul de probare a experientei similare de catre ofertantul
castigator, asigurarea cu utilaje si personal, continutul certificatelor ISO
9001 si ISO 14001 depuse de catre ofertantul castigator si modul de
fundamentare, de catre acesta, a tarifelor de actionare a utilajelor si
echipamentelor, cu unele sustineri chiar contrare celor din contestatie,
cum ar fi, spre pilda, invocarea unei cote de amortisment prea mare
pentru utilaje care ar determina cresterea nejustificata a pretului/valorii
totale a ofertei.

Criticile ... formulate prin adresa nr. 5119 din 04.11.2013,
constand in completarea, cu motive noi, a contestatiei nr. ... din ...
motive vizand exclusiv oferta depusa de catre S.... declarata

castigatoare, dar care nu au fost mentionate in contestatia initiala, sunt
invocate cu depasirea termenului de 10 zile, reglementat de dispozitiile
art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 pentru exercitarea cailor
de atac impotriva actelor autoritatii contractante, in speta - rezultatul
procedurii, despre care contestatoarea a luat cunostinta in data de
18.10.2013.
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Astfel, completarea contestatiei cu aspecte noi dupa aprox. 16 zile
de la data luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
vatamator, fiind tardiva, nu se va analiza de catre Consiliu, la
dispozitia contestatoarei ramanand, eventual, dreptul reglementat de
dispozitiile art. 295 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, de a sesiza ANRMAP,
sens in care s-au pronuntat si: Curtea de Apel Bacau, prin Decizia nr.
3327 din 24.09.2013; Curtea de Apel ... prin Decizia nr. 656 din
16.02.2012; Curtea de Apel Alba Iulia - prin Decizia nr. 4874 din
03.07.2012.

Intrucat, o analiza a sustinerilor uneia dintre parti nu poate fi
efectuata fara respectarea principiilor contradictorialitatii si al dreptului
la aparare statuate prin art. 269 din OUG nr. 34/2006, o eventuala
punere in discutie a partilor interesate a aspectelor noi, invocate de ...
impieteaza asupra respectarii principiului celeritatii solutionarii cauzei
reglementat prin acelasi articol, cu consecinta imposibilitatii respectarii
termenului statuat imperativ prin normele art. 276 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si a atragerii sanctiunii reglementata de alin. (2) al aceluiasi
articol, risc la care niciunul dintre membrii Consiliului nu se poate
expune si nici nu poate fi obligat la o astfel de expunere.

II. Referitor la contestatia nr. ... formulata de catre ... impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului nr. 3 de servicii de “....”,
comunicat de catre ... S.A. prin adresa nr. 92/67786 din 14.10.2013,
prin care petenta sustine ca asocierea ... — ..., declarata castigatoare,
nu ar fi indeplinit Cerinta nr. 2 a pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, al fisei de date a achizitiei, cu corespondent in
Tabelul nr. 2 din Caietul de sarcini si Anexa la Formularul 11 - LISTA
privind autoutilaje, echipamente specifice”, cu referirea concrets,
precizata in adresa nr. 1108 din 04.11.2013, intitulata ,concluzii scrise”,
depuse ulterior studierii dosarului cauzei la Consiliu, in care
precizeaza: ,am constatat faptul ca (conform!!!) potrivit documentatiei
de atribuire, ofertantii trebuiau sa dispuna de 13 utilaje
multifunctionale, fiecare dintre cele 13 echipate si cu perie mecanica,
concret 13 utilaje multifunctionale si implicit 13 perii mecanice, dar, in
aprecierea sa, pentru indeplinirea cerintei, asocierea SC .... ... - SC ......
a prezentat si dovedit ca dispune (in diferite forme) de 13 utilaje
multifunctionale (10 ... + 3 ..) si doar de 10 perii mecanice, detinute de
...., pentru diferenta de 3 perii mecanice neexistant documente care sa
probeze existenta scriptica si faptica a acestora (subliniem faptul ca nici

macar in Anexa la Formularul 11, SC .... ... nu a precizat faptul ca
utilajele multifunctionale sunt echipate cu .... CEVA)”, Consiliul
constata:

Continutul cerintei invocata de petenta, impusa prin pct. I11.2.3.a)
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, al fisei de date a achizitiei
este urmatorul: ,Cerinta nr. 2 - Se vor prezenta informatii privind
dotarea cu autoutilaje, echipamente specifice pentru activitatea de
intretinere curenta pe timp de iarna pentru fiecare lot, necesare pentru
indeplinirea acordului cadru.

Ofertantul trebuie sa detina urmatoarele utilaje:
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- Utilaj multifunctional cu tractiune integrala echipat;

- Tractor;

- ATB echipat cu lama si RSP;

- Autofreza;

- Buldoexcavator;

- Incarcator Frontal,;

- Autoremorcher;

- Autoutilitara;

- Statie preparare CaCl2;

- Automacara;

- Autogreder.

Numarul de autoutilaje, echipamente specifice necesar desfasurarii
activitatii de deszapezire, pentru fiecare lot in parte este cel din Anexele
la Formularul 11. Caracteristicile tehnice ale autoutilajelor ce vor fi
utilizate la activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt cele
prevazute in Tabelul 2 din ,,Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice -Indicativ AND 525/2013”, aprobat prin
Ordinul comun al Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura
nr.289/2013 si al Ministrului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice nr.2170/2013 publicat in M.O nr. 395/2013".

In Lista privind autoutilaje, echipamente specifice pentru
activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor
nationale pentru ,,....”, Lot Cv3 .... de care dispun ofertantii pentru
indeplinirea acordului cadru/contractului, continuta de Anexa 3 la
Formularul 11, sunt precizate, printre altele: “Utilaj multifunctional cu
tractiune integrala echipat - 13 buc”.

In anexa caietului de sarcini constituita de Tabelul 2 - “Formatia de
utilaje si echipamente corespunzatoare nivelurilor de interventie”,
pentru interventiile de nivel 1 si 2, printre altele, este inclus si
echipamentul “Utilaj multifunctional cu tractiune integrala echipat
cu: (...) perie mecanica frontala L., = 2,1 m (1_buc./baza), iar in
caietul de sarcini, in cadrul lotului nr. 3, este prevazuta constituirea a 6
baze, fiind necesare astfel 6 perii mecanice frontale L, = 2,1 m, cate
una pentru fiecare dintre bazele precizate in caietul de sarcini a fi
organizate la: Slatina, Optasi, Ganeasa, Dragasani, Caracal si respectiv
Corabia.

In conditiile in care petenta este cea care a identificat detinerea, de
catre asocierea castigatoare, a 10 perii mecanice frontale, critica
acesteia constituita de sustinerea conform careia “(...) SC .... Grup nu a
precizat faptul ca utilajele multifunctionale sunt echipate cu .... CEVA)",
este neintemeiata, cu atadt mai mult cu cat, din informatiile publicate pe
siteurile http://www...... ro/ro/constructii-de-drumuri-si-autostrazi,
rezulta detinerea de catre .... a ,Autospecializata Unimog U400 (3)”, iar
din site-ul www.unimogtrucks.com rezulta ca respectivul sistem este
dotat, printre altele, cu: snowplow (plug de zapada, brush hog (perie
mecgnicé), brush fire unit (perie pentru incendii) etc.

Intrucat, in raport de aprecierea contestatiei initiale conform careia

~pentru admisibilitatea ofertelor depuse, operatorii economici aveau
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obligatia indeplinirii cerintei imperative impuse in fisa de date Cap. III.
2.3.a) «Capacitatea tehnica si/sau profesionald», concret persoanele
responsabile pentru indeplinirea acordului-cadru, Cerinta nr. 3 Manager
de contract, Cerinta nr. 4 Inginer mecanic, Cerinta nr. 5
Responsabil/Inspector cu SSM”, ... nu a prezentat nicio argumentare
concreta din care sa rezulte ca cele aratate la modul citat ar fi incidente
ofertei asocierii declarata castigatoare, Consiliul determina ca
respectivele considerente sunt lipsite de relevanta, petenta
neintenficand si nerelevand vreun aspect de neindeplinire a
respectivelor cerinte de catre asocierea concurenta.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate,
contestatiile formulate de catre ... si, respectiv, ... in contradictoriu cu
... S.A., procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Prin respingerea contestatiilor, cererile de interventie principala
formulate de catre catre S.... si, respectiv, ... se vor incuviinta in
principiu si vor fi admise.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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