CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. in calitate de lider al Asocierii formata din ... - ...., cu sediul in
Localitatea ... ... Judetul ... avand CUI ... inregistrata la ORC sub nr. ...,

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12914/08.10.2013, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu sediul
in ... .. Judetul ... privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa” online, a
acordului - cadru, incheiat pe o perioada de 48 luni cu un agent
economic, avand drept obiect: ,Servicii de colectare, transport si
incinerare deseuri medicale periculoase”, cod CPV 90524400-0 si avand
sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei; obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
12194/08.10.2013, de comunicare a rezultatului procedurii; obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor, inclusiv cea depusa de

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36804/30.10.2013, ..., cu
sediul in ... ..., jud. ... inregistrata la ORC sub nr. ..., formuleaza
CERERE DE INTERVENTIE PRINCIPALA, prin care solicitd: admiterea in
principiu a prezentei cereri de interventie principale; respingerea
contestatiei formulate de ...; de asemenea, solicita accesul la dosarul
cauzei.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si intervenient.

Respinge exceptiile lipsei de interes, lipsei calitatii procesuale active
si lipsei calitatii de reprezentant a ... invocate de intervenient.

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, dispune anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 12913/08.10.2013 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare nr. 12914/08.10.2013, precum si
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ... - ... SRL, conform celor
precizate in motivare si desemnarea ofertei castigatoare, in conformitate
cu prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006 si art. 82 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
.. In calitate de lider al Asocierii formata din ... / ...., impotriva adresei
nr. 12914/08.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului

procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta ... privind atribuirea,
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prin ,licitatie deschisa” online a acordului cadru, incheiat pe o perioada
de 48 luni cu un agent economic, avand drept obiect: ,Servicii de
colectare, transport si incinerare deseuri medicale periculoase”, cod CPV
90524400-0 si avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a
solicitat: ,admiterea contestatiei; obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei nr. 12194/08.10.2013, de comunicare a rezultatului
procedurii; obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor,
inclusiv cea depusa de ...".

Referitor la solicitarea din fisa de date a achizitiei, privind
Autorizatia sanitara de functionare, conform Ordinului nr. 1226/2012
(atat pentru transportator, cat si pentru eliminatorul final) emis de DSP,
contestatorul apreciaza ca in mod gresit, autoritatea contractanta a
retinut ca Asociatul ...nu prezinta aceasta autorizatie, in conditiile in
care, la pagina nr. 31 din documentele aferente, exista depusa o
notificare privind certificarea conformitatii cu normele de igiena pentru
incinerator (folosit in etapa de eliminare finala), emisa de D.S.P, precum
si 0 aprobare sanitar veterinara a activitatii pentru incinerator emisa de
D.S.P ... la pagina nr.30; prin urmare, asociatul in cauza, indeplineste
conditiile solicitate.

In ceea ce priveste autorizatia emisa de D.S.P referitoare la
mijloacele de transport, contestatorul mentioneaza ca asociatul ...nu
trebuia sa prezinte nici o autorizatie in acest sens, deoarece, resursele
materiale se iau in considerare prin cumul, de catre toti membrii
asocierii.

Privitor la dovada inregistrarii la Autoritatea Rutiera Roméana (ARR),
din care sa rezulte calitatea de operator de transport de deseuri
periculoase, conform OG. nr. 27/2011, raportat la faptul ca autoritatea
contractanta nu retine ca asociatul anterior mentionat nu prezinta nici
un document in acest sens, pentru realizarea serviciului de transport,
contestatorul precizeaza ca a prezentat un autovehicul al liderului de
Asociere ... si un alt autovehicul al subcontractantului, .....

De asemenea, in sustinerea celor de mai sus, precizeaza
urmatoarele:
- acordul de asociere s-a semnat cu scopul de a duce la indeplinire acest
contract;
- avand in vedere diversitatea servicilor ce urmeaza a se realiza in
cadrul acestui contract, s-a hotarat realizarea activitatilor in comun de
catre toti membrii asocierii; serviciile se vor presta in comun prin
resursele tuturor membrilor asocierii (inclusiv ale subcontractantului);



- serviciul de transport se realizeaza in comun, de catre asociere, in
ansamblul ei, inclusiv prin subcontractantul asocierii ...; astfel, dovada
inregistrarii la Autoritatea Rutiera Romana (ARR), din care sa rezulte
calitatea de operator de transport de deseuri periculoase conform OG nr.
27/2011, este indeplinita de catre asociere, prin documentele
justificative depuse de catre liderul de asociere ... si de subcontractantul
..; In acest sens, se poate observa faptul ca cerinta este indeplinita;

- asociatul ...pune la dispozitia asocierii, statia de dezinfectie a
mijloacelor de transport (activitate care tine tot de transport),
intocmirea fiselor de transport (activitate care tine tot de transport),
sustinand astfel aceasta etapa, indeplinindu-si rolul si dovedind partea
sa de implicare din cadrul asocierii;

- acordul de asociere nu obliga in nici un fel pe nici unul dintre membrii
asocierii sa prezinte un anumit tip de document, el fiind prezentat
pentru a demostra intentia membrilor asocierii pentru indeplinirea
acestui contract.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca liderul de asociere nu ar fi prezentat documentul doveditor
aferent Autorizatiei sanitar - veterinare pentru eliminarea deseurilor de
resturi alimentare, emisa de ANSVSA, contestatorul reitereaza faptul ca
resursele materiale se iau in considerare prin cumul, de catre toti
membrii asocierii. Astfel, din moment ce aceasta cerinta a fost
indeplinita prin documentele justificative ale asociatului, in mod eronat,
oferta in cauza, a fost descalificata.

Privitor la Autorizatia Sanitar Veterinara emisa de Autoritatea
Nationald Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor pentru
autoutilitarele folosite la colectare si transport de resturi alimentare,
raportat la afirmatia autoritatii contractante, Asociatul ...si
subcontractantul ... nu prezinta document doveditor in acest sens,
contestatorul aduce urmatoarele argumente:

- subcontractantul ... detine aceasta autorizatie, insa, dintr-o eroare,
aceasta nu a fost atasata la documentele de calificare;

- contestatorul apreciaza ca, din moment ce prin propunerea tehnica
si-a asumat prestarea tuturor serviciilor, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta avea posibilitatea
de a solicita clarificari, cu atdt mai mult cu cat subcontractantul a
prezentat autorizatia de mediu si autorizatia ADR a soferului (certificat
de formare a conducatorului auto ce transporta marfuri periculoase),
rezulta implicit faptul ca aceasta societate detine si autorizatia pentru
mijloacele de transport;

- in conditiile in care, aceasta societate a prezentat autorizatia de

mediu, din care rezulta ca: ,,transportul deseurilor se realizeaza cu
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mijloace adecvate .... respectand normele legislative in vigoare",
contestatorul considera ca este firesc ca, pentru obtinerea acestei
autorizatii, societatea sa prezinte si autorizatie sanitar veterinara emisa
de Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor pentru autoutilitarele folosite la colectare si transport de
resturi alimentare. Astfel, din documentele depuse, reiese clar ca
societatea detine acest document, insa a fost omisa atasarea acestuia in
cadrul documentelor de calificare;

- contestatorul admite faptul ca autoritatea contractanta nu avea
obligatia directa de a solicita clarificari, in baza art. 109 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, insa, potrivit art. 2 alin. (2) din acelasi act normatiyv,
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, pe
care autoritatea contractanta trebuie sa le indeplineasca, sunt: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal; c)recunoasterea reciproca; d)
transparenta; e) proportionalitatea; f) eficienta utilizarii fondurilor; g)
asumarea raspunderii; insa, pentru a da dovada de buna credinta,
aceasta avea posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la acest
document;

- de asemenea, contestatorul arata ca in documentatia de atribuire, nu
era specificat faptul ca lipsa unui document, duce la descalificarea
ofertantului.

In privinta certificatului de etalonare emis de Biroul Roméan de
Metrologie, conform OG nr. 20/1992, pentru mijloacele de masurare
folosite la cantarirea deseurilor, contestatorul subliniaza urmatoarele
aspecte:

- in fisa de date a achizitiei, la modul de indeplinire a acestei cerinte,
este specificat ,,certificat de etalonare valabil la data limita de depunere
a ofertelor sau echivalent", intelegandu-se astfel ca nu exista
obligativitatea de a prezenta certificat de etalonare emis de Biroul
Roman de Metrologie, ci se putea depune si un alt certificat de
etalonare, emis de o alta institutie;

- in oferta depusa, s-a prezentat un certificat de conformitate pentru
unul dintre mijloacele de masurare folosite la cantarirea deseurilor
(cantar), insa, intr-adevar, s-a omis depunerea unui certificat de
etalonare pentru cantar; contestatorul precizeaza ca detine acest
document si 1l ataseaza prezentei, respectiv certificat de etalonare emis
de Metrocert;

- in documentatia de atribuire nu era specificat faptul ca lipsa unui
document duce la descalificarea ofertantului, astfel ca, autoritatea
contractanta avea posibilitatea solicitarii acestui document, insa a
declarat castigatoare o oferta a carei propunere finaciara reprezinta

99.9% din bugetul estimat al contractului;
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- in opinia contestatorului, nu a fost respectat principiul eficientizarii
fondurilor publice, din moment ce oferta stabilita castigatoare a avut o
valoare de 99% din buget, iar oferta ... cu un procent de 70% din
valoarea estimata, a fost descalificata fara a i se solicita clarificari.

Referitor la Declaratia privind echipamentele subcontractantului,
contestatorul mentioneaza ca aceasta nu a fost prezentata la momentul
depunerii ofertelor, insa au fost prezentate toate documentele suport
pentru aceasta autoutilitara, de exemplu, pentru mijlocul de transport al
subcontractantului, inmatriculat sub nr. B-46-IKO, documentele suport,
acestea regasindu-se la paginile 11-15 din  documentele
subcontractantului.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei; prin adresa
nr. 21950/.../... Consiliul mentioneaza ca termenul limita de acces la
documente si implicit depunere de concluzii scrise, este data de
07.11.2013. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in vedera
studierii dosarului cauzei, in data de 07.11.2013; pana la data prezentei
acesta nu a formulat concluzii scrise.

Deoarece in punctul de vedere nr. 13555/22.10.2013, inregistrat la
CNSC sub nr. 35950/23.10.2013, autoritatea contractanta invoca, pe
cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, respectiv: ,,... contestatorul
nu a transmis in termenul legal un exemplar al contestatiei, ci doar o
notificare”, precum si: ,...in data de 21.10.2013, ora 09:33 a transmis
prin  fax contestatia incompletd, fara anexe”, prin adresa
nr.21113/1569/... Consiliul solicita contestatorului, opinia cu privire la
acest aspect.

Prin adresa nr. 61/24.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
36104/24.10.213, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- potrivit art. 3, lit. z) din OUG nr. 34/2006, prin zile se inteleg
urmatoarele: ,zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decét in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica
sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”;



- potrivit art. 256% alin. (1) din OUG 34/2006: ,Persoana vatdmatd
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa Fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”;
- acest termen se refera strict la intervalul de timp in care poate fi
facuta sesizarea catre CNSC, nu in fata autoritatii contractante, cum in
mod eronat a remarcat autoritatea contractanta;
- astfel, contestatia in cauza este depusa in termen legal in fata CNSC,
inca din data de ... aceasta fiind inregistrata sub nr. ... ... comunicarea
rezultatului procedurii fiind receptionata in data de 08.10.2013;
- avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului este de
2.950.000 lei (aproximativ 655.555 euro), sunt aplicabile prevederile
art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, respectiv contestatia
trebuia depusa in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta (care a fost data de 08.10.2013). Data limita pana la care
putea fi depusa contestatia era 19.10.2013, in cazul de fata, ultima zi a
acestui termen era o zi de sambata, iar termenul legal s-ar fi incheiat la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, respectiv ora 16:00 a
zilei de luni 21.10.2013;
- potrivit art. 256 alin.(1) si (2) din OUG nr. 34/2006: ,(1) inainte de a
se adresa Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, persoana
vatamata notifica autoritatea contractanta cu privire la pretinsa
incalcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si la intentia
de a sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Dispozitiile
art. 205 si 256A2 raman aplicabile. (2) Lipsa notificarii prevazute la alin.
(1) nu impiedica introducerea cererii in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor"; ... a transmis autoritatii contractante prin
e-mail, la adresa specificata in fisa de date a achizitiei, respectiv: ...,
atat notificarea, cat si copia contestatiei, cu toate anexele ei, in data de
. ora 15:59, atasand prezentei, copia confirmarii trimiterii acestui e-
mail;
- de asemenea, arata ca aceste documente au fost trimise scanate,
intr-un singur fisier PDF, cuprinzand in total 17 pagini, exact asa cum au
fost finaintate si Consiliului; prin urmare, afirmatia autoritatii
contractante ca ar fi primit notificarea, insa nu si copia contestatiei, este
puerila;



- referitor la faptul ca programul de lucru al autoritatii contractante a
fost vineri, ... doar pana la ora 13:00, contestatorul considera ca acest
aspect nu i este imputabil, precum nu fi este imputabil nici faptul ca
aceasta a ales ca documentele primite vineri, dupa expirarea
programului de lucru, sa fie inregistrate luni, 21.10.2013;

- ulterior, in punctul de vedere, autoritatea contractanta admite ca a
primit luni 21.10.2013 si prin fax contestatia, insa fara anexe.

Fata de adresa emisa de ... avand nr. 61/24.10.2013 si inregistrata
la CNSC sub nr. 36104/24.10.2013, Consiliul, prin adresa nr.
21244/.../... solicita contestatorului sa faca dovada referitoare Ila
continutul fisierului atasat e-mail-ul din data de 18.10.20013, ora
15:59, respectiv img-X18160008.pdf (589KB) in sensul ca acesta
contine in mod integral, contestatia transmisa catre autoritatea
contractanta si sa precizeze care este legatura de cauzalitate intre ... in
calitate de contestator in prezenta procedura si ...., operator economic,
care a transmis fisierul img-X18160008.pdf (589KB), catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 64/28.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
36524/28.10.2013, contestatorul raspunde dupa cum urmeaza:

- referitor la continutul fisierului atasat e-mail-ului transmis in data de
ora 15:59 catre autoritatea contractanta (img-X18160008.pdf),
contestatorul ataseaza prezentei, in format CD, copia acestui fisier;
- de asemenea, sustine ca a inaintat si catre adresa de e-mail indicata,
respectiv: office@cnsc.ro, cu specificatia ,in atentia completului 1, dosar
.../2013" exact copia e-mail-ului pe care |-a transmis in data de ... ora
15:59, catre autoritatea contractanta;
- legatura intre ... si ... este o legatura contractuala, conform careia ...
presteaza servicii de consultanta in vederea participarii la procedurile de
achizitii publice, inclusiv intocmirea documentatiilor si formularea
contestatiilor, atasand prezentei si contractul cu ...; astfel, email-ul a
fost transmis de la aceasta societate, insa acest aspect nu este de
natura sa vicieze procedura;
- cat priveste continutul documentului, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta da dovada de rea-credinta, invocand exceptia
tardivitatii cu orice pret.

Deoarece in CEREREA DE INTERVENTIE formulata de ...,
inregistrata la CNSC sub nr. 36804/30.10.2013, intervenientul, invoca,
pe cale de exceptie, tardivitatea introducerii contestatiei, precum si
exceptia lipsei calitatii procesuale active a ... in sensul in care:
,contestatia este formulata doar de unul din participantii la asociere, iar
nu in numele si de catre intreaga asociere”, prin adresa nr. 21573/.../...

8



Consiliul solicita contestatorului, opinia sa cu privire la exceptiile mai sus
mentionate.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 69/31.10.2013, inregistrata
la CNSC sub nr. 37052/31.10.2013, reiterand cele deja mentionate, in
ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active a ... invocata
de catre ... in sensul in care: ,contestatia este formulata doar de unul
dintre participantii la asociere, iar nu de catre intreaga asociere”,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- ... hu este doar unul dintre participantii la asociere, ci este chiar liderul
acestei asocieri, dupa cum reiese din acordul de asociere, acesta fiind
imputernicit pe toata durata procedurii de atribuire, sa reprezinte ceilalti
membri, in tot ce tine de derularea procedurii, conform acordului de
asociere;

- problema persoanei/persoanelor din cadrul asocierii care ar putea sa
formuleze o contestatie impotriva actelor autoritatii contractante poate fi
rezolvata cu ajutorul dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
care permit ca ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante”, sa
actioneze, conferindu-i astfel legitimitatea procesuala necesara. Se
poate conchide astfel ca oricare dintre membri consortiului poate
formula o contestatie, respectiv o plangere, textul art. 255 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, neinstituind nici o ,conditionare de asocierea la
contestatie sau la plangere si a celorlalti membri ai consortiului (Decizia
892/30.03.2009 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a);

- cu privire la depunerea unei contestatii privind rezultatul procedurii,
conform art. 255, contestatia poate fi depusa de orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante; ca urmare, contestatia poate fi depusa de
orice persoana, (cu atat mai mult, de catre lider) indiferent de calitatea
in asociere, atat timp cat demonstreaza interesul in procedura si
considera ca a fost lezat un interes al sau, ceea ce s-a si demonstrat in
cuprinsul contestatiei;

- mai mult, din acordul de asociere prezentat, precum si din intreg
continutul ofertei rezulta in mod indubitabil faptul ca oferta a fost
depusa de asociere, reprezentata de lider;

- In documentele depuse in vederea participarii la licitatie, asociatia
formata din ... si ...a depus o imputernicire prin care dl. Claudiu Mihai
Petre (... la ... liderul de asociere) conform careia, acesta are dreptul sa

formuleze si sa depuna in numele asocierii, contestatie cu privire la
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aceasta procedura. Aceasta imputernicire se regaseste alaturat acordului
de asociere, in primul document incarcat in SEAP in cadrul sectiunii
,Documente de calificare si propunerea tehnica”;

- avand in vedere ca dl. Claudiu Mihai Petre a fost in concediu in
perioada formularii contestatiei, asociatia a imputernicit-o pe doamna ...
(de asemenea, ... la ... liderul de asociere in conformitate cu ultimul
certificat constatator nr. 58980/08.10.2013) sa formuleze si sa depuna
in numele asocierii contestatie cu privire la aceasta procedura.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 20895/.../...
22.10.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 13555/22.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
35950/23.10.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- prin notificarea cu nr. 54/... de depunere a unei contestatii la CNSC,
...Nu a respectat prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
respectiv nu a transmis autoritatii contractante in termenul legal un
exemplar al contestatiei, cuprinzand documentele prevazute la art. 270
din OUG nr. 34/2006, ci doar o notificare;

- totodatd, nu au fost respectate termenele prevazute de art. 2562 din
ordonanta de urgenta, notificarea privind depunerea contestatiei a fost
transmisa prin fax in ultima zi al termenului legal de depunerea a
contestatiilor, la ora 03:52 PM, dupa expirarea programului de lucru al
autoritatii contractante (vineri ora 13:00), fiind inregistrata luni, cu nr.
13509/21.10.2013;

- tot in data de 21.10.2013 la ora 09:33 A.M., s-a transmis prin fax
contestatia incompleta, fara anexe, fiind inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 13531/21.10.2013.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor s-a constatat faptul ca au
fost depuse in SEAP, un numar de doua oferte, respectiv de catre ... si
Asocierea formata din ... si ..., avand ca subcontractant ...;

- In urma evaluarii ofertelor, s-a constat faptul ca Acordul de asociere
incheiat intre ... si ...precizeaza, la obiectul contractului, paragraful 2.2,
ca activitatile de servicii de colectare deseuri periculose, servicii de

transport deseuri periculoase si servicii de incinerare deseuri
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periculoase se vor realiza in comun de catre cei doi asociati, fara alte
precizari suplimentare cu referire stricta la obiectul activitatilor care vor
fi executate de fiecare in parte;
- pornind de la cele precizate in acordul de asociere si de la anexa nr. 2
a Ordinului nr. 509/14.09.2012, in urma verificarii documentelor
depuse in vederea indeplinirii cerintelor de calificare, s-a constatat ca
Asocierea formata din ... si ...nu indeplineste criteriile de calificare
solicitate de autoritatea contractanta, motiv pentru care oferta a fost
respinsa ca inacceptabila.

Luand act de criticile aduse de contestator, autoritatea contractanta
raspunde punctual, astfel:
- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii s-a precizat clar
faptul ca motivul declararii ofertei ca inacceptabila a fost faptul ca
»~Asociatul ...nu prezinta in acest sens nici o autorizatie, notificare sau
aviz emisa de DSP in ceea ce priveste transportul deseurilor medicale
periculoase”, avizele pentru incinerator fiind regasite si luate in
considerare la evaluare;
- Autorizatie/aviz/notificari sanitare de functionare conform Ordinului
nr.1226/03.12.2012 (atat pentru transportator cat si eliminatorul final)
emis de DSP pe raza caruia isi desfasoara activitatea din care sa rezulte
ca sunt autorizati sa desfasoare activitatea de colectare transport si
incinerare deseuri medicale, pentru partea din contract pe care o
realizeaza, a fost solicitata in vederea demonstrarii capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale, fiind prevazuta in fisa de date a
achizitiei la capitolul III.2.1.b), astfel, potrivit ordinului ANRMAP nr.
509/14.09.2012, anexa nr. 2, ambii asociati aveau obligatia de a o
indeplini, fiecare ,,pentru partea din contract pe care o realizeaza”;
- in opinia autoritatii contractante, prin contestatia depusa, acesta
recunoaste faptul ca asociatul ...nu a depus autorizatia DSP pentru
mijloacele de transport din considerentul ca ,,resursele materiale se iau
in considereare prin cumul de catre toti membrii asocierii”; critica se
datoreaza confuziei dintre documentele solicitate pentru indeplinirea
cerintelor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, care se demonstreaza de catre fiecare asociat pentru
partea din contract pe care o realizeaza si documentele referitoare la
indeplinirea cerintei privind resursele materiale care iau in considerare
ca fiind indeplinite, prin cumul, de catre toti membrii asociatiei;
- in ceea ce priveste critica referitoare la declararea ofertei ca
inacceptabila din cauza neprezentarii documentelor doveditoare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ,,inregistrarii la
Autoritatea Rutiera Roméana (ARR) din care sa rezulte calitatea de

operator de transport de deseuri periculoase conform OG nr. 27/2011
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privind transportul rutier” de catre asociatul ..., autoritatea
contractanta apreciaza ca este nefondatd; ca si la punctul anterior,
contestatorul face confuzie intre documentele solicitate pentru
indeplinirea cerintelor referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, care se demonstreaza de catre fiecare asociat in
parte pentru partea din contract pe care o realizeaza si documentele
referitoare la indeplinirea capacitatii tehnice si profesionale care iau in
considerare cerintele indeplinite prin cumul de catre toti membrii
Asocierii;

- cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
referitoare la autorizatie sanitar veterinara emisa de autoritatea
Nationald Sanitar Veterinara si pentru siguranta alimentelor - Directia
Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor de pe raza careia isi
are sediul ofertantul pentru eliminare deseuri de resturi alimentare
(inclusiv subpoduse de origine animala care nu sunt destinate
consumului uman) provenite din blocurile alimentare din oficiile de
distribuire a hranei conform OUG nr. 42/2004 privind organizarea
Activitatii Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, nu a fost
indeplinita de catre liderul de Asociere, asa cum recunoaste si
contestatorul; mai mult, nu autoritatea contractanta a descalificat in
mod eronat oferta, ci contestatorul a interpretat legea in mod gresit,
facand confuzie intre cerintelor referitoare la capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, care se demonstreaza de catre fiecare asociat
in parte ,,pentru partea din contract pe care o realizeazd” si
documentele referitoare la indeplinirea capacitatii tehnice si
profesionale care iau in considerare cerintele indeplinite prin cumul de
catre toti membrii Asocierii;

- contestatorul recunoaste ca dintr-o eroare nu a prezentat documente
in vederea indeplinirii cerintei referitoare la Autorizatie sanitar
veterinara emisa de Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor -Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor de pe raza careia isi are sediul ofertantul, pentru
autoutilitarele folosite la colectare si transport deseuri de resturi
alimentare, motiv pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila;
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a dat dovada de rea-
credinta nesolicitand documentul lipsa, deoarece depunerea tuturor
documentelor in vederea indeplinirii cerintelor de calificare intra in
sarcina ofertantului, autoritatea contractanta avand dreptul de a solicita
doar clarificari la documentele depuse. Totodata, prin solicitarea de
completare cu documente a ofertei depuse doar de catre un ofertant, in
detrimentul altuia care a depus oferta completa, se incalca principiul

tratamentului egal;
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- contestatorul admite faptul ca a omis sa depuna Certificat de
etalonare valabil emis de Biroul Roman de Metrologie, conform OG nr.
20/1992, pentru mijloacele de masurare folosite la cantarirea deseurilor
sau un document echivalent (certificatele de garantie sau de
conformitate nu sunt echivalente certificatelor de etalonare), motiv
pentru care a fost declarat inacceptabil; autoritatea contractanta
precizeaza ca are doar posibilitatea de a solicita clarificari sau
completari ale documentelor depuse si nu solicitarea unor documente
de calificare lipsa; ori, in cazul de fata, este vorba de mai multe
documente, nu doar de unul singur, iar existenta lor nu deriva din alte
documente;

- contestatorul isi recunoaste culpa de a nu fi depus documentul
Declaratie privind echipamentele tehnice, utilajele echipamente si
instalatii (inclusiv cele pentru eliminarea finala) pentru subcontractant,
desi avea obligatia de a depune declaratia pentru partea Ilui de
implicare in obiectul contractului;

- nespecificarea in documentatia de atribuire a faptului ca lipsa ,unui
document” duce la descalificare, nu da dreptul ofertantilor de a depune
oferte incomplete si a obliga autoritatea contractanta la solicitarea de
clarificari si completari, incalcdnd principiul tratamentului egal si
dezavantajand ofertantii ale caror oferte sunt complete; faptul ca, din
oferta contestatorului lipsesc cel putin 6 documente de -calificare,
considerate ,aspecte minore” de acesta, a fost considerata suficient de
comisia de evaluare pentru respingerea ofertei ca inacceptabila.

In temeiul 275 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. 21380/.../...29.10.2013, Consiliul solicita autoritatii
contractante, un punct de vedere fata de adresa nr. 64/28.10.2013,
emisa de catre ... prin care acesta transmite dovada comunicarii, prin
e-mail, a contestatiei si catre autoritatea contractanta; de asemenea,
odata cu punctul de vedere, se solicita sa transmita si dovada din care
rezulta ca a intrat in posesia contestatiei, transmisa prin e-mail (de
exemplu: print screen).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36755/29.10.2013,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- nu s-a primit de la ... adresa nr. 64/28.10.2013, ci doar prin e-mail,
adresa nr. 61/24.10.2013, fiind inregistrata cu nr. 13817/29.10.2013,
care face referire la transmiterea prin e-mail a documentelor;

- adresa ... a fost transmisa prin fax, in ultima zi a termenului legal de
depunerea a contestatiior, la ora 03:52 PM, dupa expirarea programului
de lucru al autoritatii contractante (vineri ora 13:00), fiind inregistrata

luni, cu nr. 13509/21.10.2013;
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- in data de 21.10.2013 la ora 09:33 AM s-a transmis prin fax
contestatia incompleta, fara anexe, fiind inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 13531/21.10.2013;
- dupa transmiterea adresei nr. 13555/22.10.2013, s-a constatat faptul
ca s-a receptionat un e-mail transmis de catre Daniela Barabas (nu de
catre ....), dar care nu face nici o referire la subiectul acestuia si nici la
. In atasamentul img- X18160008.pdf regasindu-se contestatia si
anexele |la aceasta;
- asa cum apare pe print screen, mesajul a fost transmis in data de ...
ora 03:59 PM, dupa expirarea programului de lucru al autoritatii
contractante (vineri ora 13:00) si, datorita faptului ca nu face nici o
referire la contestatie, contestator sau anumite termene, nu a fost
deschis decat in data de 24.10.2013; documentul nu a mai primit nici
un numar de inregistrare, fiind considerat completarea notificarii nr.
13509/21.10.2013, prima notificare privind depunerea contestatiei, si a
celei de-a doua cu nr. 13531/21.10.2013.

Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa considere ca termen de transmitere a contestatiei de
catre contestator, data de ... ora 03.52 PM (primul termen care apare
in documente) si data primirii de catre autoritatea contractanta a
notificarii contestatiei 21.10.2013, cand a fost receptionata si
inregistrata contestatia cu nr. 13509/21.10.2013.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36804/30.10.2013, ...,
formuleaza CERERE DE INTERVENTIE PRINCIPALA, prin care solicita:
admiterea in principiu a cererii de interventie principald; respingerea
contestatiei formulate de ...; de asemenea, solicita accesul la dosarul
cauzei.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca tardivitatea contestatiei,
in sensul in care, daca aceasta a fost introdusa in data de 21.10.2013,
rezulta ca este tardiva; de asemenea, intelege sa invoce tardivitatea
contestatiei si fata de forma transmisa catre autoritatea contractanta,
respectiv ca aceasta a fost inaintata doar in copie, iar nu in original, asa
cum prevede art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, intervenientul invoca si urmatoarele exceptii:

- lipsa calitatii procesuale active a ... in conditiile in care contestatia
este formulata doar de unul din participantii la asociere, iar nu in
numele si de catre intreaga asociere; prin contestatia formulata se
invoca aspecte care privesc pe celalalt asociat ...si subcontractantul ...,
iar nu pe ...;

- exceptia lipsei de interes a ... in conditiile in care celalalt asociat si
subcontractantul nu au formulat contestatie, aceasta fiind formulata in

nume propriu de catre ...;
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- in cazul in care Consiliul va aprecia ca ... a formulat contestatie in
numele Asocierii, intervenientul invoca lipsa calitatii de reprezentant, in
masura in care nu are un mandat expres de la celalalt asociat si de la
subcontractant, precizand ca potrivit art. 2016 (2) din Codul civil,
pentru o actiune in justitie - act de dispozitie, asa cum poate fi privita
contestatia in baza OUG nr. 34/2006, mandatarul trebuie sa fie
imputernicit Tn mod expres;

- in masura in care din acordul de asociere nu rezulta aceasta
imputernicire expresa a ... de a reprezenta ...si subcontractantul ... prin
formularea de contestatii, nu poate fi vorba de acest mandat, si, prin
urmare, contestatia s-a formulat de catre o persoana care nu a avut
calitatea de reprezentant si se impune sa fie anulata; acest mandat ar fi
trebuit sa fi fost dat anterior expirarii termenului formularii contestatiei,
altfel se fincalca normele imperative care guverneaza termenul de
formulare a contestatiei.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste pct. 1 din contestatia
formulata, intervenientul apreciaza ca asociatii ar fi trebuit sa faca
dovada autorizatiei sanitare de functionare atat pentru transport, cat si
pentru incinerator. Fiecare ofertant asociat trebuia sa prezinte
documentul aferent partii de contract pe care o realizeaza conform
Anexei nr. 2 la Ordinul nr. 509/2011, emis de ANRMAP.

In acest sens, intervenientul solicita Consiliului sa verifice acordul
de asociere si, raportat la acesta, sa se stabileasca daca ...avea obligatia
de a prezenta autorizatia sanitara de functionare pentru transport si/sau
eliminare finala.

In ceea ce priveste dovada inregistrarii la ARR din care s& rezulte
calitatea de operator de transport, din moment ce se recunoaste la
punctul 2 al contestatiei ca se desfasoara activitati care tin tot de
activitatea de transport de catre ..., intervenientul considera ca acest
document ar fi trebuit sa fie prezentat de catre ....

Referitor la autorizatia sanitar veterinara pentru siguranta
alimentelor pentru eliminare deseuri alimentare, intervenientul arata ca
nu este vorba de o resursa materiala, ci de o autorizatie, pe care
asociatul trebuie sa o prezinte daca este aferenta partii de contract pe
care o realizeaza conform Anexei nr. 2 la Ordinul nr. 509/2011, emis de
ANRMAP.

In ceea ce priveste faptul ca ... recunoaste ca autorizatia pentru

autoturismul subcontractantului nu a fost prezentata pentru ...,
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intervenientul apreciaza ca fiind corecta solutia autoritatii contractante.
Art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 consacra un drept, iar nu o
obligatie pentru autoritatea contractanta de a solicita ofertantului
clarificari si completari ale documentelor prezentate pentru indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei. Totodata, art. 201 alin. (2) din ordonanta de urgenta, prevede
ca prin exercitarea acestui drept, autoritatea contractanta nu trebuie sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant;
rezulta ca s-ar fi creat un avantaj evident in favoarea contestatorului,
daca s-ar fi solicitat documente suplimentare. Art. 201 se refera la
clarificari sau completari ale documentelor, deci o conditie era sa se fi
depus un document pentru care autoritatea contractanta sa poata
solicita o clarificare sau alte completari a documentului respectiv. In
cazul de fata, lipsea documentul propriu-zis, ceea ce exclude
posibilitatea autoritatii contractante de a face aplicarea art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Cu referire la art. 109 din OUG nr. 34/2006, invocat de
contestator, intervenientul arata ca acesta se refera la procedura
dialogului competitiv si nu e aplicabil in speta unde procedura a fost
licitatie deschisa.

In ceea ce priveste faptul ca ... recunoaste faptul ca nu a depus
certificat de etalonare emis de Biroul Roman de Metrologie si ca nu a
depus lista privind echipamentele subcontractantului, intervenientul
reitereaza cele anterior mentionate.

Deoarece intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 21952/.../... Consiliul a stabilit ca termenul limita de acces
la documnete si formulare concluzii scrise, este data de 07.11.2013;
intervenientul s-a prezentat in data de 06.11.2013.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 38037/07.11.2013, ...,
depune inscrisul intitulat PRECIZARE A CERERII DE INTERVENTIE SI
CONCLUZII SCRISE, invocand, pe cale de exceptie, lipsa calitatii de
reprezentant a persoanei care a formulat contestatia, din urmatoarele
considerente:

- potrivit opiniei transmise de contestator fata de exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, aceasta a afirmat ca a formulat
contestatia in numele asocierii al carei lider este, prezentdnd o
imputernicire emisa in data de 14.10,.2013 de Asociatia ... - ..., prin
care doamna ... a fost imputernicita sa depuna in numele asocierii
contestatii cu privire la prezenta procedura;

- asadar, tindnd cont de cele aratate chiar de catre contestator, aceasta
contestatie a fost formulata de catre Asocierea ... - ..., reprezentata prin

...~ semnatar a contestatiei;
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- potrivit acordului de asociere si imputernicirilor prezentate de liderul
asocierii, coroborat cu afirmatiile contestatorului, ... nu a fost mandatata
si pentru formularea de contestatii in cadrul procedurii, in acest sens
fiind imputernicita persoana fizica ...; cu toate acestea, contestatia nu a
fost formulata de asociere, reprezentata de doamna ...-persoana
imputernicita in acest sens, ci de asociere, reprezentata prin ...;

- in considerarea celor de mai sus, coroborand documentele existente la
dosarul CNSC cu explicatiile oferite de contestator, rezulta in mod
indubitabil faptul ca in speta de fata, contestatia a fost formulata de o
persoana ce nu avea calitatea de reprezentant al asocierii participante la
procedura, astfel ca se impune admiterea exceptiei invocate,

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, in plus fata de
cele mentionate in cererea de interventie, ... arata ca unicul document
prin care contestatorul a inteles sa dovedeasca faptul ca a comunicat
contestatia si catre autoritatea contractanta, in termenul legal, este e-
mail-ul transmis in data de ...; ori, asa cum rezulta din documentele
prezentate de contestator, mai exact din contractul incheiat intre
aceasta si societatea de consultanta ..., cea din urma nu era mandatata
prin acest contract sa reprezinte contestatorul, in raport cu tertii, nici in
ceea ce priveste transmiterea de corespondenta, astfel, e-mail-ul de
care se prevaleaza contestatorul a fost transmis de catre o persoana
care nu avea calitatea de reprezentant al ... astfel ca nu se poate retine
ca respectivul document a emanat de la contestator.

Referitor la fondul cauzei, intervenientul precizeaza urmatoarele
aspecte constatate, ca urmare a studierii dosarului cauzei:

- asa cum rezulta din Acordul de Asociere dintre ... si ..., cele doua
societati nu au realizat o Tmpartire a activitatilor ce ar urma sa fie
executate in favoarea autoritatii contractante, in eventualitatea castigarii
procedurii de atribuire, ci au convenit ca toate aceste servicii sa fie
prestate impreuna;

- potrivit contractului de asociere, serviciile de colectare, transport si
eliminare a deseurilor nu au fost impartite de catre asociati, ci urmeaza
ca toate acestea sa fie prestate impreuna de catre acestia. Asadar,
rezulta, in mod indubitabil, ca fiecare dintre asociati trebuie sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor de calificare stabilite prin fisa de date
a achizitiei, pentru toate serviciile ce fac obiectul procedurii, intrucat
acestia vor derula impreuna toate aceste faze, neexistand o partajare a
respectivelor servicii;

- Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 509/2011 emis de ANRMAP impune
ofertantilor sa depuna documente de calificare aferente partii de
contract pe care o realizeaza, iar in speta ambii asociati realizeaza

impreuna toate partile contractului, rezulta indubitabil ca fiecare din
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asociati avea obligatia de a dovedi indeplinirea tuturor cerintelor de
calificare prin prezentarea unor documente in acest sens, ceea ce insasi
contestatorul recunoaste ca nu s-a intamplat;
- de asemenea, in contextul in care, contestatorul recunoaste ca mai
multe documente de calificare solicitate imperativ de catre autoritatea
contractanta nu s-au regasit intre cele incluse in oferta sa, este
indubitabil faptul ca autoritatea contractanta a procedat in mod legal,
respingdnd oferta contestatorului; in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi dat posibilitatea contestatorului sa depuna mai multe
documente de calificare dupa data limita pentru depunerea ofertelor, ar
fi incdlcat principiul tratamentului egal si cel al asumarii raspunderii.

In final, intervenientul precizeaza ca isi sustine toate argumentele
invocate prin cererea de interventie.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 38076/08.11.2013, transmisa de catre ....
Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-
o0 cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la
art. 270 alin. 1)”;
- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupad admiterea in principiu a cererii sale”;
- conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ,
.interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;
- conform art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ-jurisdictionalda, partea
care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu respectarea prevederilor art.
256% si 270-271";
- avand in vedere ca ... a depus la CNSC documentul intitulat , Cerere
de interventie principala” si faptul ca acesta a fost declarat castigator al
procedurii de catre autoritatea contractanta, potrivit raportului
procedurii nr. 12913/08.10.2013, acesta aducand argumente in
sustinerea acesteia din urma, Consiliul va recalifica ,Cerere de
interventie principala” in ,Cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante”;
- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, cererea de interventie formulata de catre ..., prin adresa

inregistrata la CNSC sub nr. 36804/30.10.2013;
18



- in conformitate cu cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare ;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului ;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea contestatorului de
studiere a dosarului cauzei, prin adresa nr. 21950/.../... mentionand ca
termenul limita de acces la documente si implicit depunere de concluzii
scrise, este data de 07.11.2013; ... prezentandu-se, la sediul CNSC, in
data de 07.11.2013 ; pana la data prezentei acesta nu a formulat
concluzii scrise;

- deoarece intervenientul ... a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 21952/.../... Consiliul a stabilit ca termenul limita de acces
la documete si formulare concluzii scrise, este data de 07.11.2013;
intervenientul s-a prezentat in data de 06.11.2013 iar prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 38037/07.11.2013, ..., depune inscrisul
intitulat Precizare a cererii de interventie si concluzii scrise;

- conform art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei;

- deoarece in punctul de vedere nr. 13555/22.10.2013, inregistrat la
CNSC sub nr. 35950/23.10.2013, autoritatea contractanta invoca, pe
cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, respectiv: ,,... contestatorul
nu a transmis in termenul legal un exemplar al contestatiei, ci doar o
notificare”, precum si: ,...in data de 21.10.2013, ora 09:33 a transmis
prin  fax contestatia incompleta, fara anexe”, prin adresa
nr.21113/1569/... Consiliul solicita contestatorului, opinia cu privire la
acest aspect; contestatorul a raspuns prin adresa nr. 61/24.10.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 36104/24.10.213, precizand ca a transmis
contestatia in termenul legal atat la CNSC cat si la sediul autoritatii
contractante;

- potrivit art. 3, lit. z) din OUG nr. 34/2006, prin zile se inteleg
urmatoarele: ,zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede

expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga
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de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica
sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”;

- potrivit art. 2562 alin. (1) din OUG 34/2006: ,Persoana vatdmat3
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa Fie atribuit, estimatad conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”;

- conform dispozitiilor art. 271 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevdzute la art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie
Si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum Si
copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.(...); (3) Toate notificarile sau comunicarile actelor
procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1)
se aplica in mod corespunzator”;

- Consiliul retine ca actul atacat prin prezenta contestatie este adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 12914/08.10.2013, emisa de
autoritatea contractanta si transmisa prin fax, in aceiasi zi,
contestatorului, contestatia fiind depusa la CNSC in data de ...

prin adresa nr. ... inauntrul termenului de 10 zile, prevazut la art. 2562
alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, ... fiind ultima zi cand contestatia
putea fi depusa; de asemenea, Consiliul constata ca ... a facut dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, prin e - mail, in
aceiasi zi, de catre ... (societate care presteaza servicii de consultanta si
consiliere contestatorului, privind derularea procedurii de achizitie
publica, in baza contractului nr. 3/10.09.2013); 1in concluzie,
contestatorul a depus contestatia in termenul legal de 10 zile, atat la
CNSC cat si la autoritatea contractanta;

deoarece nu poate retine in solutionare faptul ca ... a depus contestatia
la Consiliu in data de 21.10.2013, si nici faptul ca aceasta nu a notificat

20



autoritatea contractanta potrivit art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
conform celor mentionate anterior;

- totodata, Consiliul retine ca ..., in calitate de intervenient, invoca
exceptiile lipsei de interes, lipsei calitatii procesuale active si lipsei
calitatii de reprezentant, deoarece ... a formulat si semnat contestatia,
dar nu si asociatul sau, ....

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul documentului intitulat
»Acordul de asociere in vederea participarii la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica”, Formularul nr. 9, incheiat intre ... si
..., Se precizeaza ca obiectul acordului este participarea la procedura de
achizitie in cauza si derularea in comun a contractului; potrivit art. 4.2
din cadrul acordului, ... detine calitatea de lider de asociere, acesta
avand o contributie de 80% la indeplinirea contractului.

Totodata, Consiliul constata existenta Imputernicirii din data de
17.09.2013, prin care ,Asociatia ... - ...Imputerniceste, prin prezenta pe
Claudiu Mihai Petre (...) sa ne reprezinte la procedura de licitatie
deschisa in scopul atribuirii contractului de Servicii de colectare,
transport si incinerare deseuri medicale periculoase (...). In indeplinirea
mandatului sau, imputernicitul va avea urmatoarele drepturi si obligatii:
(...) 4: sa depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura”; documentul mentionat fiind semnat si stampilat de cei doi
membri ai asocierii. In baza acestui document, Consiliul apreciaza ca,
intrucat un reprezentant al liderului de asociere a fost imputernicit, in
conditiile prevazute de lege, sa depuna in numele intregii asocieri
contestatii, referitoare la procedura in cauza, ... este pe deplin
indreptatit sa formuleze si sa finainteze contestatie la CNSC, avand
calitatea de reprezentant legal al asocierii, avand mandat expres in
acest sens.

De asemenea, avand in vedere ca oferta depusa de Asocierea ... -
...a fost respinsa ca inacceptabila ca urmare a evaluarii ofertelor de
catre autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca interesul
contestatorului, constand in obtinerea contractului de achizitie publica,
este, In mod evident, nascut, direct si actual, in acest sens fiind
dispozitiile art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,(...)
prin persoana vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire; si

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.
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Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor
art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va respinge exceptiile invocate de autoritatea
contractanta si ..., urmand a proceda la solutionarea pe fond a cauzei.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, a acordului - cadru, incheiat pe
o perioada de 48 luni, cu un agent economic, avand drept obiect:
.Servicii de colectare, transport si incinerare deseuri medicale
periculoase”, cod CPV 90524400-0 si avand sursa de finantare: ,Fonduri
bugetare”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia,
valoarea estimata este de 2.950.000 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este , pretul cel mai scazut”.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 07.10.2013, comisia de
evaluare elaborand, in acest sens, procesul - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 12 783/07.10.2013.

Potrivit acestui document, la procedura de atribuire in cauza au
participat, in calitate de ofertanti, urmatorii operatori economici:
Asocierea ...-...(subcontractant ...) si ..., acesta din urma fiind
desemnat castigator al procedurii de atribuire, cu o propunere financiara
in valoare de 2.940.000 lei (5,88 lei/kg respectiv 1,32 euro/kg).

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
elaborat raportul procedurii de atribuire nr. 12913/08.10.2013, potrivit
caruia, oferta depusa de Asocierea ... - ...a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, din
urmatoarele motive:

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor privind Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale:

- referitor la solicitarea privind Autorizatie/aviz/notificari sanitare de
functionare conform Ordinului nr. 1226/03.12.2012 atat pentru
transportator cat si eliminatorul final, emis de DSP pe raza caruia fisi
desfasoara activitatea din care sa rezulte ca sunt autorizati sa
desfasoare activitatea de colectare transport si incinerare deseuri
medicale, pentru partea de contract pe care o realizeaza; liderul de
asociere a prezentat autorizatia de functionare nr. 850/07.08.2013,
emisa de Directia de Sanatate Publica, pentru autospeciala Citroen si un
referat tehnic de la Institutul National de Sanatate Publica, pentru
aceasta. Asociatul ... nu a prezentat nicio autorizatie, notificare sau aviz

emisa de DSP in ceea ce priveste transportul deseurilor medicale
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periculoase, in schimb a prezentat autorizatia nr. 1405/08.03.2013,
emisa de PMB si autorizatia de functionare privind desfasurarea
activitatii de incinerare corpuri animale, deseuri medicale si alte deseuri,
emisa de Primaria comunei Glina nr. 757/27.01.2005;

- referitor la cerinta privind dovada inregistrarii la ARR din care sa
rezulte calitatea de operator de transport de deseuri periculoase
conform OG nr. 27/2011 privind transportul rutier, ...nu a prezentat
niciun document in acest sens, desi avea obligatia sa depuna documente
doveditoare avand in vedere ca prestarea serviciului de transport se
realizeaza 1in comun. Liderul de asociere prezinta permisele
conducatorilor si al consilierilor de siguranta, din care ar rezulta dovada
inregistrarii la ARR. Subcontractantul prezinta dovada inregistrarii la
ARR doar prin prezentarea certificatului consilierului de siguranta iar
dovada inregistrarii la ADR rezulta doar de pe certificatul conducatorilor
auto;

- autorizatie sanitar - veterinara emisa de ANVSA - Directia sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor de pe raza careia isi are sediul
ofertantul, pentru eliminarea deseurilor si resturilor alimentare (inclusiv
subproduse de origine animala care nu sunt destinate consumului
uman), provenite din blocurile alimentare din oficiile de distribuire a
hranei conform OUG nr. 42/2004; Liderul de asociere nu a prezentat un
document doveditor in acest sens, desi avea obligatia, doar asociatul a
prezentat documente doveditoare in acest sens (datate 2005), respectiv
autorizatie de la Directia Sanitar Veterinara pentru incinerator cu nr.
004/24.03.2005 si pentru unitatea de prelucrare a subproduselor de
origine animald, ce nu sunt destinate consumului uman in scopul
neutralizarii prin incinerare cu nr. RO IF 0008 - INCP 1,2,3/10.09.2013;

Referitor la indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire

privind Capacitatea tehnico - profesionala, autoritatea contractanta a
constatat urmatoarele neconformitati:
- autorizatie sanitar veterinara emisa de ANSVSA - Directia sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor de pe raza careia isi are sediul
ofertantul pentru autoutilitarele folosite la colectare si transport deseuri
de resturi alimentare - ...a prezentat autorizatia nr. 0095 IF/12.04.2013
emisa de Directia Sanitar Veterinara, pentru o statie de spalare si
dezinfectare a mijloacelor de transport; asociatul si subcontractantul nu
au prezentat documente in acest sens, neindeplinind cerinta in cauza;

- certificat de etalonare emis de Biroul Roman de Metrologie conform
OG nr. 20/1992, pentru mijloacele de masurare folosite la cantarirea
deseurilor, Liderul de asociere a prezentat un certificat de conformitate
emis de ... nr. 247/05.02.2013, iar subcontractantul a prezentat un
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certificat de garantie si o declaratie de conformitate de la ... pentru
aparatele de cantarit;

- declaratie privind echipamentele tehnice, utilaje, echipamente si
instalatii (inclusiv cele pentru eliminarea finala), subcontractantul nu
prezinta nicio declaratie in acest sens, desi trebuia sa o faca pentru
partea lui de implicare in contract.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta a considerat ca

Asocierea ... — ...nu a indeplinit cerintele din fisa de date a achizitiei,
respingand oferta sa ca inacceptabila.

Rezultatului procedurii de atribuire i-a fost comunicat ... prin adresa
nr. 12914/08.10.2013, impotriva careia acesta a formulat contestatie,
prin care solicita: obligarea autoritatii contractante la anularea adresei
nr. 12194/08.10.2013, de comunicare a rezultatului procedurii;
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor, inclusiv cea
depusa de ....

Consiliul va analiza, in continuare, modul in care autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertei contestatorului, cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si a documentelor depuse de parti la dosarul cauzei. A

De asemenea, conform art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/3006, ,In
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:
(....) b) pentru fiecare ofertad respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

In solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul va avea in vedere ca, la
Cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a formulat urmatoarele
solicitari:

- Autorizatie/Aviz/Notificari sanitare de functionare conform
Ordinului nr. 1226/03.12.2012 (atadt pentru transportator cat si
eliminatorul final) emise de DSP de pe raza careia Isi desfasoara
activitatea, valabila la data limita de depunere a ofertelor. Din aceste
documente sa rezulte in mod explicit ca operatorii economici sunt
autorizati sa desfasoare activitatea de colectare, transport si incinerare
(eliminare) deseuri medicale pentru partea din contract pe care o
realizeaza.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca liderul
de asociere, ... a prezentat Autorizatia de functionare nr.
850/07.08.2013, emisa de Directia de Sanatate Publica, pentru
autospeciala Citroen si Referat tehnic de la Institutul National de
Sanatate Publica, aferent acesteia. Desi, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta din urma, nu a prezentat nicio autorizatie, notificare
sau aviz emisa de DSP in ceea ce priveste transportul deseurilor
medicale periculoase, Consiliul retine ca, la pag. 30 - 31 din cadrul
ofertei, asociatul prezinta Notificarea nr. 940/05.09.2013, emisa de
Directia de Sanatate Publica a Judetului ... privind certificarea
conformitatii cu normele de igiena si Aprobarea Sanitar Veterinara sau
pentru Siguranta Alimentelor a Activitatii, nr. 004/24.03.2005, emisa de
ANSVSA ...;

- Dovada inregistrarii la autoritatea rutiera Romana - ARR, din care
sa rezulte calitatea de operator de transport deseuri periculoase conform
OG nr. 27/2011 privind transportul rutier, copie lizibila conforma cu
originalul, valabila la data limita de depunere a ofertelor;

Consiliul retine ca liderul de asociere, ... a prezentat documente cu
privire la un autovehicolul marca Citroen, aflat in proprietatea sa, sens
in care a prezentat: permisele conducatorilor si al consilierilor de
siguranta, din care ar rezulta dovada inregistrarii la ARR; nu au fost
prezentate documente privind inregistrarea la ARR de catre asociatul ...,
motiv pentru care autoritatea contractanta a considerat cerinta
neindeplinita;

- Autorizatia sanitar - veterinara emisa de catre Autoritatea
Nationala Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor - Directia
Sanitar Veterinard si Pentru Siguranta Alimentelor de pe raza careia isi
are sediul ofertantul pentru eliminarea deseuri de resturi alimentare
(inclusiv subproduse de origine animald care nu sunt destinate
consumului uman), provenite din blocurile alimentare, din oficiile de
distribuire a hranei conform OUG nr. 42/2004 privind organizarea
activitatii sanitar veterinare si pentru siguranta alimentelor cu
completarile si modificarile ulterioare.

Consiliul retine ca, in vederea indeplinirii acestei cerinte de calificare,
pentru Asociere, ...a depus Autorizatie emisa de Directia Sanitar -
Veterinara nr. RO IF 0008 - INCP 1,2,3/10.09.2013, in baza OUG nr.
42/2004, pentru incinerator si unitatea de prelucrare a subproduselor de
origine animala, dar liderul de asociere nu a depus niciun document in
acest sens.

In ceea ce priveste cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca autoritatea

contractanta a formulat urmatoarele cerinte de calificare:
25



- Autorizatia sanitar - veterinara emisa de catre Autoritatea
Nationald Sanitar - Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor - Directia
Sanitar Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor de pe raza careia Isi
are sediul ofertantul pentru autoutilitarele folosite la colectarea si
transportul deseuri de resturi alimentare (inclusiv subproduse de origine
animala care nu sunt destinate consumului uman), provenite din
blocurile alimentare, din oficiile de distribuire a hranei conform OUG nr.
42/2004 privind organizarea activitatii sanitar veterinare si pentru
siguranta alimentelor cu completarile si modificarile ulterioare.
Modalitate de indeplinire: Autorizatia sanitar- veterinara.

Din analiza documentelor depuse de Asocierea SC ... - ..., Consiliul
retine ca asociatul ...a prezentat autorizatia nr. 0095 IF/12.04.2013
emisa de Directia Sanitar Veterinara, pentru o statie de spalare si
dezinfectare a mijloacelor de transport, in continutul caruia se
precizeaza ca autorizarea este aferenta activitatii de ,igienizare si
decontaminare a mijloacelor de transport animale vii si a altor mijloace
de transport care necesita dezinfectare inainte de utilizare”; liderul de
asociere si subcontractantul nu au prezentat documente in acest sens.

- Certificat de etalonare valabil, eliberat de Biroul de Metrologie
Legala conform Ordonantei Guvernului nr. 20/1992, pentru mijloacele
de masurare folosite la cantarirea deseurilor valabil la data limita de
depunere a ofertelor. Modalitate de indeplinire: Cerificat de etalonare
valabil la data limita de depunere a ofertelor sau echivalent.

Cu privire la indeplinirea acestei cerinte, Consiliul retine ca Liderul de
asociere a prezentat un certificat de conformitate emis de ..., cu nr.
247/05.02.2013, iar subcontractantul ... a prezentat un certificat de
garantie si o declaratie de conformitate de la ...., pentru aparatele de
cantarit.

- Declaratie privind echipamentele tehnice, utilajele, echipamentele si
instalatiile (inclusiv cele pentru eliminarea finala a deseurilor),
disponibile pentru indeplinirea corespunzatoare a contactului -
Modalitate de indeplinire: Declaratie ofertant.

Consiliul retine ca cei doi ofertanti asociati au depus declaratiile
privind echipamentele tehnice, utilajele, echipamentele si instalatiile
disponibile, dar subcontractantul nu a prezentat nicio declaratie in acest
sens.

Luand in considerare criticile formulate de catre contestator,
raportat la cerintele de calificare formulate de autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei si documentele depuse de Asocierea SC ... -
..., Consiliul retine ca acesta din urma a depus o serie de documente de
calificare, apartinand fie liderului de asociere, asociatului sau

subcontractantului, in documentatia de atribuire neexistand o prevedere
26



expresa expresa in sensul ca, neprezentarea unui document de catre un
ofertant, conduce la descalificarea ofertei acestuia, fara solicitare de
clarificari.

In acest context, Consiliul retine c&, in vederea unei evaludri
corecte a ofertei depusa de Asocierea in cauza, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite acestuia clarificari, cu aplicarea dispozitiilor art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevede: ,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate” si ale art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, care dispune: ,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,

Totodata, in acelasi sens sunt si prevederile din Anexa 2 a Ordinului
nr. 509/2011, emis de ANRMAP, unde se arata ca cerintele privind
Capacitatea tehnico - profesionala si capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, se iau in considerare prin cumul, in cazul unei
asocieri.

Consiliul apreciaza ca o solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante cu privire la documentele de calificare ale ofertantului nu ar
fi creat un avantaj in favoarea acestuia, ci ar fi asigurat premisele unei
mai bune evaluari din partea autoritatii contractante, cu respectarea
principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul nu retine in solutionare alegatia autoritatii
contractante privind faptul ca avea doar dreptul de a solicita clarificari,
deoarece ordonanta de urgenta prevede la art. 201 alin. (1),
posibilitatea completarii documentelor prezentate de catre ofertanti,
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare si selectie;
evaluarea cu corectitudine a ofertelor depuse de operatorii economici
revenindu-i in exclusivitate acesteia, in baza dispozitiilor art. 200 din
OUG nr. 34/2006 si in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat
la art. 2 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele expuse anterior incadrul motivarii, Consiliul
apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a respins ca
inacceptabila oferta contestatorului in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, fara a solicita acestua clarificari, conform celor

mentionate anterior.
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Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, va dispune anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 12913/08.10.2013 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare nr. 12914/08.10.2013, precum Ssi
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ... - ..., conform celor
precizate in motivare si desemnarea ofertei castigatoare, in conformitate
cu prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006 si art. 82 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 29 (douazecisinoua) pagini.
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