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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
au fost inregistrate cu nr. ... din ... si nr. ... din ... contestatiile
formulate de SC ... si de ... referitoare la procedura de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,PORTAL INFORMATIONAL AL
JUDETULUI ... coduri CPV 48160000-7 - Pachete software
pentru biblioteci (Rev.2), 48000000-8 - Pachete software si
sisteme informatice (Rev.2), 48161000-4 - Sistem de gestiune
a bibliotecilor (Rev.2), 71356300-1 - Servicii de suport tehnic
(Rev.2), 80530000-8 - Servicii de formare profesionala (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
judetul ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
... din ..., formulata de SC ..., cu sediul in ... str. ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut
fiscal RO, reprezentanta de ... — ... impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta, s-a
solicitat:

- admiterea, in tot, a contestatiei, astfel cum a fost
formulata;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, care sa
asigure respectarea principiilor statuate de OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;



- anularea procedurii de atribuire a contractului in cazul in
care se constata existenta unor grave abateri legislative ce nu
mai pot fi remediate fara a aduce atingere principiilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... si adresa de
corespondenta in ... ... judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO,
reprezentanta de ... Tmpotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre autoritatea contractanta, s-a solicitat
,anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu
respectarea dispozitiilor impuse de catre CNSC”.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de SC ... si ...
in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie

deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,PORTAL INFORMATIONAL AL JUDETJULUI ... initiata prin

publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 19.10.2013, a solicitat:
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- admiterea, in tot, a contestatiei, astfel cum a fost
formulata;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, care sa
asigure respectarea principiilor statuate de OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- anularea procedurii de atribuire a contractului in cazul in
care se constata existenta unor grave abateri legislative ce nu
mai pot fi remediate fara a aduce atingere principiilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

Prin aceeasi contestatie, SC ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost respinsa, ca neintemeiata, prin decizia
Consiliului nr. ... din ...

In fapt, contestatorul precizeaza ca, autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... din
19.10.2013, impreuna cu documentati de atribuire aferenta.

Totodata, subliniaza ca, in urma analizarii documentatiei de
atribuire, a constat incalcarea de catre autoritatea contractanta
a principiilor legislative privind tratamentul egal si
nediscriminarea, precum si principiul promovarii concurentei
intre operatorii economici, aratand ca, potrivit anuntului de
participare si a fisei de date a achizitiei, contractul in cauza este
unul de servicii, respectiv ,Servicii informatice si servicii
conexe”, asa cum reiese si din Descrierea succinta a
contractului: Prezentul contract vizeaza dezvoltarea unui Portal
Informational al Judetului ... in vederea imbunatatirii accesului
la informatii prin cresterea transparentei, eficientei si a gradului
de raspuns al bibliotecilor publice, inclusiv judetene, a muzeelor
si institutiilor culturale prin serviciile pe care fiecare dintre ele le
furnizeaza.

Fata de acest aspect, considera ca autoritatea contractanta
a incadlcat prevederile legale in vigoare la momentul initierii
procedurii, intrucat a solicitat, prin caietul de sarcini, capitolul
3.7 - Proba demonstrativa, ca ofertantii sa sustina o sesiune
demonstrativa ,Pentru o evaluare corecta si exacta a ofertei
tehnice si a modului de indeplinire a cerintelor tehnice pentru
software se va organiza o sesiune de demonstratie practica la
sediul beneficiarului”.
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Avand in vedere dispozitiile art. 188 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, contestatorul apreciaza ca ... a solicitat documente ce
exced prevederilor legale, incalcand in acest fel principiul
proportionalitatii instituit de dispozitiile art. 179 din acelasi act
normativ.

In concluzie, contestatorul a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei privind proba
demonstrativa.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a decis
acordarea unui punctaj maxim aferent fiecarui criteriu tehnic
dintre cele expuse la punctul VI.3) din fisa de date a achizitiei,
pentru operatorii economici care dovedesc ca sistemele au
functionalitatile respective, prin urmare exclusiv acelor operatori
care ofera produse COTS. Aceste ,functionalitati suplimentare”
se vor demonstra prin prezentarea de date tehnice relevante,
descrieri detaliate ale fluxurilor si capturi de ecran pentru
functionalitatile vizibile din interfata grafica a sistemului.

Fata de cele de mai sus, considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale intrucat factorii de
evaluare nu au legatura cu obiectul contractului, iar prezentarea
lor la data ofertei nu aduce nici un fel de beneficiu autoritatii.

De asemenea, contestatorul sustine ca, analizand
documentatia de atribuire, a identificat intre cerintele autoritatii
contractante specificatiile tehnice ale aplicatiei ..., dezvoltata de

catre http://www.ime.ro/docs/..._-
_Preerntare_Produs_(Martie_2011).pdf.
In concluzie, SC ... afirma ca autoritatea contractanta

creeaza un avantaj clar pentru compania ..., incalcand astfel
principiul tratamentului egal si cel al nediscriminarii statuate de
catre art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de catre autoritatea contractanta ... s-a solicitat ,anularea
procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu respectarea
dispozitiilor impuse de catre CNSC”.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Prin Decizia Consiliului nr. ... din ... Consiliul a
respins, ca neintemeiata, solicitarea de suspendare a procedurii
de atribuire in cauza.
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In fapt, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd a
decis, in temeiul art. 198 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
ca atribuirea contractului sa se faca prin raportare la criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic.

Fata de acest aspect, subliniaza ca algoritmul ales de catre
... prin intermediul caruia se vor acorda 40 puncte ofertei care
va oferi functionalitati superioare fata de cerintele minime din
caietul de sarcini, nu este de natura a asigura respectarea
dispozitiilor art. 199 din OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste
obligatia autoritatii contractante de a preciza, in documentatia
de atribuire, algoritmul de calcul si metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice
prezentate de ofertant.

De asemenea, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea  contractanta incearca sa ascunda
nerespectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice in
ceea ce priveste stabilirea criteriului de atribuire , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedre economic”, facand trimitere la
cap. VI. 3. din cuprinsul fisei de date a achizitiei, in continutul
careia indica, la alte informatii, faptul ca s-ar regasi algoritmul
de calcul pentru componenta a 2-a a criteriului de atribuire;

- In realitate, in aceea sectiune se regasesc o serie de
enumerari ce ar putea reprezenta cel mult cerinte minime ale
caietului de sarcini, punctate cu cate un punct fiecare;

- prin alegerea modalitatii de acordare a punctajului pentru
factorul de evaluare: ,functionalitati tehnice: caracteristici
superioare fata de cerintele caietului de sarcini”, autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, nici prevederile
art. 15 alin. 2 din HG nr. 925/2006;

- aplicarea gresita a dispozitiilor in materia achizitiilor
publice privind criteriul de atribuire stabilit in cadrul procedurilor
de achizitie publica finantate din fonduri europene, reprezinta
una din principalele greseli constatate de care autoritatile de
management asupra carora au fost aplicate corectii financiare;

- in urma verificarii de catre UCVAP a procedurilor de
achizitie publica derulate in cadrul proiectelor finantate prin
Fonduri structurale, Axa 3 POS CCE, au fost identificate o serie
de nereqguli care au condus la anularea procedurilor;

- ca urmare a recomandarilor UCVAP, in cadrul indrumarilor
privind evitarea aplicarii corectiilor financiare la proceduri
finantate din fonduri europene, aceasta a indicat autoritatilor
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contractante urmatoarele elemente ce trebuie avute in vedere,
in caz contrar existand riscul anularii procedurii de achizitie
publica sau aplicarea de corectii financiare: 1. Modalitatea de
acordare a punctajului. Acordarea punctajului pentru fiecare
dintre factorii de evaluare trebuie sa se faca obiectiv, cu
detalierea subcriteriilor de evaluare. Trebuie evitate situatiile de
genul: Situatiile in care sub-factorii de evaluare se puncteaza
subiectiv si cele in care sub-factorul de evaluare se puncteaza cu
numarul maxim de puncte daca se indeplineste conditia si cu 0
puncte neindeplinirea lui. Factorii de evaluare care se incadreaza
in situatia a doua ar fi trebuit sa fie cerinte minime ale caietului
de sarcini;

- in cuprinsul fisei de date, cerinta in modalitatea enuntata
la cap III 2.a la capacitatea tehnica si/sau profesionala potrivit
caruia autoritatea solicita: ,Ofertantul va face dovada ca a
derulat in ultimii 3 ani maxim 3 contracte a caror valoare
cumulata a fost de minim 3.000.000 lei, exclusiv TVA si care sa
corespunda din punct de vedere al naturii si complexitatii
prezentului contract si anume sa fie inclus in obiectul
contractului urmatoarele activitati: livrare licente software;
implementarea unui sistem informational biblioteconomic”, este
de natura a conditiona excesiv operatorii economici interesati in
a depune oferta in cadrul procedurii de achizitie publica;

- cerinta in modalitatea enuntata potrivit caruia obiectul
experientei similare trebuie sa limiteze la: livrare licente
software; implementarea unui sistem informational
biblioteconomie, exced notiunii de similar in intelesul dat in
materia achizitiilor publice, autoritatea impunand prezentarea ca
si experienta similara prin prezentarea a trei contracte cu obiect
identic procedurii de achizitie publica;

- astfel cerinta incalca prevederile art. 179 din OUG nr.
34/2006, potrivit caruia: ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand stabileste
criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor
minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”;

- in acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care
probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa sa
limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia.
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In vederea solutiondrii contestatiilor susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr.
21249/... din 25.10.2013 si nr. 21863/.../... din 04.11.2013,
transmiterea documentelor ce completeaza dosarul achizitiei,
precum si punctul de vedere referitor la contestatii.

Prin adresele nr. 4070 din ... nr. 4127 din 30.10.2013, nr.
4126 din 30.10.2013, respectiv nr. 4222 din 07.11.2013,
inregistrate la Consiliu cu nr. 36459 din ... nr. 36910 din
30.10.2013, nr. 37021 din 31.10.2013, nr. 37022 din
31.10.2013 si nr. 37994 din 07.11.2013, autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate,
precum Si punctele de vedere cu privire la contestatiile
formulate de SC ... si de ....

In punctul sau de vedere nr. 4126 din 30.10.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 36910 din 30.10.2013, formulat cu
privire la contestatia inaintata de SC ..., autoritatea contractanta
a solicitat Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la critica contestatorului cu privire la pretinsa
incalcare a legislatiei in vigoare prin solicitarea din caietul de
sarcini, capitolul 3.7. Proba demonstrativa ca ofertantii sa
sustind o sesiune demonstrativa ,Pentru o evaluare corecta si
exacta a ofertei tehnice si a modului de indeplinire a cerintelor
tehnice pentru software se va organiza o sesiune de
demonstratie practica la sediul beneficiarului”, autoritatea
contractanta evidentiaza urmatoarele:

- in calitate de beneficiar al proiectului cu finantare
europeana a elaborat documentatia de atribuire aferenta
prezentului contract in urmatoarele conditii: cu respectarea
prevederilor legale in materie de achizitii publice; cu respectarea
intocmai a cererii de finantare a proiectului si anexele aferente
acestuia;

- in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, a solicitat, in documentatia de atribuire,
prezentarea unei probe demonstrative din dorinta de a se
asigura ca ofertantii participanti la prezenta procedura pot oferi
un produs matur, existent in piata si implementat deja la alti
beneficiari, iar functionalitatile solicitate a fi prezentate la proba
demonstrativa nu sunt restrictive si pot fi acoperite de orice
produs similar din domeniul sistemelor informationale
biblioteconomice;

- avand in vedere ca procedura vizeaza achizitia unui
produs COTS (produs deja existent in piata care necesita doar
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customizare/parametrizare/dezvoltare in functie de cerintele
specifice ale beneficiarului), solicitarea prezentarii probei
demonstrative nu reprezinta o piedica/restrictie pentru niciunul
dintre potentialii ofertanti, ci doar o verificare practica a
indeplinirii respectivelor cerinte, pe care autoritatea contractanta
are dreptul legal de a o solicita;

- proba demonstrativa contine cerinte in legatura concreta
cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit;

- aceste cerinte se refera la functionalitati minimale ale
unui sistem informatic de tip portal informational cultural, asa
cum este indicat si in fisa de date, sectiunea 11.1.6) Clasificare
CPV (vocabularul comun privind achizitiile): 48160000-7 -
Pachete software pentru biblioteci (Rev.2), 48000000-8 -
Pachete software si sisteme informatice (Rev.2), 48161000-4 -
Sistem de gestiune a bibliotecilor (Rev.2);

- in acest sens, autoritatea contractanta enumera primele
trei dintre cerinte, respectiv:

e 5.1.1.11 Modulul trebuie sa asigure cautarea oricarui
cuvant din textele integrale (full-text) indexate in baza de date
(repository).

Prin aceasta se solicita demonstrarea capacitatii de a cauta
in text dupa un cuvant, o functionalitate minimala pentru orice
sistem informatic si in legatura concreta cu acesta.

e 5.1.1.16 Modulul trebuie sa asigure verificarea ortografiei
sirului de cautare si sa propuna variante in cazul in care aceasta
este gresita (,,did you mean?”).

Functionalitatea de tip sugestii de corectie (,did you
mean?”) este una minimala pentru orice sistem informatic de tip
portal si in legatura concreta cu acesta.

e 5.1.1.28 Modulul trebuie sa dispuna de interfete
specializate pentru dispozitivele mobile (Android, IOS etc.),
proiectate special pentru acestea si pentru utilizarea facila pe
ecrane de mici dimensiuni.

Interfetele pentru dispozitive mobile reprezinta o
functionalitate minimala si obligatorie a oricarui sistem
informational de tip portal si este in legatura concreta cu acesta;

- cerintele selectate pentru proba demonstrativa sunt unele
de baza, minimale si in directa legatura cu obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit;

- un sistem informatic de orice natura este alcatuit din trei
straturi principale: nivel baza de date - 1; nivel functional
(business logic) - 2; nivel interfata (prezentare) - 3;
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- simpla prezentare a unor capturi de ecran in oferta
tehnica inseamna punerea in evidenta numai a nivelului de
interfata;

- aceste interfete pot sa nu fie secondate de
functionalitatea corespunzatoare (nivelul 2) sau informatiile
prezentate in capturile (pozele) respective sa nu fie manevrate
corespunzator (stocare, prelucrare, regasire - nivelul 1);

- proba demonstrativa verifica indeplinirea cerintelor
minimale ale unui sistem in conformitate cu obiectul contractului
care urmeaza sa fie atribuit pentru toate cele trei niveluri;

- proba demonstrativa pentru proceduri similare este
frecvent solicitata in cazul achizitiei unor astfel de sisteme,
tocmai din considerentul faptului ca software-ul specializat
pentru biblioteci are anumite caracteristici generale uzuale
indiferent de beneficiar.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la pretinsa
incalcare a legislatiei in vigoare prin favorizarea produselor de
tip COTS si impunerea unor factori de evaluare care nu au
legatura cu obiectul contractului ,Prezentare lor la data ofertei
nu aduce nici un fel de beneficiu autoritatii”, ... face urmatoarele
mentiuni:

- potrivit prevederilor art. 7 din OUG nr. 34/2006,
»,Contractul de achizitie publica care are ca obiect atat furnizarea
de produse, cat si prestarea de servicii este considerat: a)
contract de furnizare, daca valoarea estimata a produselor este
mai mare decat valoarea estimata a serviciilor prevazute in
contractul respectiv; b) contract de servicii, daca valoarea
estimata a serviciilor este mai mare decat valoarea estimata a
produselor prevazute in contractul respectiv”;

- in cazul de fata este vorba despre un contract de servicii,
deoarece ponderea acestora este mai mare decat ponderea
produselor ce urmeaza a fi achizitionate;

- dorinta autoritatii contractante este de a achizitiona un
produs de tip COTS, care insa necesita si prestarea serviciilor de
customizare/parametrizare/dezvoltare, a caror pondere
financiara face ca prezentul contract de achizitie publica sa fie
unul de servicii;

- aceste aspecte sunt evidente in documentatia de
atribuire, respectiv la capitolul: 1I.1.6) Clasificare CPV
(vocabularul comun privind achizitiile) din fisa de date a
achizitiei; la capitolul 1.3 Lista livrabile proiect: 1.3.1 Licenta
software de aplicatie nod central (server), 1.3.2 Licenta de
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utilizare de tip consortial (institutii client) si 1.3.3 Servicii din
caietul de sarcini;

- din analiza codurilor CPV, precum si a cerintei privind
slicente de utilizare” rezulta, in mod clar, dorinta autoritatii
contractante de a achizitiona un produs de tip
»,COTS=Commercial-on-the-shelf”, ca un garant al obtinerii unui
produs matur, existent pe piata si implementat deja la alti
beneficiari;

- in acelasi timp, autoritatea contractanta atrage atentia
asupra faptului ca rareori cerintele de business si/sau
functionale definite de beneficiari se mapeaza 100% pe
functionalitatile unui produs COTS;

- de regula, In marea majoritate a cazurilor, este necesara
o adaptare a produsului COTS prin intermediul operatiilor de
configurare/parametrizare/dezvoltare in asa fel incat produsul
final sa corespunda 100% cerintelor caietului de sarcini;

- complexitatea si specificitatea aplicatiei, precum si timpul
limitat in care trebuie implementat proiectul (3 luni) nu permit,
in mod practic, dezvoltarea unei aplicatii software pornind de la
zero;

- pe plan mondial, sisteme de acest tip (ILS - Integrated
Library System) ce contin modulele evidentiate de contestator
sunt realizate si ofertate de cateva sute de producatori;

- o lista a principalilor producatori si a produselor acestora
poate fi consultata la adresa:
http://www.infotoday.com/cilmag/CILMag_ILSGuide.pdf ,Guide
to ILS Vendors and Products” (Ghidul producatorilor de sisteme
de biblioteca);

- in concluzie, autoritatea contractanta considera critica SC
... ca fiind nefondata, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia.

Cu privire la sustinerile contestatorului care precizeaza ca
factorii de evaluare (functionalitati suplimentare) nu au legatura
cu obiectul contractului, autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea sunt simple afirmatii subiective, subliniind ca:

- a stabilit factorii de evaluare (functionalitati suplimentare)
prin raportare directa la modulele sistemului si nicidecum la
vreun alt tip de functionalitate;

- In mod esential Portalul Informational trebuie sa integreze
informatii din diverse surse, de diferite tipuri permitand
agregarea acestora intr-un punct de acces unic;

- informatiile provenind din institutiile cu profil cultural
(precum: spectacol de teatru, concert, cenaclu literar,
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eveniment educativ, etc.) sau de la alte institutii locale (precum:
evenimente sportive, intruniri politice, comemorari, evenimente
umanitare, actiuni de ajutor social, etc.) sunt descrise, stocate
in sistem si regasite pe baza standardului de ,Informatii
comunitare”;

- sistemul trebuie, in mod special, sa permita manevrarea
acestui tip de informatie importanta pentru portal si de interes
deosebit pentru comunitatea de utilizatori careia i se adreseaza;

- Portalul Informational trebuie sa permita agregarea de
tipuri diverse de institutii in fluxul informational nu numai a
bibliotecilor sau a institutiilor de cultura;

- 0 sursa de informatii esentiale pentru definirea profilului
comunitatii locale este reprezentata de muzee;

- sistemul trebuie sa permita manipularea de informatie
muzeografica, in conformitate cu standardele domeniului, acesta
reprezentand o componenta de importanta speciala pentru
comunitatea locala;

- prezervarea, publicarea si promovarea valorilor locale
este o cerinta de o importanta deosebita pentru prezentul
proiect;

- Portalul Informational trebuie sa permita manipularea de
continut nu numai de descrieri (metadate);

- sistemul trebuie sa constituie un canal digital de publicare
a continutul integral al unor lucrari de interes public avand la
dispozitie toate uneltele necesare pentru publicarea digitala;

- sistemul de adnotari solicitat transforma biblioteca
digitala intr-un canal bidirectional in care utilizatorii sunt
beneficiari ai continutului, dar in acelasi timp pot furniza
continut ca valoare adaugata a proiectului;

- experienta unor colectivitati de autori (profesori, experti,
specialisti etc.) poate fi colectata prin intermediul acestei
functionalitati, iar sistemul devine astfel un instrument de lucru
care permite rafinarea si imbunatatirea continutului digital direct
de catre utilizatori;

- Portalul informational se adreseaza unei colectivitati
complexe, structurata pe mai multe planuri, de larga raspandire
geografica;

- sistemul trebuie sa poata manevra astfel de colectivitati
de institutii utilizatoare si beneficiari ai portalului cu instrumente
specializate si eficiente;

- functionalitatea de consortiu asigura sistemului
componenta de integrare si lucru in mod cooperant;

11/33



- sistemul este astfel un intreg si nu o suma de sisteme
utilizate in mod separat;

- valoarea adaugata a acestei functionalitati o reprezinta
eliminarea redundantei in prelucrarea, asigurarea integritatii
datelor, informarea rapida la nivel global a comunitatii de
utilizatori;

- de asemenea, o componenta centrala a proiectului este
reprezentata de digitizarea de carte rara;

- sistemul trebuie sa permita descrierea ca atare, cu
acuratete a acestor unitati; in Romania aceste specificatii
utilizate cu precadere pentru descrierea de carte rara sunt
reprezentate de ROMARC, iar bibliografiile de specialitate sunt
realizate utilizand aceste specificatii;

- functionalitatile selectate asigura acuratete,
completitudine si reprezinta o platforma de lucru validata de la
nivel national;

- Portalul informational se adreseaza unei colectivitati
complexe, structurata pe mai multe planuri, de larga raspandire
geografica;

- sistemul trebuie sa poata manevra colectiile unei astfel de
colectivitati de institutii detinatoare de documente si publicatii cu
instrumente specializate si eficiente;

- functionalitatea de consortiu la nivel de exemplar asigura
pentru sistem integrarea colectiilor si partajarea lor in mod
cooperant; un utilizator al unei institutii poate fi beneficiar al
alteia, gestiunea unitatilor fiind preluata de sistem;

- valoarea adaugata a acestei functionalitati o reprezinta
utilizare in comun a fondului de publicatii si eficientizarea
modului de asigurare a accesului la informatie (publicatii) prin
partajarea unitatilor din consortiu;

- in concluzie, factorii de evaluare enumerati aduc valoare
adaugata sistemului informatic de biblioteca digitala permitand
implementarea unui sistem performant, care sa asigure
acuratetea, integritatea si completitudinea datelor si care
permite utilizatorilor rafinarea si imbunatatirea continutului
digital asigurand informarea rapida la nivel global a comunitatii
de utilizatori;

- pe baza analizei costurilor si beneficiilor optiunilor date de
utilizarea factorilor de evaluare mentionati mai sus, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a procedat la stabilirea, in mod
obiectiv, a acestora, cu respectarea principiului proportionalitatii
si eficientei utilizarii fondurilor publice, mai precis avand in
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vedere corelarea dintre necesitatile sale si cerintele solicitate in
documentatia de atribuire, astfel incat ofertele care vor fi
depuse in cadrul procedurii sa asigure indeplinirea la un nivel
satisfacator a necesitatilor acesteia;

- prin urmare, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta urmareste eficientizarea tuturor cheltuielilor in
materie de bani publici, sistemul de factori de evaluare utilizati
se fundamenteaza pe stabilirea initiala dupa caz a unor
parametri tehnici minimali, urmand ca orice avantaj de natura
tehnica/functionala prezentat in plus de operatorul economic sa
fie recompensat cu un punctaj suplimentar, in limita punctajului
maxim alocat;

- avand in vedere cele de mai sus, modalitatea stabilita de
autoritatea contractanta pentru intocmirea clasamentului este
de natura sa asigure obtinerea celui mai bun punctai de catre
ofertantul/ofertantii care propune/propun acesteia cea mai
avantajoasa oferta din punct de vedere tehnic si economic,
conform cerintelor prevazute in documentatia de atribuire;

- In concluzie, considera critica contestatorului ca fiind
nefondata si solicita Consiliului respingerea acesteia.

De asemenea, contestatorul sustine ca prezentarea
factorilor de evaluare (functionalitati suplimentare) la data
ofertei nu aduce niciun fel de beneficiu autoritatii.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta face
urmatoarele mentiuni:

- Factorii de evaluare aduc valoare adaugata sistemului
informatic de biblioteca digitala permitand implementarea unui
sistem performant, care sa asigure acuratetea, integritatea si
completitudinea datelor si care permite utilizatorilor rafinarea si
imbunatatirea continutului digital asigurand informarea rapida la
nivel global a comunitatii de utilizatori;

- Pe baza analizei costurilor si beneficiilor optiunilor date de
utilizarea factorilor de evaluare mentionati mai sus, autoritatea
contractanta a procedat la stabilirea, i1n mod obiectiv, a
acestora, cu respectarea principiului proportionalitatii si
eficientei utilizarii fondurilor publice, mai precis avand in vedere
corelarea dintre necesitatile sale si cerintele solicitate in
documentatia de atribuire, astfel incat ofertele care vor fi
depuse in cadrul procedurii sa asigure, indeplinirea la un nivel
satisfacator a necesitatilor acesteia;

- Prin urmare, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta urmareste eficientizarea tuturor cheltuielilor fin
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materie de bani publici, sistemul de factori de evaluare utilizat
se fundamenteaza pe stabilirea initiala, dupa caz, a unor
parametri tehnici minimali, urmand ca orice avantaj de natura
tehnica/functionala prezentat in plus de operatorul economic sa
fie recompensat cu un punctaj suplimentar, in limita punctajului
maxim alocat;

- Avand in vedere cele de mai sus, modalitatea stabilita de
autoritatea contractanta pentru intocmirea clasamentului este
de natura sa asigure obtinerea celui mai bun punctaj de catre
ofertantul/ofertantii care propune/propun acesteia cea mai
avantajoasa oferta din punct de vedere tehnic si economic,
conform cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.

Referitor la critica contestatorului cu privire la pretinsa
incdlcare a legislatiei in vigoare prin favorizarea unui anumit
ofertant ,De asemenea, analizand documentatia de atribuire am
identificat intre cerintele autoritatii contractante specificatiile
tehnice ale aplicatiei ..., dezvoltata de ..., dezvoltata de catre

", ... considera ca aceasta este nefondata si mentioneaza
urmatoarele:

- cerintele caietului de sarcini se refera la cerinte
functionale si nu la nume de produse sau marci;

- functionalitatile si modulele solicitate prin documentatia
de atribuire sunt cele tipice pentru sistemele informatice similare
celui din prezentul contract;

- contestatorul arata ca sunt solicitate cerinte tehnice
referitoare la modulele: Modul Informatii Comunitare; Modul
Biblioteca Digitala; Modul Catalogare; Modul Administrare si
sustine ca prin solicitarea acestora este favorizat un anume
operator economic, si anume compania IME Romania;

- orice sistem informatic de biblioteca trebuie sa contina, in
mod minimal, aceste module, precum si alte module specifice
domeniului;

- in Romania exista multe alte produse similare ce contin
aceste module functionale respectiv: ...

- pe plan mondial sisteme de acest tip (ILS - Integrated
Library System) ce contin modulele evidentiate de contestator
sunt realizate si ofertate de cateva de sute de producatori;

- o lista a principalilor producatori si a produselor acestora
poate fi consultata la adresa: ...- in acest context, ... considera
criticile contestatorului ca fiind malitioase si rau voitoare cu
privire la buna credinta a autoritatii contractante sau poate este
vorba pur si simplu despre lipsa cunoasterii de catre acesta a
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notiunilor elementare din domeniul soft-ului specializat de
biblioteci.

In consecinta, autoritatea contractanta a cerut Consiliului
respingerea contestatiei depusa de SC ... ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 4222 din 07.11.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 37994 din 07.11.2013, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia inaintata de
... solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la critica contestatorului cu privire la pretinsa
incalcare a dispozitillor art. 199 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

- a stabilit, in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
aplicarea criteriului de atribuire aferent acestui contract ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”;

- astfel, pe langa componenta financiara cu o pondere de
60% (60 de puncte) din punctajul total, a decis punctarea unor
elemente suplimentare, respectiv caracteristici privind nivelul
calitativ, tehnic sau functional cu 40 de puncte;

- a stabilit factorii de evaluare (functionalitati suplimentare)
prin raportare directa la modulele sistemului si nicidecum la
vreun alt tip de functionalitate;

- in mod esential Portalul Informational trebuie sa integreze
informatii din diverse surse, de diferite tipuri permitand
agregarea acestora intr-un punct de acces unic;

- informatiile provenind din institutiile cu profil cultural
(precum: spectacol de teatru, concert, cenaclu Iliterar,
eveniment educativ, etc.) sau de la alte institutii locale (precum:
evenimente sportive, intruniri politice, comemorari, evenimente
umanitare, actiuni de ajutor social, etc.) sunt descrise, stocate
in sistem si regasite pe baza standardului de ,Informatii
comunitare”;

- sistemul trebuie, in mod special, sa permita manevrarea
acestui tip de informatie importanta pentru portal si de interes
deosebit pentru comunitatea de utilizatori careia i se adreseaza;

- Portalul Informational trebuie sa permita agregarea de
tipuri diverse de institutii in fluxul informational nu numai a
bibliotecilor sau a institutiilor de cultura;

- 0 sursa de informatii esentiale pentru definirea profilului
comunitatii locale este reprezentata de muzee;

- sistemul trebuie sa permita manipularea de informatie
muzeografica, in conformitate cu standardele domeniului, acesta
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reprezentand o componenta de importanta speciala pentru
comunitatea locala;

- prezervarea, publicarea si promovarea valorilor locale
este o cerinta de o importanta deosebita pentru prezentul
proiect;

- Portalul Informational trebuie sa permita manipularea de
continut nu numai de descrieri (metadate);

- sistemul trebuie sa constituie un canal digital de publicare
a continutul integral al unor lucrari de interes public avand la
dispozitie toate uneltele necesare pentru publicarea digitala;

- sistemul de adnotari solicitat transforma biblioteca
digitala intr-un canal bidirectional in care utilizatorii sunt
beneficiari ai continutului, dar in acelasi timp pot furniza
continut ca valoare adaugata a proiectului;

- experienta unor colectivitati de autori (profesori, experti,
specialisti etc.) poate fi colectata prin intermediul acestei
functionalitati, iar sistemul devine astfel un instrument de lucru
care permite rafinarea si imbunatatirea continutului digital direct
de catre utilizatori;

- Portalul informational se adreseaza unei colectivitati
complexe, structurata pe mai multe planuri, de larga raspandire
geografica;

- sistemul trebuie sa poata manevra astfel de colectivitati
de institutii utilizatoare si beneficiari ai portalului cu instrumente
specializate si eficiente;

- functionalitatea de consortiu asigura sistemului
componenta de integrare si lucru in mod cooperant. Sistemul
este astfel un intreg si nu o suma de sisteme utilizate in mod
separat Valoarea adaugata a acestei functionalitati o reprezinta
eliminarea redundantei in prelucrarea, asigurarea integritatii
datelor, informarea rapida la nivel global a comunitatii de
utilizatori;

- de asemenea, o componenta centrala a proiectului este
reprezentata de digitizarea de carte rara;

- sistemul trebuie sa permita descrierea ca atare, cu
acuratete a acestor unitati. in Romania aceste specificatii
utilizate cu precadere pentru descrierea de carte rara sunt
reprezentate de ROMARC, iar bibliografiile de specialitate sunt
realizate utilizand aceste specificatii;

- functionalitatile selectate asigura acuratete,
completitudine si reprezinta o platforma de lucru validata de la
nivel national;
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- Portalul informational se adreseaza unei colectivitati
complexe, structurata pe mai multe planuri, de larga raspandire
geografica;

- sistemul trebuie sa poata manevra colectiile unei astfel de
colectivitati de institutii detinatoare de documente si publicatii cu
instrumente specializate si eficiente;

- functionalitatea de consortiu la nivel de exemplar asigura
pentru sistem integrarea colectiilor si partajarea lor in mod
cooperant;

- un utilizator al unei institutii poate fi beneficiar al alteia,
gestiunea unitatilor fiind preluata de sistem;

- valoarea adaugata a acestei functionalitati o reprezinta
utilizare in comun a fondului de publicatii si eficientizarea
modului de asigurare a accesului la informatie (publicatii) prin
partajarea unitatilor din consortiu;

- in concluzie, factorii de evaluare enumerati aduc valoare
adaugata sistemului informatic de biblioteca digitala permitand
implementarea unui sistem performant, care sa asigure
acuratetea, integritatea si completitudinea datelor si care
permite utilizatorilor rafinarea si imbunatatirea continutului
digital asigurand informarea rapida la nivel global a comunitatii
de utilizatori;

- pe baza analizei costurilor si beneficiilor optiunilor date de
utilizarea factorilor de evaluare mentionati mai sus;

- a procedat la stabilirea in mod obiectiv a acestora, cu
respectarea principiului proportionalitatii si eficientei utilizarii
fondurilor publice, mai precis avand in vedere corelarea dintre
necesitatile autoritatii contractante si cerintele solicitate in
documentatia de atribuire, astfel incat ofertele care vor fi
depuse in cadrul procedurii sa asigure indeplinirea la un nivel
satisfacator a necesitatilor acesteia;

- prin urmare, sistemul de factori de evaluare utilizati se
fundamenteaza pe stabilirea initiala dupa caz a unor parametri
tehnici minimali, urmand ca orice avantaj de natura
tehnica/functionala prezentat in plus de operatorul economic sa
fie recompensat cu un punctai suplimentar, in limita punctajului
marim alocat;

- avand in vedere cele de mai sus, modalitatea stabilita de
pentru intocmirea clasamentului este de natura sa asigure
obtinerea celui mai bun punctaj de catre ofertantul/ofertantii
care propune/propun autoritatii contractante cea mai
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avantajoasa oferta din punct de vedere tehnic si economic,
conform cerintelor prevazute in documentatia de atribuire;

- In ceea ce priveste modalitatea de punctare a factorului
de evaluare ,functionalitati suplimentare”, mentioneaza ca
aceasta a fost foarte clar descrisa in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv: cate un punct pentru fiecare dintre
functionalitatile suplimentare enumerate de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Referitor la critica contestatorului cu privire la pretinsa
incdlcare a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- ... da dovada de neintelegere a proiectului, avand in
vedere ca este evidenta legatura dintre factorii de evaluare si
natura, respectiv obiectul contractului de achizitie publica, asa
cum a demonstrat in cadrul motivarii de mai sus;

- contestatorul sustine ca prezentarea factorilor de
evaluare (functionalitati suplimentare) nu aduce nici un fel de
beneficiu autoritatii (nu reflecta un avantaj real si evident pe
care autoritatea contractanta 1i poate obtine prin utilizarea
factorului respectiv);

- fata de acest aspect, arata ca:

> factorii de evaluare aduc valoare adaugata sistemului
informatic de biblioteca digitala permitand implementarea unui
sistem performant, care sa asigure acuratetea, integritatea si
completitudinea datelor si care permite utilizatorilor rafinarea si
imbunatatirea continutului digital asigurand informarea rapida la
nivel global a comunitatii de utilizatori;

> pe baza analizei costurilor si beneficiilor optiunilor date
de utilizarea factorilor de evaluare mentionati mai sus, a
procedat la stabilirea, in mod obiectiv, a acestora, cu
respectarea principiului proportionalitatii si eficientei utilizarii
fondurilor publice, mai precis avand in vedere corelarea dintre
necesitatile autoritatii contractante si cerintele solicitate in
documentatia de atribuire, astfel incat ofertele care vor fi
depuse in cadrul procedurii sa asigure, indeplinirea la un nivel
satisfacator a necesitatilor acesteia;

> prin urmare, sistemul de factori de evaluare utilizati se
fundamenteaza pe stabilirea initiala dupa caz a unor parametri
tehnici minimali, urmand ca orice avantaj de natura
tehnica/functionalda prezentat in plus de operatorul economic sa
fie recompensat cu un punctaj suplimentar, in limita punctajului
maxim alocat;
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- avand in vedere cele de mai sus, considera ca
modalitatea stabilita pentru intocmirea clasamentului este de
natura sa asigure obtinerea celui mai bun punctai de catre
ofertantul/ofertantii care 1i propune/propun cea mai avantajoasa
oferta din punct de vedere tehnic si economic, conform
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.

Referitor la critica contestatorului cu privire la pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 179 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta evidentiaza urmatoarele:

- avand in vedere ca procedura vizeaza achizitia unui
produs COTS (produs deja existent in piata care necesita doar
customizare/parametrizare/dezvoltare in functie de cerintele
specifice ale beneficiarului), solicitarea cu privire la cerinta
privind experienta similara demonstrata prin prezentarea a
maxim trei contracte care sa fi inclus in obiectul contactului:
livrare licente software si implementarea unui sistem
informational biblioteconomie, este perfect justificata si nu
limiteaza in nici un fel libera concurenta intre potentialii
furnizori/ofertanti de astfel de solutii;

- pe plan mondial sisteme de tip biblioteconomie ...sunt
realizate si ofertate de cateva de sute de producatori; o lista a
principalilor producatori si a produselor acestora poate fi
consultata la adresa: ...- oricare dintre potentialii ofertanti care
doresc sa participe la prezenta procedura pot indeplini cu
usurinta cerintele privitoare la experienta similara, cu conditia sa
cunoasca domeniul in cauza, sa fi avut in trecut implementari
similare de astfel de sisteme informatice;

- trebuie avut in vedere ca timpul scurt de implementare si
complexitatea cerintelor functionale nu permit din punct de
vedere tehnic potentialilor ofertanti sa participe la procedura cu
produse care ar urma sa fie dezvoltate de la zero.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de SC ...:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de  servicii avand ca obiect ,PORTAL

INFORMATIONAL AL JUDETULUI ... prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ... din 19.10.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
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3.359.046,86 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, SC ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- admiterea, in tot, a contestatiei, astfel cum a fost
formulata;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, care sa
asigure respectarea principiilor statuate de OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- anularea procedurii de atribuire a contractului in cazul in
care se constata existenta unor grave abateri legislative ce nu
mai pot fi remediate fara a aduce atingere principiilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

Prin contestatia sa, ... arata ca este restrictiva cerinta
prevazuta in caietul de sarcini privind sustinerea de catre
ofertanti a probei demonstrative, deoarece se incalca dispozitiile
art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de atribuire in cauza, la capitolul 3 - ,Conditii si
termene”, punctul 3.7 - ,Proba demonstrativa”, s-au mentionat
urmatoarele:

~Pentru o evaluare corecta si exacta a ofertei tehnice si a
modului de indeplinire a cerintelor tehnice pentru software se va
organiza o sesiune de demonstratie practicd la sediul
beneficiarului.

Locul si data si locul la care vor avea loc aceste
demonstratii practice vor fi stabilite pentru fiecare ofertant in
parte de catre autoritatea contractanta si vor fi comunicate
ofertantilor cu minim 10 zile in avans.

Ofertantul va asigura pe propria cheltuiala toate
echipamentele necesare prezentarii demonstrative si va realiza
prezentarea cu personalul echipei alocate proiectului la sediul
beneficiarului.

Ofertantul va utiliza in cadrul sesiunii demonstrative
sistemul ofertat, in conformitate cu oferta sa tehnica.
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Ofertantul va asigura disponibilitatea in sistemul prezentat
a tuturor seturilor de date necesare pentru a exemplifica
cerintele solicitate.

Sesiunea demonstrativa nu poate dura mai mult de 4
(patru) ore pentru un ofertant. In cazul in care considera
necesar autoritatea contractanta poate solicita prelungirea
sedintei demonstrative.”

Analizand criticile contestatorului raportat la proba
demonstrativa prevazuta 1in caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca aceasta nu
reprezinta o cerinta minima de calificare, autoarea contestatiei
neprecizand motive de fapt pentru care prin impunerea acesteia
au fost fincdlcate dispozitiile legale din materia achizitiilor
publice, astfel incat critica referitoare la aceasta cerinta apare ca
fiind nefondata. Rolul probei demonstrative consta in
demonstrarea capacitati modulelor ofertate de operatorii
economici, in cadrul sistemelor propuse, de a satisface cerintele
caietului de sarcini, reprezentand in fapt o verificare a propunerii
tehnice.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind cerinta referitoare la proba
demonstrativa, stabilita de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire.

Contestatorul critica si faptul ca ,autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile legale intrucat factorii de evaluare (n.n.
functionalitati suplimentare) nu au legatura cu obiectul
contractului, iar prezentarea lor la data ofertei nu aduce nici un
fel de beneficiu autoritatii”.

In fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, la sectiunea IV -
,Procedura”, capitolul IV.2) - ,Criterii de atribuire”, punctul
IV.2.1) - ,Criterii de atribuire”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

,Oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic in ceea se
priveste:

- criteriile mentionate in continuare

Criterii Pondere Punctaj maxim

1. Pretul ofertei 60.00 % 60.00

Descriere: Componenta financiara

Algoritm de calcul: P(n) = (Pretmin x 60)/Pret(n) unde: P(n) -
punctajul ofertei pentru factorul de evaluare ,Pretul total”
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Pretmin - pretul cel mai mic ofertat in cadrul procedurii de
atribuire Pret(n) — pretul ofertat de operatorul economic pentru
care se calculeaza punctajul

2. functionalitati tehnice 40.00 % 40.00

Descriere: functionalitdti suplimentare - sunt caracteristici
superioare fata de cerintele din caietul de sarcini

Algoritm de calcul: algoritmul de calcul este prezentat in
sectiunea VI.3 - alte informatii

Punctaj maxim: 40.00

Ponderea componentei tehnice: 40.00%

In aceeasi fisa de date a achizitiei, sectiunea VI -
Informatii suplimentare”, capitolul VI.3) - ,LAlte informatii”,
s-au mentionat urmatoarele:

,Desemnarea ofertei castigatoare:

Ofertele vor fi clasificate in ordinea descrescatoare a
punctajului total calculat prin insumarea punctelor obtinute prin
aplicarea fiecarui factor/subfactor de evaluare.

Oferta care intruneste cel mai mare punctaj total va fi
declarata castigatoare.,

In cazul in care in urma evaluarii se constata existenta a
cel putin 2 oferte cu punctaj egal, oferta care are cel mai mic
pret va fi declarata castigatoare. In cazul in care ofertele clasate
pe primul loc au preturi egale, se va proceda la solicitarea unei
noi oferte financiare catre respectivii ofertanti.

Data pentru care se determina echivalenta leu/euro: cursul
mediu B.N.R. comunicat la data publicarii anuntului de
participare in SEAP.

Pentru vizualizarea documentatiei de atribuire incarcate in
SEAP operatorii economici trebuie sa aiba un program necesar
vizualizarii fisierelor semnate electronic (acest program fiind
disponibil gratuit pe site-urile furnizorilor de semnatura
electronica).

e Modulul Informatii Comunitare:

sa asigure integrare completa cu entitati de autoritate
UNIMARC/A si MARC21/A, precizati campurile de legaturi ptr
fiecare — 1p

sa asigure validare si copiere de autoritati UNIMARC si
MARC21 - 1p

sa permita atasarea locatiei ptr o inreg. cu interfete
specifice (ex: ...) — prin pozitionarea mouse-ului pe harta - 1p
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la afisarea ptr public a locatiei inreg. sa fie utilizate
interfete speciale (ex: ...) cu functii de: zoom in/out, drag, scala
— _Zp

e Modulul Biblioteca Digitala sa suporte adnotare de tip
Lmentiune”:

corectura a operei digitale — 1p

vizibilitate privata sau publica — 1p

poate fi operata numai de utilizatorii cu drepturi speciale -
1p

in functie de setari va fi vizualizata de utilizatorii obisnuiti
si/sau cu drepturi speciale — 1p

e Modulul Muzee sa contind o implementare completa cf.
CIDOC-CRM si sa asigure:

definire completa format (structura, cAmpuri, validari) - 1p

editare format - 1p

definire machete de date — 1p

pentru inregistrari sa permita:

creare, stocare - 1p

generare indexuri cautare - 1p

editare - 1p

stergere - 1p

atasare de obiecte digitale multimedia - 1p

cautare simpla (cuvinte cheie) — 1p

cautare avansata (cu macheta) - 1p

regasire obiecte digitale — 1p

inreg. CIDOC-CRM sa poata fi conectate de oricare din
inreg. bibliogr. din sistem - 1p

e Modulul Catalogare sa implementeze ROMARC in
conformitate cu standardul:

campuri si functionalitate — 1p

denumiri exacte — 1p

subcdmpuri si functionalitatea lor — 1p

denumiri subcdmpuri - 1p

coduri asociate campurilor codate - 1p

e In consortiu sa permita ca utilizatorii sa poata edita inreg.
de inventar:

numai din locatia proprie — 1p

numai dintr-un grup de locatii (grup de colaborare) — 1p

toate inreg. indiferent de locatie - 1p

e In consortiu sa permita:
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gestionarea unui nr nelimitat de registre inventar pt orice
institutie - 1p

stocarea numerelor de inventar duplicate in aceeasi baza
de date - 1p

definirea unei structuri arborescente de institutii de nivel
nelimitat - 1p

fiecare nod sa aiba Proprietati care sa permita definirea
functionalitatii de lucru - 1p

proprietatile unui nod sa defineasca parametri pt fiecare
modul al aplicatiei; se cere lista parametrilor specifici de
consortiu cu explicatiile corespunzatoare - 1p

e Nodurile din consortiu sa permita:

functionare ca nod parinte ce transmite setul sau de
proprietati catre nodurile subordonate — 1p

functionare ca nod subordonat ce mosteneste proprietatile
de la un nod superior - 1p

functionare independenta cu proprii parametri — 1p

e Modulul Administrare sa permita:

validare automata configurari utilizatori si Proprietati noduri
si semnalarea conflictelor — 1p

unui nod mostenirea numai a unui set de parametri — 1p

definirea de grupuri de colaborare in catalogare; grupul
contine noduri iar membrii au drepturi de acces speciale la
inreg. bibliog. si de stocuri — 1p

unui nod sa faca parte din mai multe grupuri de colaborare

7”7

- 1p

De asemenea, in caietul de sarcini, parte a documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
derularii procedurii de achizitie publica in cauza, la punctul
,Functionalitati suplimentare - Caracteristici superioare fata de
cerintele din caietul de sarcini”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

,Se vor acorda 0 puncte pentru neindeplinirea in totalitate
a fiecarei functionalitati enumerate anterior.”

Dispozitiile art. 199 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completérile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

»(1) In cazul aplicarii criteriului , oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, oferta stabilita ca fiind
castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai mare
rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru
care se stabilesc ponderi relative. In cazul in care, din motive
obiective, pe care autoritatea contractanta le poate justifica
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temeinic, este imposibila stabilirea exacta a ponderilor relative
pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea contractanta are
obligatia de a indica in anuntul de participare si in documentatia
de atribuire cel putin ordinea descrescatoare a importantei
factorilor de evaluare care urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot
fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic
sau functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare,
raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica,
termen de livrare sau de executie, alte elemente considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in
mod clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in
documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu
ponderile relative ale acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea
procedurii de atribuire.”

Potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care criteriul
utilizat este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a)
din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific
de calcul.

Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii
criteriului ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti (art. 14 alin. (2) din
hotarare).

Textul art. 15 din HG nr. 925/2006 stabileste urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
criteriile de calificare si selectie prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta ca factori de evaluare a ofertelor.
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(2) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate
a reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe
care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini.

(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care
a fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in
acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri, contractul
este impartit pe loturi, criteriul de atribuire utilizat, daca este
cazul, trebuie sa fie acelasi pentru toate loturile respective.”

La dosarul cauzei a fost depusa de catre autoritatea
contractanta nota justificativa nr. 103 din 20.09.2013 privind
stabilirea factorilor de evaluare aferenti criteriului de atribuire a

contractului , Portal informational al judetului ... care prevede,
printre altele, urmatoarele:
ol ]

Justificare  punctaj  pentru  factorul de  evaluare
,Functionalitati suplimentare”

[...]

Pe baza analizei costurilor si beneficiilor optiunilor date de
utilizarea factorilor de evaluare mentionati mai sus, Autoritatea
Contractanta a procedat la stabilirea in mod obiectiv a acestora,
cu respectarea principiului proportionalitatii si eficientei utilizarii
fondurilor publice, mai precis avand in vedere corelarea dintre
necesitatile Autoritatii contractante si cerintele solicitate in
Documentatia de atribuire, astfel incat ofertele care vor fi
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depuse in cadrul procedurii sa asigure, indeplinirea la un nivel
satisfacator a necesitatilor acesteia.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca Autoritatea
Contractanta urmadareste eficientizarea tuturor cheltuielilor in
materie de bani publici, sistemul de factori de evaluare utilizati
se fundamenteaza pe stabilirea initiala dupad caz a unor
parametri tehnici minimali, urmand ca orice avantaj de natura
tehnica/functionala prezentat in plus de operatorul economic sa
fie recompensat cu un punctaj suplimentar, in limita punctajului
maxim alocat.

Avand in vedere cele de mai sus, modalitatea stabilita de
Autoritatea Contractanta pentru intocmirea clasamentului este
de natura sa asigure obtinerea celui mai bun punctaj de catre
ofertantul/ofertantii care propune/propun acesteia cea mai
avantajoasa oferta din punct de vedere tehnic si economic,
conform cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.

[..]”

Vazand modul in care autoritatea contractanta a stabilit
factorii de evaluare in aplicarea criteriului de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si a detaliat
algoritmul de calcul al punctajului aferent acestora, Consiliul
stabileste evidenta faptului ca factorul de evaluare
,functionalitati tehnice”, pentru care se acorda 40 de puncte, are
legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit si reflecta un avantaj real si
evident pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv, neputandu-se stabili
in mod convingator ca prestarea serviciilor, cu toate implicatiile
de natura economica si de Iincadrare in conditile de
functionalitate stabilite de autoritatea contractanta si ofertate de
participantii la procedura, nu are legatura cu natura si obiectul
contractului sau nu reflectda un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine.

Astfel, Consiliul retine ca si aceasta critica este
neintemeiata.

De asemenea, contestatorul critica si faptul ca autoritatea
contractanta creeaza un avantaj clar pentru compania ...,
incdlcand astfel principiille tratamentului egal si al
nediscriminarii, statuate de catre art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:
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»,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Dispozitiile HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilesc urmétoarele:A

- art. 3 alin. (1) lit. a): ,(1) In aplicarea prezentelor norme,
autoritatea contractanta, prin compartimentul intern specializat
in atribuirea contractelor de achizitie publica, organizat conform
art. 304! din ordonanta de urgenta, are urmatoarele atributii
principale:

a) elaborarea si, dupa caz, actualizarea, pe baza
necesitatilor transmise de celelalte compartimente ale autoritatii
contractante, a unui program anual al achizitiilor publice, ca
instrument managerial pe baza caruia se planifica procesul de
achizitie;”

- art. 4 alin. (3) lit. a): ,(3) Autoritatea contractanta are
obligatia, atunci cand stabileste programul anual al achizitiilor
publice, de a tine cont de:

a) necesitatile obiective de produse, de lucrari si de
servicii;”

Astfel, Consiliul stabileste ca oportunitatea achizitionarii de
anumite servicii, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile legale
mentionate.

Autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei referatul
de necesitate nr. 104 din 20.09.2013, privind achizitia unui
serviciu si anume ,sistem informatic de biblioteca digitala”.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire
la contestatie, rezulta ca achizitia in discutie este destinata unei
biblioteci (...), iar orice sistem informatic de biblioteca trebuie sa
contina in mod minimal modulele specificate in documentatia de
atribuire precum si alte module specifice domeniului. Autoritatea
contractanta arata o lista a altor proceduri de achizitie publica in
cadrul carora au fost solicitate modulele evidentiate de
contestator ca fiind specificatii tehnice ale aplicatiei ....
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In aceast3 situatie, Consiliul retine ca mentionarea acestor
module, avand caracteristicile referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta cuprinse in documentatia de atribuire,
din care sa fie compus sistemul informatic ce urmeaza a fi
achizitionat este determinata si de natura serviciilor ce urmeaza
a fi achizitionate. Astfel, Consiliul stabileste ca sunt respectate
dispozitiile legale privind intocmirea caietului de sarcini, precum
si principiile nediscriminarii si tratamentului egal statuate de art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Date fiind cele expuse, Consiliul nu poate ingradi deciziile
autoritatii contractante cu privire la modul in care aceasta
intelege sa isi asigure satisfacerea necesitatilor proprii, cu atat
mai mult cu cat in acord cu prescriptiile art. 2 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, in conditiile in
care SC ... in sustinerile sale, nu prezinta dovezi ca modificarea
cerintelor criticate din caietul de sarcini, asigura in continuare
satisfacerea necesitatilor autoritatii contractante.

Consiliul retine ca motivele invocate in contestatie nu sunt
de natura sa conduca la concluzia ca intreaga procedura de
atribuire este viciata, astfel incat sa fie necesara anularea
acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de SC ... in contradictoriu cu ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ...:

Impotriva documentatiei de atribuire elaboratd de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita ,anularea procedurii de
atribuire si reluarea acesteia cu respectarea dispozitiilor impuse
de catre CNSC".

Prin contestatia sa, ... critica faptul ca algoritmul ales de
autoritatea contractanta, prin intermediul caruia se vor acorda
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40 de puncte ofertei care va oferi functionalitati superioare fata
de cerintele minime din caietul de sarcini, nu este de natura sa
asigure respectarea dispozitiilor art. 199 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub aspectul precizarii
in documentatia de atribuire a algoritmului de calcul si a
metodologiei concrete de punctare a avantajelor care vor rezulta
din propunerile tehnice prezentate de ofertanti.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii
situatiei similare din contestatia depusa de SC ... privind factorii
de evaluare, Consiliul stabileste ca este corecta decizia
autoritatii contractante, respectiv de a preciza in documentatia
de atribuire a algoritmului de calcul al punctajului, iar conditiile
de functionalitate stabilite de autoritatea contractanta reflecta
un avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta il
poate obtine.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul critica si cerinta de calificare
privind experienta similara, in sensul obligarii autoritatii
contractante la eliminarea conditiei excesive ca operatorii
economici sa fi implementat un sistem informational
biblioteconomic.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
L.Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
I11.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, s-a solicitat
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
astfel:

,Ofertantul va face dovada ca a derulat in ultimii 3 ani
maxim 3 contracte a caror valoare cumulata a fost de minim
3.000.000 lei exclusiv TVA, si care sa corespunda din punct de
vedere al naturii si complexitatii prezentului contract si anume
sa fie inclus in obiectul contractului urmatoarele activitati:

- livrare licente software

- implementarea unui sistem informational biblioteconomic

[...]”

Avand a cerceta legalitatea cerintei privind experienta
similara in sensul prezentarii a maxim 3 contracte care au avut
ca obiect livrarea de licente software precum si implementarea
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unui sistem informational biblioteconomic, Consiliul determina ca
sunt relevante urmatoarele prescriptii legale, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data initierii
procedurii de achizitie publica:

- art. 176 lit. d) din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare numai la: [...] d) capacitatea tehnica si/sau
profesionala;” i

- art. 188 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006: ,(2) In
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, 1n scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta
are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie
prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic;”

- art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006: ,(1) Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit.”

Luand in considerare aceste dispozitii legale, precum si
natura serviciilor ce vor fi prestate in baza contractului de
achizitie publica, Consiliul stabileste ca cerinta derularii
anterioare a maxim 3 contracte care au avut ca obiect livrarea
de licente software, precum si implementarea unui sistem
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informational biblioteconomic este, pe de o parte, necesara fata
de natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, iar pe de alta parte, este in concordanta
cu codurile CPV 48160000-7 - Pachete software pentru biblioteci
(Rev.2), 48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice
(Rev.2), 48161000-4 - Sistem de gestiune a bibliotecilor
(Rev.2).

De asemenea, Consiliul retine ca operatorii economici
interesati de participarea la procedura in cauza sunt obligati sa
faca dovada ca au implementat un sistem informational
biblioteconomic in cel putin un contract din cele 3 solicitate de
autoritatea contractanta.

In concluzie, nu se poate afirma ca un operator economic
avand o experienta anterioara in domeniul livrarii de licente
software si fara experienta in implementarea unui sistem
informational biblioteconomic are potentialul si capacitatea
necesare de a ,indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia” astfel cum prevad
dispozitiile art. 7 teza finala din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

De asemenea, ludnd in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea contractului ce va fi
atribuit, cerinta in discutie are o legatura concreta cu obiectul
contractului de achizitie si este de natura a asigura indeplinirea
in conditii optime a contractului de servicii, neavand un caracter
restrictiv.

Astfel, Consiliul stabileste ca cerinta de calificare amintita a
fost fixata de autoritatea contractanta in cadrul legal aplicabil in
materia achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de ... in contradictoriu cu ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

32/33



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 33 (treizecisitrei) pagini.

33/33



