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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva adresei nr. 9154 din 10.10.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... prin ... sa,
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectarea si
executia lucrarii de reabilitare - drum forestier Tarlung, L=10,30
km, ... s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 9154 din 10.10.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si implicit a raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
cu aplicarea corecta a principiului liberei concurente si a
prevederilor art. 66 si 67 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata

impotriva adresei nr. 9152 din 10.10.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... prin ... sa,



cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectarea si
executia lucrarii de reabilitare - drum forestier Tarlung, L=10,30
km, ... s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 9152 din 10.10.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si, implicit, a raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la ,reevaluarea rezulta-
tului in functie de criteriul de atribuire stabilit in cadrul fisei de
date si de documentele prezentate de fiecare ofertant in parte, cu
respectarea principiilor impuse de O.U.G. nr. 34/2006 si a
solicitarilor comisiei de evaluare”.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiilor formulate de ... si ...

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere «ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatiile depuse de ... si ... Anuleaza
raportul procedurii nr. 48509 din 08.10.2013, precum si toate
actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de
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asocierea ... - ... Si ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa
de ... si, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
respinge ca nefondata cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... prin ... sa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarii de
reabilitare — drum forestier Tarlung, L=10,30 km, ... initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 11.02.2013, a solicitat:

- anularea adresei nr. 9154 din 10.10.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si implicit a raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
cu aplicarea corecta a principiului liberei concurente si a
prevederilor art. 66 si 67 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 20680/... ... /... din 17.10.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor
de catre ... si ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
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contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, 1in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare prezentate de catre asocierea ... — ...,
copia clarificarilor solicitate acestei asocieri referitoare la docu-
mentele de calificare depuse in cadrul procedurii si raspunsurile
primite, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

...... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire
la contestatii, prin adresa nr. 50290 din 21.10.2013, inregistrat
la Consiliu cu nr. 35457 din 21.10.2013.

Totodata, ... ... a raspuns solicitarii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, si a transmis documentele cerute de
acesta, cu adresa nr. 50290 din 21.10.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 35680 din 22.10.2013.

Prin adresa nr. 3288 din 25.10.2013, transmisa prin e-mail
si inregistrata la Consiliu cu nr. 36340 din 25.10.2013, ... a
transmis opinia sa fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 1767 din 30.10.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36980 din
31.10.2013, ... a formulat o cerere de interventie si a solicitat
accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a transmis
adresa nr. 21816/... .../... din 01.11.2013, prin care i-a
comunicat ... acceptul pentru studierea si multiplicare unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice, pana la data de
05.11.2013.

Prin adresa nr. 1819 din 05.11.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 37568 din 05.11.2013, ... a comunicat faptul ca renunta la
studiul dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 22427/... ... /... din 11.11.2013, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante completarea dosarului achizitiei
publice cu decizia nr. 548 din 13.03.2013 de desemnare a
expertului cooptat.

Prin adresa nr. 54213 din 11.11.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 38399 din 11.11.2013, autoritatea
contractanta a transmis copia decizia nr. 548 din 13.03.2013 de
desemnare a expertului cooptat.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca, prin
decizia Consiliului nr. ... din ... ramasa definitiva prin hotararea
nr. 3617/2013 pronuntata de Curtea de Apel ... la data de

29.08.2013, autoritatea contractanta a fost obligata sa
reevalueze ofertele prezentate de ..., ... si ...

4/30



Contestatoarea precizeaza ca a transmis doua notificari
autoritatii contractante referitor la starea de incompatibilitate in
care se afla ofertantul reprezentat de asocierea ... - ...,
invederand faptul ca se incalca prevederile art. 67 din 0.U.G. nr.
34/2006 si principiile promovate de aceasta ordonanta.

Prin cele doua notificari, respectiv nr. 726 din 19.03.2013
(depusa in ziua urmatoare deschiderii ofertelor) si nr. 2953 din
25.09.2013 (inregistrata la ... ... cu nr. 46223 din 25.09.2013),
se arata ca ... a participat in mod nemijlocit la elaborarea
documentatiei de atribuire si, prin participarea sa in calitatea de
ofertant, se incalca principiul liberei concurente.

Invocand prevederile art. 67 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea subliniaza faptul ca ... a elaborat Documentatia
de Autorizare Lucrari de Interventie - DALI, in baza careia s-au
stabilit solutiile tehnice de proiectare si executie a lucrarilor
supuse licitatiei, asa cum rezulta din documentele postate in
SEAP in cadrul Sectiunii ,Documentatie de atribuire”.

De asemenea, a intocmit listele de cantitati de lucrari si a
evaluat lucrarile, conform documentelor puse la dispozitia ofer-
tantilor de catre autoritatea contractanta, in aceasta situatie,
participarea in cadrul procedurii si declararea drept castigatoare a
ofertei in care apare asociat si ... este de natura a distorsiona
grav concurenta.

Astfel fiind, deoarece a elaborat intreaga documentatie
(tehnica si economica) care sta la baza evaluarii ofertelor, este
mai mult decat evident faptul ca ofertantul reprezentat de
asocierea ... — ... a avut la indemana date si informatii la care
ceilalti ofertanti nu au avut acces, mai ales prin prisma faptului
ca elaboratorul DALI a gandit solutia tehnica cea mai avantajoasa
pentru aceasta asociere.

In fapt, elaboratorul DALI, acelasi cu cel care a avizat
documentatia din punct de vedere tehnic si economic, conform
procesului-verbal de avizare tehnica atasat, are si calitatea de
ofertant, aceiasi specialisti fiind propusi in echipa de proiectare a
ofertantului reprezentat de asocierea ... - ...

In cazul evaluarii tehnice a ofertelor, singura persoana
avantajata din punct de vedere al conformitatii cu solutia tehnica
impusa este elaboratorul DALI, aceasta fiind solutia care-I
avantaja si ii defavoriza pe ceilalti ofertanti, deci este si mai
evidenta incadlcarea principiului  concurentei  operatorilor
economici si al aplicarii tratamentului egal, cu atat mai mult cu
cat si criteriul de atribuire stabilit prin fisa de date este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.
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Invocand o speta similara solutionata prin decizia Consiliului
nr. 1990/C1/1649/1706/1830 din 18.05.2011, in care se face
urmatoarea apreciere la adresa autoritatii contractante: ,... nu
numai ca nu a luat nicio masura de a evita manifestarea
concurentei neloiale, dar a si facilitat distorsionarea concurentei”,
contestatoarea reitereaza faptul ca stare de incompatibilitatea a

. a fost adusa la cunostinta autoritatii contractante prin doua
notificari, dar aceasta nu a aplicat dispozitiile art. 66 din O.U.G.
nr. 34/2006, conform caruia avea obligatia de a lua toate
masurile pentru a evita manifes-tarea concurentei neloiale.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate mai sus,
contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
ilegala si, pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 9154 din 10.10.2013 de comunicarea a
rezultatului procedurii si implicit a raportului procedurii, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
aplicarea corecta a principiului liberei concurente si a prevederilor
art. 66 si 67 din O.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea  contractanta solicita  Consiliului  respingerea
contestatiei ca nefondata, precizand ca se critica admisibilitatea

ofertei asocierii ... — ..., declarata castigatoare, exclusiv din
prisma pretinsei incalcarii a dispozitiilor art. 67 din 0.U.G. nr.
34/2006, data fiind calitatea asociatului ... de executant al

proiectului DALI.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca,
intrucat executantul proiectului DALI a avut si calitatea de
ofertant asociat in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
executie, prin adresa nr. 45712 din 20.09.2012, s-a solicitat
expertului cooptat sa precizeze daca aceasta implicare a
ofertantului - asociat ... in executarea documentatiei de atribuire
(proiectul DALI), este sau nu de natura sa distorsioneze
concurenta.

Totodata, prin aceeasi adresa, s-a solicitat expertului, pe
langa verificarea uzuala, sa utilizeze si metoda comparatiei
propunerilor tehnice si financiare ale tuturor participantilor la
licitatie, in vederea identificarii vreunui avantaj de care ar fi putut
beneficia ofertantul - asociat ...

Prin raportul final, inregistrat cu nr. 45720 din 23.09.2013,
expertul cooptat a comunicat faptul ca ,nu poate fi dovedita o
astfel de ipoteza”, propunerea tehnica si financiara a asocierii ...
- ... ,fiind elaborata prin raportare la documentatia tehnica si
listele de cantitati, puse la dispozitie in documentatia de
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atribuire, documente pe baza carora si-au intocmit oferta toti
operatorii economici ofertanti din cadrul procedurii”.

Autoritatea contractanta sustine ca este direct interesata in
lamurirea, mai presus de orice dubiu, a incidentului generat de
dubla calitate de executant DALI si ofertant al asocierii ... — ...,
sens in care a efectuat toate demersurile procedurale avute la
dispozitie, fara sa primeasca probe ale distorsionarii concurentei,
in sensul prevazut de art. 67 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la dispozitiile art. 67 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca acestea impun
conditia unei implicarii de natura sa distorsioneze concurenta,
pentru a face aplicabile sanctiunile, apreciind ca, in concret, desi
participarea ofertantului - asociat ... la intocmirea documentatiei
licitatiei este mai presus de orice dubiu, totusi simpla implicare in
redactarea studiului DALI, nu este de natura sa si probeze o
distorsionare a concurentei, cu atat mai mult cu cat expertul
cooptat exclude o astfel de stare de fapt.

Astfel, participarea ofertantului implicat in redactarea
documentatiei de atribuire nu este interzisa, dar chiar mai mult,
este permisa (conditionat) o astfel de participare, urmand ca prin
mijloace procedurale sa se faca proba indeplinirii conditiei, sens
in care, autoritatea contractanta, uzadnd de -cunostintele si
atributiile expertului cooptat, nu a reusit sa probeze indeplinirea
conditiei.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca
sustinerile contestatoarei sunt nedovedite, cu atat mai mult cu
cat, in conformitate cu dispozitiile art. 249 din noul Cod de
Procedura Civila, sarcina probei apartine contestatoarei, care nu
aduce nici o proba in sustinerea pretentiilor sale, rezumandu-se
la simple acuzatii, infirmate de expertul cooptat.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca isi mentine
punctul de vedere, neintervenind vreun element suplimentar
celor consemnate in raportul expertului cooptat si de natura sa
implice adoptarea unor masuri corective.

Prin adresa nr. 3288 din 25.10.2013, transmisa prin e-mail
si inregistrata la Consiliu cu nr. 36340 din 25.10.2013, ... a
transmis opinia sa fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, apreciind ca aceasta se prevaleaza de sustinerile
expertului cooptat, referitor la a carui calificare si probitate
moralda nu se poate pronunta atata timp cat nu ii cunoaste
identitatea.

Referitor la expertul cooptat, contestatoarea solicita ca la
dosarul achizitiei sa existe, conform prevederilor art. 73 din H.G.
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nr. 925/2006, decizia de numire cu atributiile pe care le are,
documente din care sa rezulte posibilitatea acestuia de a se
pronunta pe aspecte juridice si raportul de specialitate emis de
acesta cu privire la aspectele contestate, anterior emiterii
hotararii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Contestatoarea evoca faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat expertului sa se pronunte din punct de vedere tehnic si
financiar asupra ofertelor, respectiv sa se pronunte asupra
identificarii unui eventual avantaj al asocierii desemnata
castigatoarea procedurii, nerezultand din acest punct de vedere
ca expertul cooptat are competente de a se pronunta asupra unor
aspecte juridice, cum este cazul spetei de fata.

Subliniind faptul ca a notificat autoritatea contractanta de
doua ori cu privire la aspectele care au condus la contestarea
deciziei de atribuire si, prin urmare atat notificarile, cat si
,raportul de specialitate pe linie juridica al expertului cooptat”
trebuie sa faca parte din dosarul achizitiei publice, autoarea
contestatiei solicita Consiliului ca, in lipsa existentei din dosarul
achizitiei publice a documentelor din care sa rezulte competenta
expertului de a se pronunta pe aspecte juridice, a deciziei de
numire care sa se refere in mod expres la o astfel de atributie a
expertului, precum si a unui raport in acest sens, sa nu ia in
considerare opinia acestuia.

Cu privire la sustinerea ca nu exista dovezi ale distorsionarii
concurentei, considerandu-se doar o simpla redactare a
documentatiei DALI (si nu a studiului DALI, cum eronat sustine
autoritatea contractanta), contestatoarea face precizarea ca
autoritatea contractanta a avut chiar de la publicarea invitatiei de
participare un comportament care a ridicat semne de intrebare,
listele de cantitati de lucrari fiind postate in SEAP doar la data de
18.02.2013 si numai dupa ce a fost notificata in acest sens de
contestatoare.

Totodata, considera ca este evidenta distorsionarea
concurentei, deoarece solutia tehnica a fost impusa de
elaboratorul DALI, iar listele de cantitati de lucrarii fiind elaborate
de catre ..., aceasta este singura care cunoaste cu precizie care
categorii de lucrari au fost introduse doar formal si nu sunt
necesare pentru executarea lucrarii, categorii de lucrari la care se
va renunta ulterior. Prin urmare, elaboratorul DALI este singurul
ofertant care are posibilitatea de a cota cu valori nesemnificative
categorii de lucrari la care stie ca ulterior se va renunta, in
detrimentul celorlalti ofertanti care nu au de unde sa cunoasca
aceste aspecte, intrucat ofertantii nu au la dispozitie timpul
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necesar pentru a efectua studii de teren si masuratori pentru a
verifica corectitudinea datelor cuprinse in DALI.

De altfel, chiar autoritatea contractantd, prin punctul sau de
vedere recunoaste ca nu a reusit sa probeze indeplinirea
particAipérii conditionate a acestuia in calitate de ofertant.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate mai sus,
contestatoarea afirma ca isi mentine aprecierea privind decizia
autoritatii contractante ca fiind ilegala si, pe cale de consecinta,
solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 9154 din
10.10.2013 de comunicare a rezultatului procedurii si implicit a
raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertelor cu aplicarea corecta a principiului liberei
concurente si a prevederilor art. 66 si 67 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1767 din 30.10.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36980 din
31.10.2013, ... a formulat cerere de interventie, precizand ca, in
calitate de castigatoare a licitatiei, are interes in sustinerea
pozitiei procesuale exprimate de autoritatea contractanta, in
sensul ca procedura s-a desfasurat in conditii de deplina
legalitate.

Despre contestatiile formulate de ... si ... intervenienta
apreciaza ca reprezinta un demers de boicotare si blocare a
proiectului, ceea ce va duce la pierderea fondurilor pentru
realizarea lucrarii.

In ceea ce priveste contestatia depusd de ... referitor la
sustinerea ca ... s-ar afla in stare de incompatibilitate,
incalcandu-se prevederile art. 67 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
deoarece a elaborat documentatia DALI - Documentatia de
Autorizare de Lucrari de Interventie, intervenienta prezinta
urmatoarele argumente:

- toata documentatia aflata in posesia autoritatii
contractante privind Studiul de fezabilitate, elaborata pentru
investitia in discutie, a fost pusa la dispozitia operatorilor
economici prin intermediul Sistemului Electronic pentru Achizitii
Publice;

- de asemenea, in fisa de date s-a solicitat elaborarea
devizului conform cantitatilor de lucrari pe categorii de lucrari
elaborate de fiecare ofertant in parte, in conceptie proprie, pe
care doreste s-o implementeze, atat in elaborarea proiectului
tehnic, cat si in executie.

- avand in vedere ca acest contract de achizitie publica are
ca obiect atat proiectarea, cat si executia de lucrari, rezulta fara
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echivoc ca stabilirea cantitatilor de lucrari revine ofertantului, si
in nici un caz autoritatii contractante;

- solutia tehnica era la indemana ofertantului, fiecare avand
libertatea de a alege solutia cea mai avantajoasa;

- potrivit art. 5 alin. (1) din H.G. nr. 28/2008, investitiile au
urmatoarele faze de proiectare: a) studiu de fezabilitate; b)
proiectul tehnic; c) detalii de executie;

- studiul de fezabilitate are continutul cadru prevazut si
reglementat in actul legislativ mai sus amintit, astfel ca toti
ofertantii au libertatea deplina in alcatuirea listelor de cantitati,
cu respectarea indicatorilor tehnico-economici propusi prin studiul
de fezabilitate;

- deoarece studiul de fezabilitate este: ,documentatia
tehnico-economica prin care se stabilesc principalii indicatori
tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii pe baza
necesitatii si oportunitatii realizarii acestuia si care cuprinde
solutiile functionale, tehnologice, constructive si economice ce
urmeaza a fi supuse aprobarii”, se apreciaza ca datele prezentate
sunt suficiente pentru a putea participa la achizitia publica cu
oferta completa, toti ofertantii avand libertatea deplina in modul
de elaborare a solutiei tehnice si de alcatuire in raport de aceasta
a listelor de cantitati de lucrari, cu respectarea indicatorilor
tehnico-economici propusi, in cauza fiind respectate normele,
normativele si legislatia in constructii si O0.U.G. nr. 34/2006,
astfel ca toti participantii au sanse egale;

- faptul ca ... a participat la elaborarea DALI, nu poate
impiedica nici un ofertant serios in elaborarea unei oferte cu
respectarea indicatorilor tehnico-economici propusi prin studiul
de fezabilitate.

Invocand prevederile art. 67 din 0.U.G. nr. 34/2006, inter-
venienta afirma ca argumentul distorsionarii concurentei trebuie
dovedit, contestatoarea avand aceasta obligatie, potrivit dispo-
zitiilor art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila.

Toate cele evocate de catre contestatoare au facut obiectul
analizei, fiind anterioare solutionarii primelor contestatii de
Consiliu si anterioare pronuntarii Curtii de Apel, in plangerea
autoritatii contractante, motiv pentru se solicita respingerea
contestatiei ... ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... intervenienta
mentioneaza ca, prin prisma celor retinute anterior de Consiliului
(decizia nr. ... din ... si de instanta de judecata reprezinta
puterea de lucru judecat prin efectele deciziei 3617/R/2013
pronuntata de Curtea de Apel ... in dosar nr. 329/64/2013;
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Astfel, in pag. 7 a deciziei, Curtea retine in mod expres ca

. a prezentat documente din care rezulta expres ca societatile

implicate in asociere nu aveau datorii scadente la bugetul

consolidat la momentul depunerii ofertei, nu figurau cu fapte
inscrise in cazierul fiscal.

De asemenea, in pag. 8 a deciziei, Curtea retine ca: ,s-a
demonstrat cu finscrisuri emanate de la autoritatile fiscale
competente ca cele doua societati asociate, respectiv ... si ... nu
aveau la momentul depunerii ofertei nici un fel de obligatii
bugetare, locale sau centrale, exigibile si neexecutate. Nu aveau
fapte inscrise in cazierul fiscal, ceea ce denota ca indeplineau
cerintele reiesite din fisa de date si caietul de sarcini”.

In fata Curtii, in timpul sedintei de judecata in cadrul
dosarului nr. 329/64/2013, s-a depus certificatul fiscal nr.
340398/08.07.2013, inregistrat la sub nr.
37535/18.07.2013, din care rezulta ca la data depunerii
ofertelor, ... nu avea obligatii bugetare neachitate la bugetul local
al municipiului ... iar impozitul auto pe semestrul I 2013 era
scadent la sfarsitul lunii martie si este achitat.

Totodata, prin decizia anterioara, Consiliul a considerat ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica acest aspect,
inclusiv sa solicite date si informatii de la Consiliul Local al
Municipiului ... - Directia Fiscala ... obligatie pe care a indeplinit-o
inainte de pronuntarea Curtii, prin depunerea certificatului emis
la cererea acesteia si care atesta ca nu exista nici un fel de risc
pentru aceasta.

In acest context, intervenienta apreciaza ca ... a formulat o
contestatie nefondata.

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... prin ... sa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarii de
reabilitare — drum forestier Tarlung, L=10,30 km, ... initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 11.02.2013, a solicitat:

- anularea adresei nr. 9152 din 10.10.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si implicit a raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la ,reevaluarea rezulta-
tului in functie de criteriul de atribuire stabilit in cadrul fisei de
date si de documentele prezentate de fiecare ofertant in parte, cu
respectarea principiilor impuse de O.U.G. nr. 34/2006 si a
solicitarilor comisiei de evaluare”.
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Prin contestatia formulata, ... a solicitat accesul la dosarul
cauzei, iar Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis adresa nr. 21064/... .../... din 23.10.2013 si nr.
21703/... ... /...din 01.11. 2013, prin care i-a comunicat acceptul
pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 29.10.2013,
pentru studierea dosarului cauzei si in data de 04.11.2013 pentru
multiplicarea unor documente din acesta.

Prin adresa nr. 3236 din 06.11.2013, inregistrata la Consiliu

cu nr. 37825 din 06.11.2013, ... a transmis concluzii scrise,
formulate dupa studierea dosarului achizitiei publice.
Totodata, ... a transmis concluzii scrise ,suplimentare”,

inregistrate la Consiliu cu nr. 37842 din 07.11.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca la data de
23.05.2013, in urma evaluarii ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 9152, prin care asocierea ... - ...
a fost desemnata castigatoare, fiind invitata la data de
30.05.2013 la semnarea contractului.

La data de 27.06.2013, prin adresa nr. 18386, autoritatea
contractanta a informat ca au fost depuse doua contestatii, iar
prin adresa nr. 18601, autoritatea contractanta a informat ca a
fost depusa o noua contestatie, de catre ...

In urma acestor contestatii, prin decizia Consiliului,
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor,
fiind desemnata castigatoare asocierea ... - ..., conform adresei
nr. 9152 din 10.10.2013 privind comunicarea rezultatului
procedurii.

Din contestatia depusa de ... rezulta ca unul din motivele
pentru care oferta i-a fost respinsa, este faptul ca s-a depus un
certificat de atestare fiscala al unei persoane fizice, asociat al
firmei de proiectare si nu certificatul de atestare fiscala pentru
persoanele juridice, privind impozitele si taxele locale, asa cum
este solicitat explicit in fisa de date.

In contestatia depusa de ... aceasta a invocat crearea unei
confuzii intre certificatul de atestare fiscala, emis de Directia
Finantelor Publice si certificatul fiscal emis de Directia Fiscala din
cadrul Primariei unde ofertantul isi are sediul social. Or, acest
lucru este foarte greu de crezut, avand in vedere ca atat ... cat si
asociatul ... sunt societati care au o experienta vasta in domeniu,
participand, de asemenea la nenumarate licitatii, la care au stiut
foarte bine care sunt actele si certificatele ce trebuie depuse.
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Toata aceasta ,confuzie” invocata de ... duce la concluzia
ca, la data depunerii ofertelor, asociatul ... nu avea achitate
taxele si impozitele catre bugetul local, oricum fapta fiind una
care a dus la nerespectarea conditiilor de eligibilitate si la crearea
unui precedent.

Contestatoarea se intreba ,care principii au mai fost
respectate pentru aceasta procedura, in conditiile mai sus
mentionate”, solicitand admiterea contestatiei, anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si implicit a
raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante
la ,reevaluarea” rezultatului in functie de criteriul de atribuire
stabilit in cadrul figei

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea  contractanta solicita  Consiliului  respingerea
contestatiei ca nefondata, avand in vedere ca se critica
eligibilitatea ofertei asocierii ... — ..., intrucat nu a fost prezentat
certificatul de atestare fiscala pentru asociatul ... privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local, desi
au fost solicitate clarificari intimatei, cu privire la acest aspect.

Precizand ca prin decizia Consiliului nr. ..., mentinuta de
Curtea de Apel ... s-au respins aceleasi critici, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca nu a facut altceva decat sa
execute deciziile in cauza, fiind declarata admisibila oferta
asocierii ... — ...

De asemenea, prin necontestarea ofertei clasata pe locul al
II-lea, depusa de ... contestatia ... (situata pe locul III), este
lipsita de interes, intrucat chiar si daca se va admite contestatia,
aceasta contestatoare nu va avea nici un folos (interes) propriu,
contractul urmand a se atribui ofertantei clasata pe urmatorul loc
(actualul loc II).

Prin adresa nr. 3236 din 06.11.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 37825 din 06.11.2013, ... a transmis concluziile sale
scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, precizand
ca a solicitat sa se dispuna reevaluarea rezultatului in functie de
criteriul de atribuire stabilit in cadrul fisei de date si de
documentele prezentate de fiecare ofertant in parte (inclusiv
ofertantul clasat pe locul II), cu respectarea principiilor impuse
de O.U.G. nr. 34/2006 si a solicitarilor comisiei de evaluare.

... considera ca nu este lipsita de interes contestatia sa, mai
ales ca, pe parcursul studierii dosarului achizitiei publice, a
descoperit o serie de neclaritati si neregularitati in modul de lucru
al comisiei de evaluare a ofertelor, apreciind ca i s-au incalcat o
serie de drepturi, deoarece s-au reevaluat ofertele participantilor
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fara a se tine cont de raportul final al expertului cooptat, nr.
45720 din 23.09.2013, in care s-a precizat ca ,singurul ofertant a
carei oferta financiara si tehnica este corespunzatoare este
asocierea ... - ..."

In acest context, comisia de evaluare trebuia sa declare
castigatoare oferta acestei asocieri, deoarece restul ofertelor sunt
neconforme si/sau inacceptabile.

In cazul celorlalti ofertanti, expertul cooptat a sesizat o serie
de neclaritati si neconformitati pe baza carora si-a format o
opinie, conform careia oferta financiara a acestor ofertanti nu
este corespunzatoare, aceasta opinie a fost motivata in fiecare
caz in parte.

Totusi, comisia de evaluare, in procesul - verbal de
reevaluare nr. 3, inregistrat cu nr. 45927 din 23.09.2013, a
enumerat observatiile expertului cooptat, dar nu a verificat
temeinicia acestor observatii si a tras concluzii gresite.

Astfel, in cazul ofertei asocierii ... — ..., expertul cooptat a
atras atentia comisiei de evaluare ca fundamentarea preturilor
(care s-a cerut prin solicitarea de clarificari nr. 44046 din
09.09.2013) lipseste.

In pofida faptului ca expertul cooptat considera ca nu este
indestulator raspunsul acestei societati comerciale (transmis prin
adresa nr. 44912 din 13.09.2013), comisia de evaluare conchide
ca, pentru fundamentarea preturilor, s-au prezentat sursele de
materiale principale, distantele de transport si analiza de pret
pentru transportul de materiale, tariful la transport fiind justificat
raportat la ofertele prezentate.

Concluziile comisiei de evaluare sunt gresite, deoarece,
pentru dovada pretului transportului betonului, ... a prezentat
contractul de vanzare - cumparare nr. 42 din 16.06.2010,
incheiat intre S.C. SUT - ICIM S.A. si ... conform capitolului XII
din acest contract ,transportul betonului este de 10 lei/mc, la
care se adauga TVA”.

Avand in vedere ca ofertantul nu a depus vreun alt act din
care sa rezulte un alt pret pentru transportul betonului,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa observe ca acest pret nu
corespunde cu pretul din oferta asocierii ... — ..., respectiv de 6,5
lei/km, adica 19,78 lei/to (la 28 de km, dus-intors). Astfel, la o
cantitate de 19.279,12 to transportata la 28 de km rezulta o
diferenta de valoare nejustificata de ofertant de 304.224,51 lei.

De asemenea, asocierea mai sus evocata, prin raspunsul la
solicitare de clarificari nr. 44912 din 13.09.2013, pentru
justificarea transportului diferitelor materiale, a prezentat oferta
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de pret nr. AG 01 din 01.03.2012, intocmita de S.C. SUT -ICIM
S.A., din care rezulta un alt pret pentru transportul rutier al
materialelor la 5 km, al pamantului la 5 km, al pietrei la 18 km
sau al balastului la 28 de km.

Contestatoarea ... apreciaza ca nu se justifica preturile
cuprinse in oferta de pret a asocierii si nici analiza de pret pentru
transport materiale intocmit de asociere, intrucat, aplicand pretul
rezultat din clarificari, adica 6,5 lei/km in cazul transportului
materialelor semifabricate la 5 km rezulta o diferenta
nejustificata de pret, fata de pretul ofertat, de 7.880,40 lei. In
cazul transportului pamantului la 5 km, aceasta diferenta de pret
este de 385 lei, in cazul transportului pietrei la 18 km diferenta
de pret nejustificata este de 22.160,60 lei, iar in cazul
transportului balastului la 28 km diferenta de pret nejustificata
este de 66.578,16 lei.

Tot din raspunsul acestei asocieri, contestatoarea retine ca
nisipul va fi achizitionat de la S.C. SUT - ICIM S.R.L. (conform
ofertei de pret nr. 67 din 03.10.2012), precum si faptul ca va fi
achizitionat de la baza de productie Ghimbav (potrivit paginii
web, gama de servicii/produse ,agregate” poate fi achizitionata
de la baza de productie Ghimbav), care se afla la o distanta de
50 de km fata de locul de punere in opera.

Contestatoarea precizeaza ca in oferta asocierii ... — ... nu
apare transport nisip la 50 de km, astfel incat, calculand
transportul nisipului la o distanta mai mica de 28 de km, care
este nereald, aceasta asociere si-a creat un avantaj incorect fata
de ceilalti

Din cele mai sus aratate, rezulta ca observatia expertului
cooptat potrivit careia oferta financiara a asocierii ... — ... este
necorespunzatoare, a fost o observatie intemeiata, iar concluziile
trase de comisia de evaluare au fost gresite. Conform prevederile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, aceasta oferta este
neconforma, deoarece clarificarile/raspunsurile si explicatiile
prezentate de aceasta asociere sunt neconcludente.

In cazul in care preturile transporturilor sunt cele care
rezulta din documentele justificative, se ajunge la o modificare a
continutului propunerii financiare, care conform art. 79 alin. (3)
este §anc§ionaté cu neconformitatea ofertei.

In continuare, contestatoarea se refera la atentionarea
expertului cooptat cu privire la calitatea materialelor furnizate de
S.C. GOIL-EXCOM S.R.L., intrucat aceste materiale nu sunt
certificate de un organism autorizat, dar comisia de evaluare nu a
solicitat ofertantului sa prezinte certificatele de conformitate, ci a
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acceptat ca dovada a calitatii oferta de pret cu nr. 4 din
15.01.2013, in care apare fraza ,agregatele sunt licentiate si
detin certificat de conformitate”.

Totodata, expertul cooptat a atras atentia comisiei de
evaluare si asupra faptului ca, prin utilizarea materialelor
considerate neconforme, asocierea ... — ... si-a creat, in mod
evident, un avantaj prin reducerea distantei de transport, care
duce automat la reducerea valorii transportului, fiind incalcat
principiul tratamen-tului egal.

In ceea ce priveste oferta financiara a ... contestatoarea
arata ca, asa cum reiese din raportul final al expertului cooptat
nr. 45720 din 23.09.2013, acesta a fost considerata
necorespunzatoare, deoarece lipsesc distantele de transport
balast, piatra sparta de la furnizor la locul de punere in opera, iar
din fundamentarea economica lipseste justificarea tarifelor la
principalele utilaje utilizate.

Neavand acces la aceasta oferta financiara, contestatoarea
invedereaza faptul ca nu a avut posibilitatea de a verifica
temeinicia observatiilor expertului cooptat, dar considera ca la o
eventuala reevaluare a ofertelor comisia de evaluare ar trebui sa
acorde atentie si acestor critici, deoarece este foarte probabil ca
si aceasta oferta financiara sa fie neconforma.

Pentru aceste considerente, ... solicita sa fie luate in
considerare motivele de fapt si de drept aduse in completarea
contestatiei sale, despre care a luat cunostinta in urma studierii
dosarului achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 37842 din
07.11.2013, ... a transmis concluzii scrise ,suplimentare”, in care
reitereaza sustinerile sale privind raportul final nr. 45720 din
23.09.2013 al expertului cooptat, precum si aprecierile
referitoare la certificatul de atestare fiscala depus de ...

Ultimul document din dosarul cauzei este nr. 54213 din
11.11.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38399 din 11.11.2013, prin care autoritatea
contractanta a completat dosarul achizitiei publice si a transmis
copia deciziei nr. 548 din 13.03.2013 de desemnare a expertului
cooptat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectarea si executia
lucrarii de reabilitare — drum forestier Tarlung, L=10,30 km,
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prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 11.02.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului este de
6.313.461 lei, fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva documentatiei de
atribuire, ... a depus contestatia nr. 461 din 18.02.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 5624 din 18.02.2013. Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a
respins contestatia ca nefondata si a dispus continuarea
procedurii de atribuire.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 9201 din 18.03.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii de atribuire nr. 17771 din 23.05.2013.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresele nr. 9148, nr. 9154 si nr. 9147 din 23.05.2013, au
formulat contestatii:

- ... - contestatia nr. 1111 din 27.05.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17209
din 27.05.2013;

- ... - contestatia nr. 1482 din 27.05.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17328
din 27.05.2013;

- ... - contestatia nr. 812 din 28.05.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17452
din 28.05.2013.

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a admis contestatiile si a
dispus ,anularea rezultatului procedurii din raportul procedurii de
atribuire si din actele subsecvente acestuia”, obligand autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ..., ... Si ...

Impotriva deciziei Consiliului mai sus evocata, autoritatea
contractanta a formulat plangere, care a fost respinsa de catre
Curtea de Apel ... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin
decizia civila nr. 3617/R, pronuntata in sedinta publica din data
de 29.08.2013.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. ...
din ... autoritatea contrac-tanta a solicitat clarificari
participantilor inca implicati in proce-dura de atribuire, iar
raspunsurile acestora au fost analizate in cadrul a trei sedinte ale
comisiei de evaluare, care au avut loc in perioada 09.09.2013 -
23.09.2013.
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Activitatea comisiei de evaluare s-a finalizat prin intocmirea
raportului procedurii de atribuire nr. 48509 din 08.10.2013.

Cu privire la prima contestatie care face obiectul prezentei
cauze, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 9154 din 10.10.2013,
transmisa catre ... autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa ,... a fost admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare, avand un pret de 4.115.271,05 lei, fara TVA, si un
punctaj de 95,80, fiind clasata pe locul 2 (doi)”. Totodata, i-a
facut cunoscut ca a fost declarata castigatoare oferta depusa de

— ..., al carei pret este de 3.868.601,55 lei, fara TVA, cu un
punctaJ de 100 de puncte.

Impotrlva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- anularea adresei nr. 9154 din 10.10.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si, implicit, a raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
cu aplicarea corecta a principiului liberei concurente si a
prevederilor art. 66 si 67 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste aspectele criticate de catre contestatoare
referitor la oferta asocierii declarate castigatoare, vizand faptul ca
unul dintre asociati a participat la elaborarea documentatiei de
atribuire, incalcandu-se principiul liberei concurente, din analiza
documentelor depuse in probatoriu la dosarul cauzei de
autoritatea contractanta, Consiliul observa ca ... a intocmit
,Documentatia de Autorizare Lucrari de Interventie - DALI",
parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii prezentei proceduri de atribuire.

De retinut este si faptul ca in cadrul documentatiei de
atribuire este prezentat Avizul tehnic pentru obiectivul de
investitie ,Reabilitare drum forestier Tarlung”, emis de
Inspectoratul de Stat in Constructii pe baza documentatiei
tehnico-economica intocmita de ...

Totodata, din procesul-verbal nr. 9201 din 18.03.2013,
intocmit cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, rezulta ca la
procedura de atribuire in cauza, printre altii, a participat si
asocierea formata din ... si ...

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 66 din O0.U.G. nr.34/2006, ,pe
parcursul  aplicarii procedurii de  atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate madasurile necesare
pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia unui
conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale”.
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De asemenea, potrivit art. 67 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,persoana fizica sau juridica care a participat la
intocmirea documentatiei de atribuie are dreptul, in calitate de
operator economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau
subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa in
elaborarea documentatiei de atribuire nu este de natura sa
distorsioneze concurenta”.

In acest context, prin adresa nr. 45712 din 20.09.2013,
transmisa expertului desemnat pe langa comisia de evaluare,
autoritatea contractanta a solicitat: ,... sd stabileasca daca
«implicarea asociatului ... (din Asocierea ... - ...) in elaborarea
documentatiei de atribuire (proiectul DALI) este sau nu de natura
sa distorsioneze concurenta», conform art. 67 din OUG nr.
34/2006".

In raportul inregistrat la ... ... cu nr. 45720 din 23.09.2013,
referitor la aceasta solicitare, expertul cooptat a precizat ca ,,...
nu poate fi dovedita o astfel de ipoteza ... Supozitii privind
existenta unor detalii stiute de catre ... care au favorizat
asocierea in intocmirea ofertei si mai departe in executia lucrarii,
nu pot fi dovedite” - sublinierea apartine autorului raportului.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 73 din H.G. nr. 925/2006, care
stipuleaza ca:

.(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu
scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa
comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti
cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul
procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie
de problemele care ar putea impune expertiza acestora.

(2) Decizia de desemnare a expertilor cooptati trebuie sa
precizeze atributiile si responsabilitatile specifice ale acestora si
sa justifice necesitatea participarii lor la procesul de evaluare.

(3) Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati
se rezuma, dupa caz, numai la:

a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;

b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori
analiza financiara a efectelor pe care le pot determina anumite
elemente ale ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant;

c) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot
determina anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze
contractuale propuse de ofertant.

(4) Numai membrii comisiei de evaluare au drept de vot.
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(5) Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de
a elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o
detin, isi exprima punctul de vedere.

(6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este
destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in
cadrul procesului de analizd a ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor céastigatoare. Raportul de specialitate se
ataseaza la raportul de atribuire si devine parte a dosarului
achizitiei publice”.

Din cuprinsul deciziei nr. 548 din 13.03.2013, emisa de
catre conducatorul autoritatii contractante, rezulta ca pentru
expertul cooptat s-au stabilit urmatoarele atributii si responsa-
bilitati:

.a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice si
financiare;

b) elaborarea raportului de specialitate cu privire la
aspectele tehnice, financiare ale tuturor ofertelor depuse in
cadrul procedurii”.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul observa ca prin
atributiile specificate in sarcina expertului cooptat nu se regasesc
si cele privind analiza efectelor de natura juridica, in speta,
stabilirea existentei unui posibil conflict de interese sau de
manifestare a concurentei neloiale de catre ofertanti.

De altfel, cu privire la aceste aspecte, sustinerile expertului
cooptat nu sunt probate cu dovezi concrete privind documente,
informatii sau solutii tehnice la care nu doar ... a avut acces cu
ocazia elaborarii Documentatiei de Autorizare Lucrari de
Interventie — DALI, ci si ceilalti ofertanti, prin documentatia de
atribuire pusa la dispozitie de autoritatea contractanta.

Mai mult chiar, avand in vedere faptul ca finantarea
contractului de achizitie publica in cauza se realizeaza din fonduri
europene nerambursabile, prin PROGRAMUL NATIONAL DE
DEZVOLTARE RURALA - Masura 125 - imbunatdtirea si dezvol-
tarea infrastructurii legate de dezvoltarea si adaptarea agriculturii
si silviculturii, Consiliul apreciaza ca este in sarcina autoritatii
contractante sa efectueze investigatii privind stabilirea existentei
unui posibil conflict de interese, cauzat de participarea la
procedura de atribuire in cauza, in calitate de ofertant asociat, a

In consecinta, rezulta ca este intemeiata critica societatii
contestatoare, intrucat se impunea ca membrii comisiei de
evaluare sa analizeze cu toata responsabilitatea daca oferta
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declarata castigatoare se afla in situatia de natura sa determine
aparitia unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei
neloiale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia depusa de ...

Cu privire la cea de-a doua contestatie care face obiectul
prezentei cauze, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 9152 din
10.10.2013, transmisa catre ... autoritatea contractantda i-a
comunicat ca oferta sa ,...a fost admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare, avand un pret de 4.341.772,02 lei, fara
TVA, si un punctaj de 92,37 fiind clasata pe locul 3 (trei)".
Totodata, i-a facut cunoscut ca a fost declarata castigatoare

oferta depusa de oferta depusa de ... - ..., al carei pret este de
3.868.601,55 lei, fara TVA, cu un punctaj de 100 de puncte.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a

formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- anularea adresei nr. 9152 din 10.10.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si implicit a raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la ,reevaluarea rezulta-
tului in functie de criteriul de atribuire stabilit in cadrul fisei de
date si de documentele prezentate de fiecare ofertant in parte, cu
respectarea principiilor impuse de O.U.G. nr. 34/2006 si a
solicitarilor comisiei de evaluare”.

Referitor la exceptia lipsei de interes a ... invocata de
autoritatea contractanta, motivata prin necontestarea ofertei
clasata pe locul al II-lea, depusa de ... Consiliul retine ca potrivit
art. 255 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare:

.(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin Incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata
se intelege orice operator economic care:

21/30



a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Potrivit dispozitiilor legale citate anterior, calitatea proce-
suala activa a contestatorului este conditionata de existenta si
dovedirea interesului legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire; interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual,
astfel cum dispune art. 33 din Cod procedura civila, precum si
art. 32 alin. (1), Cod procedura civila, care prevede ca: ,Orice
cerere poate fi formulata si sustinutd numai dacad autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Din cuprinsul contestatiei depusa de ... este retinut faptul ca
s-a solicitat reevaluarea fiecarui ofertant in parte, deci si a celor
clasati inaintea sa, respectiv pe locul I si II.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge exceptia lipsei
de interes, invocata de autoritatea contractanta.

Mai mult chiar, urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, ... a formulat concluzii scrise prin care sustine ca
reevaluarea ofertelor s-a efectuat fara a se tine cont de raportul
final al expertului cooptat, contestand modul de intocmire a
clasamentului pe baza caruia s-a stabilit oferta castigatoare.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei, referitor la
critica formulata de contestatoare cu privire la faptul ca asociatul

nu a prezentat certificatul de atestare fiscala privind plata
impozitelor si taxelor locale, Consiliul retine ca acest aspect a
facut obiectul analizei in pronuntarea deciziei sale nr. ... din ... in
care s-a mentionat:

»... Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a clarifica acest aspect, inclusiv sd solicite
prezentarea de documente relevante in sustinere, potrivit
prevederilor art. 11 alin. (3) si art. 35 din HG nr. 925/2006,
inclusiv sa solicite informatii de la Consiliul Local al Municipiului
... - Directia Fiscala ....
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In concluzie, se constati c& evaluarea realizatd de
autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care se impune clarificarea cu contestatoarea a
aspectelor in referinta.

. Un raspuns din partea acestuia si din partea autoritatii
locale putea sustine masura de respingere/acceptare in
competitie privitor la motivul aratat, fara alte eventuale
neclaritati”.

Constatdand ca plangerea formulata de autoritatea
contractanta a fost respinsa de Curtea de Apel ... prin decizia nr.
3617/R, pronuntata in sedinta publica din 29.09.2013, Consiliul
retine ca decizia sa anterioara este definitiva si irevocabila,
bucurandu-se de puterea lucrului judecat.

Din analiza documentelor depuse in probatoriu la dosarul
cauzei, rezulta ca, punand in aplicare decizia Consiliului nr. ... din
... prin adresa nr. 35142 din 01.07.2013, transmisa catre Directia
Fiscala ... - Municipiul ... autoritatea contractanta a solicitat sa i
se comunice daca ... inregistreaza debite la bugetul local,
scadente in luna anterioara fata de data de 18.03.2013.

Prin adresa nr. 340398 din 08.07.2013, Directia Fiscala ... a
confirmat faptul ca, la data de 18.03.2013, ... nu figura cu
obligatii bugetare neachitate la bugetul local al municipiului ....

Fata de cele mai sus aratate, rezulta ca este nefondata
critica societatii contestatoare, deoarece, in urma reevaluarii
documentelor de calificare depuse de asocierea ... — ... si a
raspunsului primit de la Directia Fiscala ... autoritatea
contractanta a constatat indeplinirea cerintei minime de
calificare, astfel cum a fost stabilita prin documentatia de
atribuire: ... societatea ofertanta nu se inregistreaza cu debite la
bugetul local ... scadente in luna anterioara celei in care se
depune oferta”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate dupa
accesul la dosarul cauzei vizand oferta declarata castigatoare,
Consiliul observa ca, prin adresa nr. 44392 din 11.09.2013,
transmisa asocierii ... — ..., invocand prevederile art. 78 din H.G.
nr. 925/2006, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la justificarea pretului pentru unele resurse materiale,
cerandu-i sa prezinte: ,preturi de la furnizori, materiale si materii
prime detinute, precum si analiza de pret a transporturilor,
sursele principalelor materiale si distantele de transport de la
acestea pana la locul de punere in opera”.

Totodata, in temeiul art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta a solicitat: ,fundamentarea
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economica a modului de formare a pretului pentru propunerea
financiara depusa”.

Cu adresa de inaintare nr. 1489 din 13.09.2013, ... a
transmis raspunsul sau la solicitarea de clarificari, la care a
anexat:

- oferte de pret pentru toate materialele solicitate;

- lista cu furnizorii de materiale si distantele de transport;

- modul de calcul al tarifelor, pe tipuri de materiale si
distante de transport pana la locul de punere in opera.

Referitor la fundamentarea economica a modului de formare
a pretului ofertat, in raspunsul sau ... a precizat urmatoarele:

JPreturile unitare pe materiale, manopera, utilaj si transport
au fost intocmite conform cerintelor din fisa de date a achizitiei si
includ toate cheltuielile necesare executiei lucrarilor in confor-
mitate cu caietele de sarcini si a normativelor tehnice in vigoare.
La fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent metodelor de executie utilizate in procesul de productie
prestat, am tinut cont de modul de pregatire privind organizarea
executiei fiecarei lucrdri, astfel: inainte de inceperea lucrarilor,
societatea noastra stabileste un manager de proiect care, pe
baza experientei societatii noastre in executia de lucrari similare,
face o analiza a lucrarilor ce trebuie executate si un program
foarte riguros, de repartizare a fortei de munca, a utilajelor, a
mijloacelor de transport si aprovizionare cu materiale, pentru a
se asigura un flux continuu in executia lucrarilor. Acesta
urmareste riguros respectarea programului stabilit si optimizarea
fiecarei activitati, pe toatda perioada executiei lucrarilor,
intervenind prompt cu solutii in cazul producerii unor eventuale
decalari de program din cauze obiective.

Tehnologia folosita la executia lucrarilor, respecta intru-totul
cerintele caietelor de sarcini si a normativelor tehnice aplicabile.

Materialele folosite corespund din punct de vedere calitativ
si cantitativ cu cerintele din caietele de sarcini. S-au folosit la
evaluare numai materiale cu certificat de conformitate s-au
agrementate tehnic. Pentru materialele cu pondere mare (beton,
produse de cariera si balastiera, prefabricate din beton, otel
beton), societatea noastra are contracte cu furnizorii la preturi
competitive pe piata. Forta de munca este calificata, astfel ca se
asigura o productivitate mare in executia lucrarilor. Ca urmare a
salariului mediu brut la nivel de unitate de 1020 lei, aferent
personalului muncitor, tariful mediu orar introdus in normele de
deviz aplicate tehnologiei si retetelor ofertate, este de 6,00
lei/ora.
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Utilajele si mijloacele de transport sunt in proprietatea
firmei sau/si din contractul de inchiriere cu SC VECTRA SERVICE
SRL fiind de generatie noua, competitive si cu productivitate
ridicata, tarifele orare ale acestora fiind competitive pe piata.

Toate acestea, aplicate in lista de cantitati ofertata in baza
normelor de deviz, cu respectarea tehnologiilor impuse prin
caietul de sarcini, au condus la obtinerea valorii ofertate”.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca sunt intemeiate
criticile contestatoarei, deoarece, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, asocierea ... — ... nu a prezentat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat.

De altfel, in raportul nr. 45720 din 23.09.2013, intocmit de
expertul cooptat, acesta a precizat, In mod expres, ca
propunerea financiara din oferta asocierii ... - ... ,nu
corespunde”, subliniind faptul ca: ,- fundamentarea preturilor
lipseste, existand doar niste precizari”.

Totusi, in raportul procedurii nr. 48509 din 08.10.2013,
intocmit dupa reevaluarea ofertelor, comisia de evaluare a
considerat ca este ,corespunzatoare” propunerea financiara a
asocierii ... - ..., declarand-o ,admisibila".

In speta, potrivit dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, in vigoare la data initierii procedurii:

«(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(11) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de sc&zut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70%
din valoarea estimata a contractului respectiv ori, in cazul in care
in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara
cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractantad are obligatia de a Iua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.
(1), indeosebi cele care se refera la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

Totodata, sunt incidente urmatoarele dispozitii ale H.G. nr.
925/2006:

- art. 36 alin. (1) lit. f) — , Oferta este considerata inaccep-
tabila in urmatoarele situatii: ...

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constatd ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeazad a fi furnizat/
prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”; )

- art. 36! - (1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel
putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36
alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta
mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv docu-
mente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
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de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f)".

- art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot
fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

-art. 81 -,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Avand in vedere faptul ca un singur motiv de inadmisibilitate
determina inadmisibilitatea intregii oferte, Consiliul nu va mai
proceda la analiza celorlalte neconformitati pe care contesta-
toarea ... le-a constatat cu privire la oferta depusa de asocierea

In ceea ce priveste criticile contestatoarei vizand oferta ...
Consiliul observa ca reevaluarea propunerii financiare depusa de
aceasta s-a facut luand in considerare raspunsul la solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa nr. 12453 din 12.04.2013, in
care, invocand prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
justificarea pretului pentru unele resurse materiale, cerandu-i sa
prezinte: ,preturi de la furnizori, materiale si materii prime
detinute, precum si analiza de pret a transporturilor, sursele
principalelor materiale si distantele de transport de la acestea
pana la locul de punere in opera”.

Prin aceeasi adresa, in temeiul art. 201 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta a solicitat: ,fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru propunerea
financiara depusa”.

Prin adresa nr. 1489 din 13.09.2013, ... a raspuns solicitarii
de clarificari, la care a anexat oferte de pret de la furnizori si
analiza de pret a cheltuielilor cu transporturilor.

Cu privire la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertei, au fost prezentate informatii despre
cheltuielile indirecte, cota de profit si nivelul de salarizare,
mentionandu-se, totodata, ca:

»... beneficiaza de urmatoarele conditii favorabile:
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- 1. Experienta in executia de lucrari de constructii si
reabilitari de drumuri, fiind o societate cu traditie in constructia
de drumuri forestiere ...

- 2. Prestatiile de servicii pentru lucrari mecanizate se
realizeaza prin sectia proprie de utilaje ...

- 3. Lucrarile stabilite a se executa la aceasta lucrare,
conform listelor de cantitati sunt in concordanta cu caietul e
sarcini, iar indicatoarele de deviz au consumuri mai mult decat
acoperitoare, prin urmare, preturile ofertate asigurd acoperirea
tuturor costurilor”.

Referitor la acest raspuns, in raportul nr. 45720 din
23.09.2013, intocmit de expertul cooptat, s-a precizat, in mod
expres, ca propunerea financiara din oferta ... ,nu corespunde”,
precizand ca:

.- lipsesc distantele de transport balast, piatra sparta de la
furnizor la locul de punere in opera;

- din fundamentarea economica lipseste justificarea tarifelor
la principalele utilaje utilizatei”.

Totusi, in raportul procedurii nr. 48509 din 08.10.2013,
intocmit dupa reevaluarea ofertelor, comisia de evaluare a
considerat ca este ,corespunzatoare” propunerea financiara a ...
declarand-o ,,admisibila”.

In consecintd, fatd de consideratiile privind situatia similard
a ofertei depusa de asocierea ... — ..., rezulta ca sunt intemeiate
criticile contestatoarei cu privire la modul defectuos de
reevaluare a celor doua oferte analizate, deoarece textele legale
mai sus evocate nu pot fi interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legala de a aprecia ca fiind concludente raspunsurile la solicitarile
de clarificari adresate acestor ofertante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia depusa de ...

Va anula raportul procedurii nr. 48509 din 08.10.2013,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse
de asocierea ... - ... Si ... cu respectarea dispozitiilor legale si a

28/30



celor evocate in motivare.

Totodata, va obliga autoritatea contractanta sa comunice
tuturor participantilor inca implicati in procedura de atribuire
masurile luate in baza prezentei decizii.

Referitor la cererea de interventie formulata de ... vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia.

Avand in vedere cele constatate cu ocazia solutionarii
contestatiilor, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie sunt neintemeiate, astfel incat, in baza art. 278 alin.
(5) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
cererea de interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 31 (treizecisiuna) pagini.

30/30



