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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... din
... Si nr. ... din ... naintate de ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — ... respectiv de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... in calitate de lider al
Asocierii ... - ... formulate impotriva rezultatului procedurii, emis de
JUDETUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii, licitatie deschisa, cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si modernizarea
infrastructurii rutiere interjudetene D] 282C, D] 282, DJ 282B ... -
- Cod SMIS 962", coduri CPV 45233120-6 - Lucrdri de
constructii de drumuri (Rev.2), 45221110-6 - Lucrari de constructii
de poduri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:
- anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, ca
netemeinice si nelegale si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei sale, cu respectarea regulilor impuse prin
documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si emiterea unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii de atribuire (de catre ...
- anularea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a actelor
subsecvente acestuia, constatarea conformitatii ofertei sale, prin
acceptarea cash-flow-ului de executie pentru o perioada de 90 de
zile, in suma de 10.498.000 lei si obligarea autoritatii contractante
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la reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii de atribuire din
faza stabilirii ofertelor admisibile (de catre ...).
Prin adresa nr. 824/21.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

35738/22.10.2013, ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... — Director general, in calitate de lider al Asocierii ... -

... — ... a inaintat Consiliului cerere de interventie in interes propriu,
prin care solicita respingerea contestatiilor formulate de ... si de ...
si mentinerea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si de ... in
contradictoriu cu JUDETUL ... si dispune continuarea procedurii.
Admite, implicit cererea de interventie formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... din ..., ...
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
10681/03.10.2013, emis de JUDETUL ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus aratata, prin care oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, apreciind ca aceasta nu poate fi
considerata legala si temeinica pentru motive lipsite de fundament
legal, rezultate dintr-o interpretare incorecta si restrictiva a
dispozitiilor legale in vigoare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta sa a intrunit toate
conditiile privind calificarea, indeplinind toate cerintele minime
exprese referitoare la conformitatea si acceptabilitatea acesteia.

In primul rand, contestatoarea arata ca motivatia in drept a
respingerii ofertei sale ca fiind inacceptabild, o reprezinta art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, insa considera ca aceste
prevederi sunt inaplicabile in cauza. Astfel, contestatoarea
mentioneaza ca hotararea autoritatii contractante nu este motivata
sub aspectul temeiurilor pentru care explicatiile asocierii au fost
considerate neconcludente, hotararea fiind motivata pe temeiul de
inacceptabilitate, precizdnd ca declararea ofertei sale s-a facut cu
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incadrarea gresitd in art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006. in
concluzie, contestatoarea considera ca fara o motivare legala in fapt
si in drept, comunicarea rezultatului procedurii este lovita de
nulitate.

In al doilea rand, contestatoarea solicita Consiliului respingerea
motivatiei autoritatii contractante cu privire la inacceptabilitatea
ofertei sale, raportat la faptul ca nu a indeplinit cerinta minima de
calificare referitoare la cash-flow-ul de executie a lucrarii, deoarece
aceasta a interpretat, in mod tendentios si intr-o maniera care
excede fisei de date a achizitiei si normelor legale in vigoare,
documentele prezentate de societatea sa.

Contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, II1.2.2)
Capacitatea economica si financiara, Cerinta nr. 2. Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va
avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
si suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii, in
valoare de 10.498.000 lei pentru minim 3 |uni de derulare a
contractului ce face obiectul prezentei proceduri, conform graficului
de executie.

Modalitatea de indeplinire: Document din partea societatilor
bancare/societati  finantatoare ca la momentul semnarii
contractului, ofertantul va avea acces la, sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii, in valoare de 10.498.000 lei pentru minim 3 luni
de derulare a contractului ce face obiectul prezentei proceduri,
conform graficului de executie.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in vederea indeplinirii cerintei,
a prezentat Scrisoarea de recomandare nr. SJ-CC
8550/15.07.2013, in care se mentiona expres: la data prezentei
societatea dispune de o finantare pe termen scurt in valoare de
17.000.000 lei;

. In urma analizei situatiei economico-financiare si in cazul in care
va fi declarat castigator, poate avea acces la resurse reale,
negrevate de datorii sub forma unor linii de credit ori alte mijloace
financiare, suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de executie al
lucrarii pe o perioada de 3 luni, in valoare de cel putin 10.498.000
lei, suplimentar fata de obligatiile contractuale in desfasurare.

Prin urmare, avand in vedere ca deja detinea cash-flow-ul solicitat
de autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca, suplimentar,
mai putea avea acces la alte resurse, de cel putin 10.498.000 lei,
pentru a demonstra ca indeplineste cerinta.

Invocand prevederile Anexei 1 din Ordinul nr. 509/2011,
contestatoarea sustine ca scrisoarea de recomandare nr. SJ-CC

3



8550 din 15.07.2013, emisa de BCR, indeplineste in totalitate
cerintele fisei de date, respectiv se mentioneaza ca societatea sa
detine finantare pe termen scurt, in suma de 17.000.000 Iei,
finantare mai mare decat cea solicitata de autoritate prin fisa de
date a achizitiei, prin urmare nu exista niciun risc sa nu dispuna de
fonduri pentru acest proiect.

In ceea ce priveste exprimarea: ,in urma analizei situatiei
economico-financiare”, din recomandarea bancii, este o exprimare
standard a bancilor din Romania, fiecare finantare fiind supusa
acestei proceduri, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
doreste, de fapt, schimbarea fisei de date prin prezentarea unei
scrisori de confort care are alte caracteristici fata de scrisoarea de
recomandare, conform art. 2322 din Codul Civil, ceea ce in opinia
sa ar excede cerintelor solicitate in fisa de date.

De asemeneea, contestatoarea mentioneaza ca criticile pe care
autoritatea contractanta a inteles sa le aduca documentului
prezentat sunt absolut nesustinute, avand in vedere ca sintagma
criticata in cuprinsul Solicitarii de clarificari (poate avea...) este
echivalentul perfect al cerintei publicate de catre autoritatea
contractanta in SEAP - document din care sa rezulte posibilitatea de
a sustine..., motiv pentru care este evident ca cerinta in discutie
este indeplinita.

Referitor la cel de-al doilea motiv de inacceptabilitate a ofertei sale,
respectiv. ca nu ar fi indeplinit cerinta minima referitoare la
personalul cheie cerut de autoritatea contractanta, contestatoarea
solicita Consiliului respingerea acestuia, motivat de respectarea
cerintelor din fisa de date.

Astfel, contestatoarea arata ca, pentru indeplinirea cerintei nr. 3 a
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date, Operatorii economici vor asigura urmadatorul personal cheie
minim: (...) b) 2 (doi)ingineri sefi de santier,

Cerinte:

- experienta profesionala in constructii de infrastructura de
transport rutier; - inginer cai ferate, drumuri si poduri, a prezentat
documentele dlui. Gheorghe Chiriac si dlui. Zbanza Nicolae, dar in
viziunea autoritatii contractante dl. Gheorghe Chiriac nu a indeplinit
cerintele fisei de date.

Contestatoarea sustine ca dl. Gheorghe Chiriac este absolvent de
studii superioare de scurta durata, obtinand, la data emiterii
diplomei, calitatea de subinginer, iar calitatea de inginer era data
de absolvirea studiilor superioare de lunga durata.

Contestatoarea invoca Instructiuni nr. 1 din 18 iunie 2013 emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, a ANRMAP, Subsectjunea 2: Paragraful 2 -
Durata studiilor art. 9 Referinta la durata studiilor se face prin
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solicitarea fie de studii superioare, fie de studii medii. Nota
exemplificativa: Nu se vor solicita studii superioare de lunga durata,
precum si Legea nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si
calificarilor profesionale pentru profesiile reglementate din
Romania, cap. II, art. 7 si art. 8 lit. ¢) care spune ca diploma de
invatamant superior cu o durata de cel putin trei ani, ... atesta
faptul ca titularul are calificarea profesionald necesara pentru a
accede la o profesie reglementata.

In consecinta, contestatoarea considera ca domnului Gheorghe
Chiriac nu i se poate ingradi dreptul de a exercita functia de sef de
santier drumuri si poduri la aceasta lucrare, asa cum a inteles sa
faca autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului, care
este constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe
probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context de catre
autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum este cel in cauza,
caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate
calificarea la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor,
cele rationate de autoritate nu pot fi retinute (Decizia CNSC nr.
1324/146C4/1238/07.04.2011).

Mai mult si, poate, mai grav, contestatoarea sustine ca fiind vorba
de bani proveniti din cofinantare din partea Uniunii Europene, o
aplicare gresita a prevederilor legale conduce, in mod inevitabil, la
o serie de consecinte mai putin faste, atat din punct de vedere al
interesului public, producand, pe de o parte, vatamarea prestigiului
unor corporatii internationale care cheltuiesc sume uriase pentru a
participa la astfel de proceduri si, pe de alta parte, atingerea
imaginii Romaniei, ca si piata economica europeana.

Ca urmare, considerand ca adjudecarea s-a facut partinitor si
folosind argumentatii nelegale, contestatoarea solicita anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si obligarea comisiei
la reevaluarea ofertei sale.

Totodata, contestatoarea cere accesul la dosarul achizitiei publice,
[ezervéndu—si dreptul de a-si completa contestatia.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 si urmatoarele
din OUG nr. 34/2006, pe cele ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea
criticilor sale, depune un set de documente, in copie.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din ... ...
ataca adresa nr. 10679/03.10.2013, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei privind cash-flow-ul de
executie, motiv pe care il considera lipsit de fundament legal.



Astfel, contestatoarea invoca prevederile fisei de date a achizitiei,
cap. III..2.2) Capacitatea economica si financiara, Cerinta 2,
conform careia s-a solicitat:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrdrii, in valoare de 10.498.000 lei pentru minim 3 luni de
derulare a contractului ce face obiectul prezentei proceduri,
conform graficului de executie. Modalitatea de indeplinire:

- Document din partea societatilor bancare/societati finantatoare ca
la momentul semnarii contractului, ofertantul va avea acces la sau
are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii, in valoare de 10.498.000 lei
pentru minim 3 luni de derulare a contractului ce face obiectul
prezentei proceduri, conform graficului de executie, deci autoritatea
contractanta a acceptat din start cele doua variante «acces la linii
de credit prima varianta - sau are disponibile a doua varianta»

Ori, vazand rezultatul procedurii de atribuire, contestatoarea
sustine ca, in mod gresit s-a procedat la evaluarea ofertei sale cu
privire la dovedirea cash-flow-ului de executie a lucrarii, precizand
ca definitia cash-flow-ului este diferenta dintre incasari si plati.
Astfel, contestatoarea arata ca banca elibereaza un astfel de inscris
doar pe baza situatiilor financiare intocmite pana la momentul
solicitarii scrisorii, in cazul sau, pana la momentul depunerii
ofertelor, iar BRD Groupe Societe Generale a emis o adresa prin
care confirma accesul la credite pentru acoperirea fluxului de
numerar pentru o perioada de 90 zile, in suma de 10.498.000 ron,
in conditiile indeplinirii criteriilor impuse de normele de creditare ale
BRD, asa cum, de altfel, a fost solicitat si prin documentatia de
atribuire.

Din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in care se
arata ca niciuna dintre adresele in cauza, emise de BRD Groupe
Societe Generale, nu indeplineste cerinta minima stabilita de
autoritatea contractanta prin fisa de date, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a considerat ca formularile standard din
scrisorile de bonitate, emise de banci pentru societatea sa,
dovedesc inexistenta accesului la linii de credit.

Invocand Anexa 1 din Ordinul nr. 509/2011, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita indeplinirea
cerintei prin impunerea prezentarii unui anumit document, acest
aspect fiind sesizat si prin faptul ca nu s-a impus un formular
anume ce trebuie respectat, cum este cazul scrisorii de garantie de
participare la licitatie, scrisoarea de garantie de buna executie.
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Daca autoritatea contractanta ar fi dorit in mod imperativ blocarea
acestor sume, contestatoarea considera ca cerinta din fisa de date
a achizitiei trebuia sa fie formulata intr-o alta maniera, asa cum, de
altfel, se regaseste in alte fise de date: Operatorul economic va
demonstra ca are resurse financiare reale negrevate de datorii:
depozite bancare, linii de credit aprobate si neconsumate,
confirmate de banci sau alte mijloace financiare in valoare de x lei
pentru a realiza cash-flow-ul de prestare a serviciilor, pe o perioada
de x luni de derulare de la data semnarii primului contract
subsecvent ... Prezentarea unei scrisori angajante din partea unei
banci/institutii finantatoare, sau orice alte mijloace financiare
suficiente pt. a realiza cash-flow de executie a primului contract
subsecvent.

Prin urmare, contestatoarea considera ca in mod gresit a fost
declarata inacceptabila oferta sa pentru ca nu ar fi indeplinit o
cerinta de calificare, analiza comisiei de evaluare restrictionand
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire,
aceasta avand obligatia de a accepta, in scopul dovedirii situatiei
economice si financiare a operatorilor economici participanti,
prezentarea unor documente pe care le poate considera edificatoare
in acest sens, asa cum indica si Ordinul nr. 509/2011 si cum era
cerinta fisei de date a achizitiei.

In drept, contestatoarea ... invoca prevederile art. 255 alin. (1) si
art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, iar in sustinerea
criticilor sale, depune un set de documente, in copie.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca isi rezerva dreptul de a-si
completa contestatia in functie de documentele inaintate de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 35171/17.10.2013,
autoritatea contractanta a inaintat Consiliului punctul de vedere la
contestatie formulata de ... solicitand respingerea ei, ca nefondata.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta prezinta o
descriere detaliata a desfasurarii etapelor procedurii de atribuire in
cauza, aratdand ca, dupa faza de licitatie electronica, dupa
verificarea noilor propuneri financiare si aplicarea criteriului de
atribuire, ,pretul cel mai scazut”, a stabilit oferta castigatoare
(prezentata de ASOCIEREA dintre . -

De asemenea, autoritatea contractanta mentloneaza ca oferta
depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabila, conform prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 81 din HG nr. 925/2006.
Referitor la motivele invocate in contestatia depusa de ... citand
prevederile cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara,
cerinta 2, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
11231/14.08.2013 (pe care o citeaza), comisia de evaluare i-a
solicitat contestatoarei dovada indeplinirii cerintei minime in cauza.
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De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul
sau, contestatoarea nu a prezentat documentul din partea societatii
bancare/societati finantatoare prin care sa se confirme accesul sau
disponibilitatea sumei de minim 10.498.000 ron pentru minim 3
luni de derulare a contractului "Reabilitarea si modernizarea
infrastructurii rutiere interjudetene D] 282C, D] 282, DJ282B ... -
", In conformitate cu cerinta autoritatii contractante, ci a invocat
prevederile din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, mentionand:
Scrisoarea de recomandare nr. SJ-CC 8550 din 15.07.2013 emisa
de BCR indeplineste in totalitate cerintele fisei de date, respectiv se
mentioneaza faptul ca societatea noastra detine finantare pe
termen scurt in suma de de 17.000.000 lei (...)
In ceea ce priveste exprimarea <«in urma analizei situatiei
economico-financiare» din recomandarea bancii - aceasta este o
expresie standard a bancilor din Romania, fiecare finantare fiind
supusa acestei proceduri. Expresia «poate avea acces» (...) se
refera la faptul, ca numai in cazul in care societatea noastra castiga
contractul si doreste o finantare suplimentara fata de cea pe care o
are in prezent, banca o acorda la solicitarea noastra.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, in scrisoarea bancara emisa
de BCR, se mentioneaza faptul ca ofertantul ... dispune de o
finantare pe termen scurt in valoare de 17.000.0000 lei, dar nu se
precizeaza ca, din aceasta suma, minim 10.498.000 lei sunt
disponibili pentru minim 3 luni de derulare a contractului de lucrari
"Reabilitarea sl modernizarea infrastructurii rutiere interjudetene DJ
282C, DJ 282, D] 282B ... - ... asa cum, in mod eronat, sustine
ofertantul prin raspunsul la solicitarea de clarificari.
Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca, din Scrisoarea
bancara emisa de BCR, rezulta faptul ca ofertantul: in cazul in care
va fi declarat castigator, poate avea acces la resurse reale... numai
in urma analizei situatiei economico-financiare la linii de credit ori
alte mijloace financiare, sufieciente pentru a realiza cash-flow-ul de
executie al lucrarii pe o perioada de 3 luni, in valoare de cel putin
10.498.000 lei, suplimentar fata de obligatiile contractuale in
desfasurare.
Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta arata ca scrisoarea
bancara nr. SJ-CC 8550 din 15.07.2013, emisa de BCR, nu atesta
faptul ca /la momentul semnarii contractului, ofertantul va avea
acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii
de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii, in valoare de
10.498.000 lei pentru minim 3 luni de derulare a contractului ce
face obiectul prezentei proceduri, conform graficului de executie.



Mai sustine autoritatea contractanta ca modul in care cerinta a fost
redactata, in cuprinsul documentatiei de atribuire, are in vedere
ipoteza in care unitatea bancara a analizat indeplinirea de catre
ofertant a conditiilor solicitate de normele interne de creditare ale
bancii si, in urma analizei, a constatat ca ofertantul poate beneficia
de facilitatea de credit solicitata la prima sa cerere, nefiind necesar
ca unitatea bancara sa efectueze verificari suplimentare care, in
final, ar putea conduce la neacordarea facilitatii de credit, de
10.498.000 lei pentru minim 3 luni de derulare a contractului si, in
consecinta, la neindeplinirea cerintei de calificare din documentatia
de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare au concluzionat ca ofertantul nu indeplineste cerinta
minima de calificare referitoare la cash-flow de executie a lucrarii,
in valoare de 10.498.000 lei pentru minim 3 luni de derulare a
contractului din speta, respectiv, prin documentele depuse de ...
banca emitenta nu confirma disponibilitatea facilitatilor de
creditare, ci doar fisi exprima disponibilitatea sa analizeze
posibilitatea acordarii creditului dupa analiza situatiei economico-
financiare de catre BCR, in ipoteza castigarii licitatiei.

Mai subliniaza autoritatea contractanta ca cerinta minima din fisa
de date a fost formulata cu respectarea dispozitiilor prevazute de
Qrdinul nr. 509/2011.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca ... se afla intr-
0 grava eroare, prin sustinerea faptului ca s-a procedat gresit in
ceea ce priveste incadrarea ofertei sale in prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat prevederile art. 36 alin. (1)
lit. a), din acelasi act normativ, sunt aplicabile atunci sunt cand
oferta depusa nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini. Ori, contestatoarea, prin documentele depuse, nu
indeplineste cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, devenind incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din
IA-IG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei conform carora
"doreste de fapt schimbarea fisei de date prin prezentarea unei
scrisori de confort care are alte caracteristici fata de scrisoarea de
recomandare", autoritatea contractanta subliniaza ca membrii
comisiei de evaluare au realizat o analiza unitara, au respectat
principiile OUG nr. 34/2006, precum tratamentul egal in raport cu
toti participantii la procedura, solicitand pe aceasta speta aceeasi
clarificare tuturor ofertantilor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in ipoteza in
care, prin clarificarea nr. 11231 din data 14.08.2013, transmisa
contestatoarei, comisia de evaluare ar fi modificat cerinta minima
prevazuta in fisa de date, contestatoarea avea dreptul de a
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contesta actul autoritatii, putdndu-se prevala de dispozitiile art.
256%alin. (1) din ordonanta.

Cu privire la neindeplinirea cerintei minime referitoare la cerinta nr.
3, de la Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea

contractanta sustine ca ... a propus, pentru indeplinirea cerintei
Lingineri sefi de santier” ca inginer cai ferate, drumuri si poduri, pe
dl. Gheorghe Chiriac, cu diploma de subinginer nr.

1784/22.01.1976, specializarea Drumuri si Porduri.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat
contestatoarei clarificari privind indeplinirea cerintei de catre dl.
Gheorghe Chiriac, iar raspunsul acesteia a fost:

DI Gheorghe Chiriac este absolvent de studii superioare de scurta
durata obtindnd la data emiterii Diplomei calitate de subinginer.
Calitatea de inginer este data de absolvirea studiilor superioare de
lunga durata.

Conform Instructiunii nr. 1 din 18 iunie 2013 (...)ANRMAP,
Subsectiunea 2: Paragraful 2 - Durata studiilor art. 9 Referinta la
durata studiilor se face prin solicitarea fie de studii superioare, fie
de studii medii. Nota explicativa: Nu se vor solicita studii de lunga
durata.

Legea nr. 200/2004 (...) spune ca Diploma de invatamant superior

cu o durata de cel putin 3 ani ... atesta faptul ca titularul are
calificarea profesionald necesara pentru a accede la o profesie
reglementata.

In consecinta, d-lui Gheorghe Chiriac nu i se poate ingradi dreptul
de a exercita functia de sef de santier Drumuri si poduri la aceasta
lucrare.

Contrar solicitarii comisiei de evaluare, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul nu a prezentat niciun document pentru
probarea cerintei minime referitoare la calificarea domnului Chiriac
Gheorghe in functia de inginer cai ferate, drumuri si poduri, drept
pentru care, comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul nu
indeplineste cerinta minima referitoare la personalul cheie minim
solicitat necesar pentru indeplinirea contractului de lucrari,
respectiv calificarea pentru inginer sef de santier.

Raportat la sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
apreciaza ca aspectul contestat putea fi lamurit in etapa de
publicitate a procedurii, respectiv a pregatirii ofertei, in ipoteza in
care contestatoarea ar fi uzat de dreptul conferit de art. 78 alin. (1)
din ordonanta. Ori, nesolicitarea de clarificari, privind continutul
documentatiei de atribuire ii este imputabila exclusiv
contestatoarei, intrucat prin depunerea ofertei, si-a asumat riscul
respingerii acesteia in situatia in care nu dovedeste indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie, astfel cum au fost impuse prin
documentatia de atribuire.

10



Mai arata autoritatea contractanta ca Instructiunea nr. 1 din
18.06.2013 mentionata de contestatoare nu poate fi retinuta,
motivat de faptul ca anuntul a fost publicat in data de 31.05.2013,
invocand in  sustinere Decizia CNSC nr. 2412/213C7/
1630/1780/1789 din 20.05.2010.

In concluzie, urmare a celor prezentate, considera ca ofertantul ...
nu a prezentat documente relevante pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, respectiv nu indeplineste cerinta minima referitoare la
personalul cheie minim (motiv de respingere a ofertei, conform
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 81 din HG nr.
925/2006), oferta fiind inacceptabila.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 35172/17.10.2013,
autoritatea contractanta a inaintat Consiliului punctul de vedere la
contestatia formulata de ... solicitand respingerea ei, ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta prezinta o
descriere detaliata a desfasurarii etapelor procedurii de atribuire in
cauza, aratand ca, dupa faza de licitatie electronica, verificarea
noilor propuneri financiare si aplicarea criteriului de atribuire, pretul
cel mai scazut, a stabilit oferta castigatoare (prezentata de
Asocierea ... - ... - ...

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
depusa de Asocierea ... - ... a fost respinsa ca inacceptabilg,
conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 81
din HG nr. 925/2006.

Referitor la motivele invocate in contestatia depusa de ... citand
prevederile cap. II1.2.2)Capacitatea economica si financiara, cerinta
2, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru indeplinirea ei,
asocierea contestatoarea a depus, in cadrul documentelor de
calificare, adresa nr. 1350/02.07.2013, emisa de BRD Groupe
Societe Generale SA - Sucursala ... in care se preciza: Confirmam
ca, in cazul castigarii licitatiei la momentul semnarii contractului, ...
va avea acces la credite, pentru acoperirea fluxului de numerar pe
90 zile, in suma de 10.498.000 lei, in conditiile indeplinirii criteriilor
impuse de normele de creditare ale BRD.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei solicitate in fisa de date -
Sectiunea II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, comisia de
evaluare a solicitat 2 clarificari. Astfel, prin adresa nr.
11230/14.08.2013, a pus in vedere ofertantului conditionarea
finantarii din documentul prezentat, respectiv in conditiile
indeplinirii criteriilor impuse de normele de creditare ale BRD si a
solicitat clarificari cu privire la aspectele mentionate, iar prin
raspunsul sau, respectiv prin adresa nr. 1686/22.08.2013, emisa
de BRD, se reconfirma accesul la credite, tot conditionat, respectiv
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in conditiile criteriilor impuse de normele de creditare ale BRD
Groupe Societe Generale, dupa cum urmeaza:

Urmare a solicitarii dv. nr. 2540/19.08.2013 reconfirmam ca, in
cazul castigarii licitatiei, la momentul semnarii contractului, ... va
avea acces la credite, pentru acoperirea fluxului de numerar pe 90
zile, in suma de 10.498.000 ron, in conditiile criteriilor impuse de
normele de creditare ale BRD Groupe Societe Generale.

Avand in vedere raspunsul primit, in vederea respectarii scopului si
principiilor care guverneaza achizitiile publice, in special cel al
promovarii concurentei si cel al utilizarii eficiente a fondurilor
publice, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat din nou
clarificari pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime, conform
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, fiind clara, precisa si cu
definirea explicita si suficient de detaliata a solicitarii comisiei de
evaluare, respectiv:

Avand in vedere Scrisoarea nr. 1686/22.08.2013 eliberata de BRD -
Sucursala ... transmisa prin adresa de raspuns la clarificari
inregistrata la Consiliul Judetean ... cu nr. R11230/23.08.2013, in
care se precizeaza «in conditiile criteriilor impuse de normele de
creditare ale BRD»

V@ solicitam sa clarificati faptul ca la momentul semnarii
contractului "REABILITAREA SI MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII
RUTIERE INTERJUDETENE DJ 282C, DJ 282, DJ282B ... - ..." COD
SMIS 962, societatea va avea acces la facilitati de finantare pentru
a realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii in suma de minim
10.498.000 RON pe o perioada de 3 luni de la semnarea
contractului.

Mentiondm ca, precizarea <«in conditiile criteriilor impuse de
normele de creditare ale BRD - Sucursala ...» implica riscul ca la
momentul solicitarii accesului la linii de credit sau alte facilitati,
banca sa nu acorde ... aceste facilitdti, motivat de neindeplinirea
criteriilor impuse de normele de creditare.

Prin urmare, solicitam prezentarea documentului doveditor din
partea bancii, in acord cu cerinta autoritatii contractante: «la
momentul semnarii contractului, ofertantul va avea acces la
facilitati de finantare pentru a realiza cash-flow-ul de executie a
lucrarii in suma de minim 10.498.000 RON pe o perioada de 3 luni
de la semnarea contractului».

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr.
R12055/05.09.2013, ... nu a prezentat documentul doveditor din
partea bancii, in acord cu cerinta autoritatii, respectiv nu a raspuns
la solicitarea comisiei de evaluare, ci prin aceasta noua adresa nr.
1776/05.08.2013, emisa de BRD Groupe Societe Generale SA -
Sucursala ... se comunica faptul ca banca va analiza acordarea unui
credit in suma de 10.498.000 ron, pe o perioada de 90 zile, in cazul
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in care ofertantul va castiga licitatia, la momentul semnarii
contractului:

Urmare a solicitarii dv. nr. 2681/02.09.2013, reconfirmam ca in
cazul castigarii licitatiei, la momentul semnarii contractului, in baza
unei cereri semnata din partea ... vom analiza acordarea unui credit
in suma de 10.498.000,00 ron, pe o perioada de 90 zile.

Mai sustine autoritatea contractanta ca modul in care cerinta a fost
redactata in cuprinsul documentatiei de atribuire are in vedere
ipoteza in care unitatea bancara a analizat indeplinirea de catre
ofertant a conditiilor solicitate de normele interne de creditare ale
bancii si, in urma analizei, a constatat ca ofertantul poate beneficia
de facilitatea de credit solicitata la prima sa cerere, nefiind necesar
ca unitatea bancara sa efectueze verificari suplimentare care, in
final, ar putea conduce la neacordarea facilitatii de credit de
10.498.000 lei, pentru minim 3 luni de derulare a contractului
impusa si, in consecinta, la neindeplinirea cerintei de calificare
impusa prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, suplimentar, ofertantul a
atasat si Declaratia notariala nr. 525/04.09.2013, data de
societatii, in care se preciza:

Subsemnatul, Branza Costel, (...), in calitate de ... al ... declar pe
propria raspundere, (..) ca vom asigura cu resurse financiare
proprii, cash-flow-ul de executie a investitiei «Reabilitarea si
modernizarea infrastructurii rutiere interjudetene DJ 282C, DJ 282,
DJ282B ... — ... COD SMIS 962» in valoare de 10.498.000,00 lei pe
o perioada de 90 zile. Ori, aceasta declaratie data de ... societatii
nu poate fi luata in considerare de comisia de evaluare pentru
indeplinirea cerintei minime, intrucat in fisa de date - Sectiunea
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, Cerinta nr. 2 - in
sectiunea destinata modalitatii de dovedire fiind consemnat:
Document din partea societatilor bancare/societati finantatoare ca
la momentul semnarii contractului, ofertantul va avea acces la sau
are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii, in valoare de 10.498.000 lei
pentru minim 3 |uni de derulare a contractului ce face obiectul
prezentei proceduri, conform graficului de executie.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta sustine
ca membrii comisiei de evaluare au hotarat ca ofertantul, prin
documentele prezentate (adresele BRD Groupe Societe Generale),
nu demonstreaza indeplinirea cerintei minime stabilita prin fisa de
date.

In ceea ce priveste invocarea Ordinului nr. 509/2011 de cétre
contestatoare, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca cerinta
minima din fisa de date a fost formulata cu respectarea dispozitiilor
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prevazute de acest act invocat, care prevede clar ce anume trebuie
sa prezinte ofertantul, fara nicio conditie.

In referire la sustinerea faptului ca s-a procedat in mod gresit in
evaluarea ofertei sale cu privire la dovedirea cerintei minime,
autoritatea contractanta precizeaza ca insasi contestatoarea
recunoaste, in cuprinsul contestatiei, ca documentul prezentat
pentru indeplinirea cerintei minime, eliberat de BRD Groupe Societe
Generale, este "sub conditie".

Totodata, autoritatea contractanta considera ca sunt nefondate
criticile cu privire la analiza comisiei de evaluare, intrucat, asa cum
a aratat, aceasta a efectuat verificari suplimentare in legatura cu
indeplinirea cerintei in discutie, in sensul ca a solicitat doua
clarificari in legatura cu acest aspect.

Prin adresa nr. 824/11.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
35738/22.10.2013, in temeiul art. 61 alin. (2) Cod Procedura Civila,
art. 255 alin. (1) si art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ... a
inaintat Cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita
respingerea contestatiilor formulate de ... si de ... si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, ca temeinic si legal.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale, ... sustine ca
interesul sau de a interveni se justifica prin raportare la faptul ca
are calitatea de ofertant declarat castigator, asa cum rezulta din
adresa nr. 10684/03.10.2013.

Cu privire la motivele invocate de ... intervenienta sustine ca, in
mod corect, s-a dispus respingerea ofertei contestatoarei, ca
urmare a depunerii in cadrul documentelor de calificare a unei
adrese din partea BRD Groupe Societe Generale, care nu dovedeste
indeplinirea cerintei de calificare cu privire la demonstrarea cash-
flow-ului de executie a lucrarii.

Astfel, citand cerinta capitolului II.2.2) Capacitatea economica si
financiara, intervenienta arata ca, asa cum reiese din motivarea
contestatiei formulate, contestatoarea a prezentat o adresa din
partea BRD Groupe Societe Generale din cuprinsul careia reiese
faptul ca societatea bancara in cauza confirma contestatoarei
posibilitatea de a avea acces la credite pentru acoperirea fluxului de
numerar pentru o perioada de 90 zile in suma de 10.498.000 lei,
doar in conditiile indeplinirii criteriilor impuse de normele de
creditare BRD. Din cele mentionate, intervenienta precizeaza ca
reiese foarte clar faptul ca BRD nu a efectuat verificari in vederea
stabilirii indeplinirii sau neindeplinirii de catre contestatoare a
criteriilor impuse de normele de creditare. Ori, in opinia sa, in lipsa
efectuarii unor astfel de verificari din partea bancii, nu exista
certitudinea ca societatea contestatoare indeplineste criteriile
impuse de normele de creditare si pe cale de consecinta, nu exista
certitudinea ca ... va avea acces la credite in vederea indeplinirii
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cash-flow-ului de executie. Astfel, intervenienta sustine ca
autoritatea contractanta nu a putut constata ca, pana la data
semnarii contractului, contestatoarea va indeplini criteriile de
creditare ale BRD, astfel incat aceasta sa aiba acces garantat la un
credit la momentul semnérii contractului. In cazul in care BRD, prin
adresa transmisa, ar fi certificat macar faptul ca instrumenteaza
dosarul depus de contestatoare in vederea verificarii indeplinirii
criteriilor de creditare sau, mai mult decat atat, faptul ca deja au
efectuat verificari in acest sens si a constatat ca ... indeplineste
conditiile impuse de normele de creditare BRD, intervenienta
presupune ca autoritatea contractanta ar fi putut considera cerinta
de calificare in cauza ca fiind indeplinita.

Ori, in cazul de fata, este mai mult decat evident faptul c3a,
contestatoarea nu a intreprins nicio actiune in vederea dovedirii
indeplinirii cerintei de calificare referitoare la cash-flow, asa cum
acesta a fost formulata in cadrul fisei de date a achizitiei, ci a
prezentat un document pe care orice institutie bancara I-ar emite
oricarui solicitant, care certifica faptul ca, daca se indeplinesc o
serie de conditii, exista posibilitatea obtinerii unui credit.

In continuare, intervenienta invoca adresa prezentata in vederea
demonstrarii cerintei de calificare referitoare la demonstrarea cash-
flow-lui de executie a lucrarii, respectiv adresa nr. ... din partea
Bancii Transilvania, in favoarea liderului ... din cuprinsul careia
reiese faptul ca acesta are disponibile sume in valoare de
2.658.668,51 lei, dar si faptul ca in situatia in care va fi declarat
castigator, la momentul semnarii contractului va avea acces la
resurse reale, negrevate de datorii, plafoane revolving de credite pe
termen scurt sau linii de credit confirmate de Banca Transilvania,
ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul
de executie al lucrarii, in valoare de 10.498.000 lei pentru minim 3
luni de derulare a contractului, conform graficului de executie.

Mai arata intervenienta ca, din adresa prezentata, reiese foarte clar
faptul ca banca isi exprima certitudinea ca la momentul semnarii
contractului ... va avea acces la resursele financiare necesare, fara
a fi necesara indeplinirea unor conditii suplimentare, in timp ce
adresa prezentata de contestatoarea ... arata faptul ca aceasta ar
avea acces la credite in cazul in care ar indeplini conditiile de
creditare, fard a se preciza momentul la care ar fi posibil acest
lucru.

Din cele sustinute de contestatoare in cadrul motivarii contestatiei,
intervenienta constata faptul ca aceasta interpreteaza in mod
eronat cerinta de calificare referitoare la demonstrarea cash-flow-
ului de executie, respectiv aceasta sustine ca cerinta de calificare in
cauza, asa cum aceasta este formulata in fisa de date a achizitiei, i-
ar solicita sa demonstreze la momentul semnarii contractului faptul

15



ca are acces la resursele financiare solicitate. Ori, in realitate,
cerinta din fisa de date a achizitiei pozitioneaza foarte bine in timp
momentul accesului la resurse financiare si momentul demonstrarii
posibilitatii accesului la resursele financiare. Astfel, intervenienta
arata ca se solicita, ca la data semnarii contractului, ,ofertantul va
avea acces sau are disponibile o serie de resurse financiare” si in
niciun moment nu s-a pus in discutie faptul ca demonstrarea
accesului la resursele financiare va fi demonstrata la momentul
semnarii contractului. Astfel, asa cum a procedat, mentioneaza
intervenienta ca, contestatoarea trebuia sa demonstreze in
perioada de derulare a procedurii de atribuire, prin documente
prezentate in oferta, completate sau nu prin clarificari, faptul ca
indeplineste cerinta de calificare in cauza si nu la data semnarii
contractului.

Analizand comparativ documentele prezentate de asocierea sa si
cele prezentate de contestatoare in vederea indeplinirii cerintei de
calificare referitoare la demonstrarea cash-flow-ului raportat la
cerinta de calificare in cauza, intervenienta sustine ca este mai mult
decat evident faptul ca, comisia de evaluare a procedat in mod
corect la descalificarea acesteia din urma.

Mai precizeaza intervenienta ca exprimarea bancii din cuprinsul
adresei prezentate de ea, in vederea demonstrarii cash-flow-ului,
contrazice sustinerea total eronata a contestatoarei conform careia
formularea din propria adresa referitoare la faptul ca acesta va
avea acces la credite doar in conditiile indeplinirii criteriilor impuse
de normele de creditare face parte din limbajul uzual al bancilor.
Fata de cele precizate, intervenienta sustine ca, prin modul in care
a fost formulata cerinta de calificare referitoare la demonstrarea
cash-fow-ului de executie, autoritatea contractanta a respectat
intru-totul precizarile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011. De
asemenea, autoritatea contractanta a procedat foarte corect prin
faptul ca nu a impus prezentarea unui anumit document in vederea
demonstrarii cerintei in cauza, lasand la alegerea ofertantilor sa
aleaga ce document doresc sa prezinte, singura conditie fiind, ca
din continutul acestora sa reiasa faptul ca la momentul semnarii
contractului "va avea acces, sau are la dispozitie resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii in valoare de 10.498.000 lei pentru minim 3 luni de
derulare a contractului ce face obiectul prezentei proceduri,
conform graficului de executie".

Ori, in cazul de fata, s-a demonstrat ca, din documentele
prezentate de contestatoare nu reiese indeplinirea celor solicitate
de autoritatea contractanta. In concluzie, intervenienta apreciaza ca
nefundamentata, lipsita de baza legala si de rea-credinta
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contestatia formulata de ... si, totodata, isi rezerva dreptul de a-si
completa cererea de interventie, dupa studierea dosarului aflat pe
rolul Consiliului.

Cu privire la motivele invocate de ... intervenienta precizeaza faptul
ca autoritatea contractanta a procedat corect la respingerea ofertei
acestei contestatoare raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca nu indeplineste cerinta
minima de calificare privind cash-flow-ul de executie a lucrarii si
cerinta referitoare la personalul cheie minim solicitat.

De asemenea, intervenienta arata ca decizia autoritatii contactante
este perfect legala, temeinica si ,legal fundamentata”, fiind
rezultatul unei interpretari corecte a dispozitiilor legale.

Prin criticile formulate, raportat la articolul in care autoritatea
contractanta a incadrat respingerea ofertei, intervenienta considera
ca, contestatoarea se afla intr-o grava eroare, precizand ca o oferta
poate fi respinsa ca fiind neconforma raportat la prevederile art. 36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, doar in situatia in care, asa
cum precizeaza insusi legiuitorul, acesta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. Ori, in cazul ofertei
contestatoarei, sustine intervenienta ca, cerintele pe care aceasta
nu le-a indeplinit nu sunt cuprinse in caietul de sarcini, ci in fisa de
date a achizitiei, care defineste cerintele de calificare. De
asemenea, intervenienta arata ca legiuitorul face clar distinctia intre
caietul de sarcini, care contine specificatii tehnice (OUG nr. 34/2006
reactualizata prin art. 35) si descalificarea ofertei, in cazul in care
nu sunt indeplinite cerintele acestuia (neconforma raportat la art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 reactualizata) si fisa de date
a achizitiei, care contine cerintele de calificare (OUG nr. 34/2006
reactualizatd art. 3 lit k') si descalificarea ofertei in cazul in care nu
sunt indeplinite una sau mai multe dintre acestea (inacceptabila
raportat la art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
reactualizata). Pana in acest moment, intervenienta mentioneaza
ca legiuitorul nu a indicat posibilitatea prin care o oferta poate fi
descalificata ca fiind neconforma motivat de faptul ca ar fi depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare. In acelasi sens, intervenienta sustine ca, in
cazul in care un raspuns la o solicitare de clarificari nu este
concludent, oferta este declarata neconforma, raportat la HG nr.
925/2006, reactualizata prin art. 79 alin. (1) si sub nicio forma
raportat la art. 36 alin. (2) lit. a), conform sustinerilor eronate ale
contestatoarei.

In lumina celor prezentate anterior, intervenienta considera perfect
legala, in fapt si in drept, motivarea respingerii ofertei ... iar
comunicarea rezultatului procedurii nu poate fi lovita de nulitate.
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Referitor la primul motiv pentru care a fost respinsa oferta
respectiv faptul ca nu a indeplinit cerinta de calificare referitoare la
cash-flow de executie a lucrarii, citand cerinta fisei de date a
achizitiei, intervenienta precizeaza ca aceasta a prezentat o
Scrisoare de recomandare nr. SJ-CC 8550/15.07.2013, prin care i
se aducea la cunostinta autoritatii contractante urmatoarele
informatii:

1. ... dispune de o finantare pe termen scurt, in valoare de
17.000.000 lei, fara a se preciza daca aceeasta va fi utilizata ca si
cash-flow de executie pentru lucrarea de fata si pentru perioada
solicitata, fara a se preciza ce suma din valoarea totala a finantarii
de 17.000.000 este neconsumata, astfel incat aceasta sa poata fi
utilizata pentru lucrarea din speta si fara a se preciza daca acesta
va mai fi valabila la data semnarii contractului. Astfel, din punct de
vedere al prevederilor Ordinului nr. 509/2011 citate si de catre
contestatoare, intervenienta considera ca aceasta informatie nu
poate fi luata in considerare, din motivele mentionate si, pe cale de
consecinta, afirmatia contestatoarei conform careia finantarea pe
termen scurt amintita ar demonstra faptul ca deja detineam cash-
flow, este total eronata.

2. ... In urma analizei economico - financiare si in cazul in care va fi
declarat castigator, poate avea acces la resurse reale negrevate de
datorii sub forma unor linii de credit ori alte mijloace financiare,
suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de executie al lucrarii pe o
perioada de 3 luni, in valoare de 10.498.000 lei, situatie ce este
similara celei prezentate in cazul contestatoarei ... prezentand cele
sustinute in cazul acesteia.

Intervenienta precizeaza ca ... este in eroare si atunci cand sustine
faptul ca autoritatea contractanta doreste, de fapt, schimbarea fisei
de date a achizitiei, prin prezentarea unei scrisori de confort care ar
avea alte caracteristici fata de scrisoarea de recomandare, conform
art. 2332 din Codul Civil. Astfel, intervenienta mentioneaza ca, la o
simpla analiza a fisei de date a achizitiei, se poate observa ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ca in vederea indeplinirii
cerintei de calificare referitoare la cash-flow-ul de executie sa se
prezinte un anumit tip de document, ci a lasat la latitudinea
ofertantilor forma/denumirea documentului prezentat, singura
conditie fiind ca din continutul acestuia sa reiasa faptul ca /a
momentul semnarii contractului, va avea acces, sau are la
dispozitie resursele solicitate.

De asemenea, intervenienta considera ca ... se afla intr-o grava
eroare si atunci cand sustine faptul ca sintagma "poate avea..."
(acces la resursele solicitate in vederea demonstrarii cash-flow de
executie) este echivalentul perfect al cerintei publicate de
autoritatea contractanta in SEAP. Ori, diferenta este mai mult decat
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evidenta, prin documentatia publicata pe SEAP se solicita sa se
demonstreze ca ofertantul va avea acces la o serie de resurse
financiare in vederea demonstrarii cash-flow-ului de executie, deci
certitudinea accesului, chiar daca acesta se va intampla in viitor, ori
ofertantul demonstreaza ca poate avea acces, ceea ce exprima o
probabilitate. Este clar ca o probabilitate nu va fi niciodata
echivalentul perfect al unei certitudini, iar autoritatea contractanta
a descalificat in mod corect oferta, raportat la acest aspect.
Referitor la al doilea motiv pentru care a fost respinsa oferta ...
respectiv faptul ca nu a indeplinit cerinta de calificare referitoare la
personalul cheie solicitat, intervenienta arata ca, in fapt, prin fisa
de date a achizitiei capitolul III.2.3. a) se solicita ca ofertantul sa
faca dovada faptului ca va asigura "b) doi ingineri sefi de santier"
cu calificarea de inginer cai ferate drumuri si poduri.

In realitate insa, intervenienta mentioneaza ca dl. Chiriac
Gheorghe, prezentat de contestatoarea in cadrul ofertei, nu
indeplineste cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei,
deoarece acesta este subinginer si nu inginer, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta. In atare situatie, intervenienta sustine ca
autoritatea contractanta a descalificat pe buna dreptate oferta
contestatoarei ca fiind inacceptabila, atata timp cat acesta nu
indeplineste cerinta de calificare in cauza, asa cum acesta a fost
formulata in cadrul fisei de date a achizitiei.

In ceea ce priveste invocarea din cuprinsul contestatiei sale a
Instructiunilor nr. 1 din 18 iunie 2013 emise de ANRMAP, in
cuprinsul carora la Subsectiunea 2 Paragraful 2 se precizeaza faptul
ca Durata studiilor Art. 9 Referinta la durata studiilor se face prin
solicitarea de studii superioare, fie de studii medii. Nota
exemplificativa: Nu se vor solicita studii superioare de lunga durata,
intervenienta sustine ca in cazul de fata, prin fisa de date a
achizitiei nu se solicita ca persoanele nominalizate sa aiba studii
superioare de lunga durata, ci sa aiba specializarea de inginer.
Intervenienta mentioneaza ca, in cazul in care contestatoarea
considera ca nu este corect modul in care a fost definita aceasta
cerinta in cadrul fisei de date a achizitiei, ar fi avut posibilitatea sa
formuleze o contestatie in acest sens, in interiorul termenului legal
prevazut. Ori, atata timp cat nu a procedat astfel, orice referire la
acest aspect este tardiv formulata in acest moment. De asemenea,
intervenienta mentioneaza ca prin faptul ca nu a contestat fisa de
date a achizitiei se intelege ca si-a insusit continutul acesteia, iar
ulterior, avea obligatia de a-si elabora oferta in conformitate cu
prevederile ei, asa cum se mentioneaza in art. 170 din OUG nr.
34/2006.

Intervenienta considera total irelevanta in speta invocarea si citarea
art. 7 si art. 8 din Legea nr. 200/2004 privind recunoasterea
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diplomelor si certificarilor  profesionale pentru profesiile
reglementate in Romania, de catre contestatoare, motivat de faptul
ca acestea nu sunt in masura sa justifice greseala acesteia de a
nominaliza un subinginer atunci cand i s-a solicitat sa prezinte un
inginer. Astfel, intervenienta precizeaza ca articolele citate fac
referiri la modul in care sunt recunoscute anumite studii la nivel
national. Ori, in cazul de fata, este in discutie o situatie total
diferita, si anume, faptul ca nu indeplineste o cerinta de calificare
asa cum aceasta a fost formulata. Intervenienta sustine ca este
perfect de acord cu recunoasterea diplomelor de finvatamant
superior acordate pentru o perioadad de formare cu o duratd de cel
putin 3 ani, si, de altfel, nici autoritatea contractanta nu a ingradit
dreptul vreunui subinginer, in cazul de fata dl. Gheorghe Chiriac, de
a-si exercita activitatea corespunzatoare pregatirii sale, dar cu
toate acestea, ramane de domeniul evidentului faptul ca, prin fisa
de date, s-a solicitat prezentarea unui inginer si nu a unui
subinginer, cerinta cu care contestatoarea a fost de acord si si-a
insusit-o.

Intervenienta considera ca cele doua articole prezentate ar fi fost
relevante in cazul in care, prin fisa de date a achizitiei, s-ar fi
solicitat sa se nominalizeze o persoana care sa aiba studii
superioare in inginerie, situatie in care, pentru indeplinirea cerintei
de calificare, se puteau prezenta atat ingineri cat si subingineri.

Mai arata intervenienta ca, in speta, nu este aplicabila nici situatia
retinuta de contestatoare din jurisprudenta Consiliului, motivat de
faptul ca autoritatea contractanta nu a luat o decizie si nu a
rationat pe baza unor elemente deduse de ea din context. Decizia
autoritatii contractante a fost luata pe baza documentelor
prezentate de contestatoare.

In lumina celor prezentate, intervenienta sustine ca autoritatea
contractanta a atribuit procedura din speta avand la baza o
argumentare legala a actiunilor sale, considerand ca modul de
derulare al procedurii nu este in masura sa aduca vatamarea
niciunei corporatii internationale si cu atadt mai putin atingerea
imaginii Romaniei ca si piata economica europeana. Procedura de
fata a fost una transparenta, fiecarui operator economic interesat i-
a fost permisa participarea, iar fiecare operator economic interesat
si-a asumat atat cheltuielile necesare participarii cat si riscul
respingerii ofertei sale in cazul in care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 3120/24.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
36173/25.10.2013, ... precizeaza ca a luat la cunostinta de punctul
de vedere al autoritatii contractante si nu mai este nevoie sa
studieze dosarul aflat pe rolul Consiliului.
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In ceea ce priveste cererea ce interventie in nume propriu inaintatd
de ... contestatoarea ... sustine ca intervenienta a procedat la
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti,
contrar prevederilor dispozitiilor art. 72 alin. (2) care, la punctul b),
definesc ca evaluarea documentelor de calificare reprezinta o
atributie a comisiei de evaluare.
De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor art. 49
alin. (2) si 50 din Codul de Procedura Civila, tertul are dreptul de a
introduce o cerere intr-un proces pornit de alte parti, cerere prin
care se urmareste apararea unui drept propriu. Or, in speta, ... in
calitate de lider al asocierii ... - ... a analizat documentele depuse in
procedura de achizitiei publica de catre ... si ... in vederea
indeplinirii cerintei de calificare privind cash-flow-ul de executie
solicitata prin documentatia de atribuire, incercand sa demonstreze
corectitudinea respingerii celor doua oferte, prin aceasta nefiind
dovedita apararea dreptului propriu.
Contestatoarea mentioneaza cd, asa cum se observa din
documentele ce se regasesc in dosarul achizitiei, nici unul dintre cei
doi contestatori nu a atacat documentele ofertantului declarat
castigator, ci doar decizia autoritatii contractante de respingere a
celor doua oferte, prin considerarea neindeplinirii cash-flow-ului de
executie. Ca atare, contestatoarea considera gresita decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei depuse de asocierea
. - ... aratand ca prin analiza facuta ofertei sale s-a restrictionat
participarea la procedura de atribuire, respectiv etapa de licitatie
electronica, autoritatea contractanta avand obligatia de a accepta,
in scopul dovedirii situatiei economice si financiare a operatorilor
economici participanti, prezentarea unor documente pe care le
poate considera edificatoare.
Contestatoarea solicita astfel Consiliului obligarea autoritatii
contractante la aplicarea unui tratament egal pentru toti ofertantii
participanti la procedura.
In continuare, contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei depuse,
prin documentele de calificare, a prezentat acte doveditoare privind
cash-flow-ul de executie, prin care confirma (si apoi prin solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante se reconfirma) ca la
momentul semnarii contractului va avea acces la linii de credit in
valoare de 10.498.000 lei pentru o perioada de minim 3 luni de
derulare a contractului.
Mai arata contestatoarea ca intervenienta, prin cererea de
interventie in nume propriu introdusa, analizeaza cele doua
documente depuse de catre ... si ... prin raportarea acestora la
documentul sau, ori acest tip de procedura este licitatie deschisa si
nu un concurs de solutii, 0 negociere sau un dialog competitiv, prin
selectarea castigatorului pe baze concurentiale de catre un juriu,
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sau prin realizarea unui dialog cu candidatii admisi in scopul
identificarii unuia sau mai multor solutii apte sa raspunda
necesitatilor autoritatii contractante. Contestatoarea sustine ca, in
spetd, procedura de achizitie publica este o licitatie deschisa cu o
documentatie de atribuire postata in SEAP si prin care a fost
stabilita o cerinta de calificare clar enuntata (prin fisa de date a
achizitiei), iar comisia de evaluare are obligatia de a verifica
indeplinirea acestei cerinte raportat la documentatia de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG NR.
925/2006.

Prin adresa nr. 879/06.11.2013, inregistrata sub nr.
37765/06.11.2013, ... a transmis Consiliului Concluzii scrise la
cererea de interventie in interes propriu din data de 21.10.2013, ca
urmare a studierii dosarului cauzei, prin care reitereaza solicitarile
din cererea sa initiala, respectiv respingerea contestatiilor formulate
de...si....

Astfel, Tn ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei
motivat de faptul ca nu indeplineste cerinta de calificare referitoare
la cash-flow-ul de executie, intervenienta sustine ca autoritatea
contractanta a constatat, in cadrul sedintelor de evaluare si
consemnate in cadrul proceselor-verbale de evaluare nr.
1/12.08.2013 si nr. 3/27.08.2013, faptul ca BRD nu a efectuat
verificari in vederea stabilirii indeplinirii sau neindeplinirii de catre
contestatoare a criteriilor impuse de normele de creditare, iar in
lipsa efectuarii unor astfel de verificari din partea bancii, nu exista
sub nicio forma certitudinea ca, aceasta indeplineste criteriile
impuse de normele de creditare si pe cale de consecinta, nu exista
certitudinea ca ... va avea acces la credite in vederea indeplinirii
cash-flow-ului de executie.

De asemenea, intervenienta arata ca, ulterior celor doua solicitari
de clarificari privind justificarea conditionarii impusa de banca in
vederea acordarii creditului, respectiv sintagma in conditiile
indeplinirii ~ criteriilor impuse de normele de creditare BRD,
contestatoarea a transmis adresa nr. R12055/05.09.2013, careia i-
a anexat o noua adresa din partea BRD, respectiv adresa nr.
1776/05.08.2013, prin care banca preciza faptul ca, in cazul
castigarii licitatiei, la momentul semnarii contractului, in baza unei
cereri semnata din partea ... vom analiza acordarea unui credit in
suma de 10.498.000 ron, pe o perioada de 90 Zile.

Intervenienta precizeaza ca, din analiza adresei emise de BRD,
reiese faptul ca aceasta a fost emisa urmare a solicitarii nr. 2681
din 02.09.2013, formulata dupa aproximativ o luna, precum si
faptul ca, in mod foarte clar, ... nu ar avea nicio sansa ca la data
semnarii contractului sa aiba acces la un credit, avand in vedere ca
BRD declara ca, la data semnarii contractului, in baza unei cereri

22



semnate de ... va analiza acordarea unui credit in valoare de
10.498.000 ron si evident, daca la data semnarii contractului va
incepe analiza in vederea acordarii unui credit, este practic
imposibil ca acesta sa fie si acordat la aceeasi data.

Pe cale de consecinta, intervenienta sustine ca, prin documentele
prezentate in oferta, cat si prin adresa prezentata urmare a
solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea contractanta,
contestatoarea dovedeste faptul ca, la data semnarii contractului nu
va avea acces la resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii in valoare de 10.498.000 lei
pentru minim 3 luni de derulare a contractului ce face obiectul
prezentei proceduri, conform graficului de executie. Dimpotriva,
intervenienta arata cd BRD confirma faptul ca la data semnarii
contractului va initia analiza in vederea acordarii unui credit catre
... fara a confirma si faptul ca in aceeasi data va asigura si accesul
contestataarei la acel credit, fiind evident ca ... nu indeplineste
cerinta de calificare cu privire la demonstrarea casf-flow-ului de
executie asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei ... pentru
neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la cash-flow-ul de
executie a lucrarii, intervenienta reitereaza faptul ca aceasta a fost
respinsa in mod corect de autoritatea contractanta, motivat de
faptul ca, din documentul prezentat de aceasta, nu reiese
certitudinea ca la data semnarii contractului va avea acces la
resursele financiare solicitate in vederea sustinerii cash-flow-ului de
executie, sustinand ca nicio banca nu va acorda un credit daca nu
va efectua o analiza temeinica a situatiei economico-financiare a
solicitantului.

Referitor la al doilea motiv pentru care a fost respinsa oferta
respectiv faptul ca nu a indeplinit cerinta de calificare referitoare la
personalul cheie solicitat, intervenienta reitereaza sustinerile sale
din cererea de interventie, precizand ca, aceasta avea obligatia de
a-si elabora oferta in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei, conform art. 170 din OUG nr. 34/2006. Ori, prin
nominalizarea unui subinginer pentru un post pentru care
autoritatea contractanta a solicitat un inginer, fara a se preciza
nivelul de studii, intervenienta concluzioneaza ca ... nu a indeplinit
cerinta documentatiei de atribuire.

Fata de cele precizate, intervenienta sustine ca este evident faptul
ca autoritatea contractanta a atribuit procedura avand la baza o
argumentare legala a actiunilor sale, respectiv a analizat amanuntit
modul de indeplinire a cerintelor de calificare din cuprinsul fisei de
date a achizitiei de catre fiecare ofertant in parte prin formularea a
numeroase solicitari de clarificari. La fel s-a intamplat si cu
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descalificarea celor doua contestatare, <cand autoritatea
contractanta a formulat solicitari de clarificari cu privire la fiecare
dintre aspectele care au condus la eliminarea celor doua oferte, si
numai in urma unei analize minutioase s-a procedat la respingerea
acestora.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
~Reabilitarea si modernizarea infrastructurii rutiere interjudetene DJ
282C, D] 282, D] 282 B ... — ... — Cod SMIS 962", coduri CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), 45221110-
6 - Lucrari de constructii de poduri (Rev.2), JUDETUL ... in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
31.05.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Procedand la deschiderea celor opt oferte depuse in procedurs,
autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 10718 din 05.08.2013, consemnand
rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii de atribuire nr. 13956
din 03.10.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertelor sale, ca inacceptabile, ... si ... au inaintat Consiliului
contestatiile de fata.

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie ... demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la
dorarul cauzei). Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata
cu solicitarile contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila intrat in vigoare la
15.02.2013, autoarea acesteia avand interes 1in finalizarea
procedurii de atribuire.

Intrucat unul dintre motivele de respingere, ca inacceptabile, a
ofertelor depuse de cele doua contestatoare este identic, acesta va
fi analizat cu prioritate de Consiliu.

In acest sens, din continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul
retine ca la cerinta 2 din cadrul capitolului III.2.2. Capacitatea
economico-financiara, s-au solicitat urmatoarele: , ofertantul trebuie
sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea
acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii
de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii, in valoare de
10.498.000 lei pentru minim 3 luni de derulare a contractului ce
face obiectul prezentei proceduri, conform graficului de executie”,
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iar ca modalitate de indeplinire, s-a solicitat: ,document din partea
societatilor bancare/societati finantatoare ca la momentul semnarii
contractului, ofertantul va avea acces la sau are disponibile resurse
reale ...”, iar la cerinta 3 din cadrul -capitolului III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat: ,operatorii
economici participanti la procedura trebuie sa dispuna de resursele
umane necesare indeplinirii in bune conditii a contractului. In acest
sens, operatorii economici vor asigura urmatorul personal cheie
minim: a) ...; b) 2 (doi) ingineri sefi de santier. Cerinte:

- experienta profesionald in constructi de infrastructura de transport
rutier;

- ingineri cai ferate drumuri si poduri (CFDP) ...".

In vederea indeplinirii cerintei 2 din cadrul capitolului III.2.2, mai
sus mentionata, contestatoarele au prezentat, odata cu oferta
urmatoarele documente:

- ... a prezentat scrisoarea de recomandare nr. SJ-CC
8550/15.07.2013, emisa de BCR-Centrul de Afaceri Corporate
Suceava, in care se mentioneaza urmatoarele: ,,.... mentionam ca la
data prezentei adrese societatea dispune de o finantare pe termen
scurt in valoare de 17.000.000 lei. ... in_urma analizei situatiei
economico-financiare si in cazul in care va fi declarat castigator,
poate avea acces la resurse reale, negrevate de datorii sub forma
unor linii de credit ori alte mijloace financiare, suficiente pentru a
realiza cash-flow-ul de executie al lucrarii pe o perioada de 3 luni,
in valoare de cel putin 10.498.000 lei, suplimentar fata de
obligatiile contractuale in desfasurare”.

Totodata, in antetul acestei scrisori, se mentioneaza ,Aceasta
scrisoare de recomandare nu reprezinta un angajament din partea
bancii, de natura sa creeze obligatii specifice sau raspunderi juridice
fatd de societatea dvs si nici fatd de terti. Aceastd scrisoare de
recomandare nu reprezinta o scrisoare de garantie sau o scrisoare
de confort in acceptiunea art. 2321 si respectiv 2322 Cod Civil.
Aceasta scrisoare de intentie nu reprezinta nici o oferta de a
contracta, nici un acord asupra elementelor esentiale ale unui
contract, nici o promisiune de imprumut sau de creditare si nici nu
are valoare de antecontract”;

- ... a prezentat scrisoarea nr. 1350/02.07.2013, emisa de BRD-
Groupe Societe Generale Sucursala ... in care se mentioneaza
urmatoarele: ,... confirmam ca in cazul castigarii licitatiei, la
momentul semnarii contractului, ... va avea acces la credite, pentru
acoperirea fluxului de numerar pe 90 zile, in suma de 10.498.000
ron, in_conditiile indeplinirii criteriilor impuse de normele de
creditare ale BRD Groupe Societe Generale”.

Pe parcursul procesului de evaluare, comisia de evaluare a solicitat,
prin adresa nr. 11230/14.08.2013, contestatoarei ... urmatoarele
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clarificari legate de indeplinirea cerintei, respectiv: ,va rugam sa
demonstrati prin document din partea societatii bancare/societati
finantatoare disponibilitatea sumei de minim 10.498.000 ron pentru
minim 3 luni de derulare a acontractului ...”.

Prin adresa nr. 2571/22.08.2013, ... a raspuns la solicitare,
precizand urmatoarele: ,pentru aceste scrisori nu ati cerut un
model prestabilit, motiv pentru care BRD Groupe Societe Generale
... @ emis o adresa de cash flow precum si o adresa de reconfirmare
a cash-flow-ului de executie (a accesului la credite, pentru
acoperirea fluxului de numerar pe 90 zile, in suma de 10.498.000
ron la momentul semnarii contractului), conform unui model
standard pe care il folosesc. Modelul prezentat de catre societatea
noastra respecta in totalitate cerintele documentatiei de atribuire ...
ca atare s-a prezentat un document justificativ pentru indeplinirea
cerintei de calificare in vederea dovedirii sustinerii lucrarii ... iar
prin adresa nr. 1686/22.08.2013 s-a transmis in vederea edificarii
definitiv asupra sustinerii capacitatii financiare a lucrarii adresa de
reconfirmare a cash-flow-ului ...”.

Ulterior, prin adresa nr. 12055/30.08.2013, comisia de evaluare a
solicitat noi clarificari legate de cerinta, respectiv: ,avand in vedere
scrisoarea nr. 1686/22.08.2013 eliberata de BRD ... mentionam ca
precizarea in conditiile criteriilor impuse de normele de creditare ale
BRD-Sucursala ... implica riscul ca la momentul solicitarii accesului
la facilitate de finantare, banca sa nu acorde ... aceste facilitati,
motivat de neindeplinirea criteriilor impuse de normele de creditare.
Prin urmare, solicitam prezentarea documentului doveditor din
partea bancii, Tn acord cu cerinta autoritatii contractante /a
momentul semndrii contractului ofertantul va avea acces la facilitati
de finantare pentru a realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii in
suma de minim 10.498.000 ron pe o perioada de 3 luni de la
semnarea contractului ”.

Prin adresa nr. 2713/05.09.2013, contestatoarea a raspuns: ,avand
in vedere resursele financiare derulate prin conturile deschise la
BRD, precum si situatia financiaro-economica a ... confirmata prin
adresa nr. 1350/02.07.2013 ... pentru a intari cele mentionate va
anexam declaratia notariala cu nr. 525/04.09.2013 data de
societatii ca va asigura finantarea lucrarii in valoare de 10.498.000
lei pe o perioada de 3 luni, conform cerintei din fisa de date”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in fapt, si contestatoarea a avut
anumite incertitudini in ceea ce priveste indeplinirea cerintei mai
sus mentionate prin documentul emis de banca, intrucat urmare a
adresei de clarificari nr. 12055/30.08.2013 a prezentat un nou
document, respectiv declaratia data de ... societatii in care se
precizeaza ,... VOom asigura cu resurse resurse financiare proprii,
cash-flow-ul de executie ...”".
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De asemenea, si contestatoarei ... i-au fost solicitate clarificari prin
adresa nr. 11231/14.08.2013, legate de indeplinirea cerintelor,
respectiv: ,va solicitam sa demonstrati prin document din partea
societatii bancare/societati finantatoare disponibilitatea sumei de
minim 10.498.000 ron pentru minim 3 luni de derulare a
acontractului ...”, precum si ,... avand in vedere ca domnul
Gheorghe Chiriac este propus pentru functia sef de santier CFDP ...
subinginer ... va rugam clarificati”.

Prin adresa nr. 2133/22.08.2013, ... a raspuns la solicitare,
precizand urmatoarele: ,... scrisoarea de recomandare nr. SJ-CC
8550/15.07.2013 emisa de BCR indeplineste in totalitate cerintele
fisei de date, respectiv se mentioneaza faptul ca societatea noastra
detine finantare pe termen scurt in suma de 17.000.000 Iei,
finantare mai mare decat cea solicitata de dumneavoastra prin FDA,
prin urmare nu exista nici un risc ca societatea noastra sa nu
dispuna de fonduri pentru acest proiect. In ceea ce priveste
exprimarea in urma analizei situatiei economico-financiare din
recomandarea bancii - aceasta este o exprimare standard a
bancilor din Romania, fiecare finantare fiind supusa acestei
proceduri. Expresia poate avea acces subliniata de dumneavoastra
- se refera la faptul ca numai in cazul in care societatea noastra
castiga contractul si doreste o finantare suplimentara fata de cea pe
care o are in prezent, banca o acorda la solicitarea noastra. Prin
solicitare doriti schimbarea fisei de date prin prezentarea unei
scrisori de confort care are alte caracteristici fata de scrisoarea de
recomandare conform art. 2322 din Codul Civil (asa cum este si
mentionat in antet) ceea ce ar excede cerintelor solicitate in fisa de
date”, precum si ... dl. Gheorghe Chiriac este absolvent de studii
superioare de scurta durata obtinand la data emiterii Diplomei
calitatea de subinginer. Calitatea de inginer era data de absolvirea
studiilor superioare de lunga durata ... diploma de invatamant
superior cu o durata de cel putin trei ani ... atesta faptul ca titularul
are calificarea E)rofesionalé necesara pentru a accede la o profesie
reglementata. In consecinta domnului Gheorghe Chiriac nu i se
poate ingradi dreptul de a exercita functia de sef santier drumuri si
poduri la aceasta lucrare”.

Consiliul constata ca, desi in cuprinsul acestor documente, unitatile
bancare se refera la posibilitatea accesarii ,unor facilitati de credit
in suma de 10.498.000 lei sau a altor mijloace financiare suficiente
pentru asigurarea cash-flow-ului de executie a contractului de
lucrari  Reabilitarea si modernizarea infrastructurii  rutiere
interjudetene DJ 282C, DJ 282, D] 282B ... — ... — Cod SMIS 962"
sunt introduse si conditiile: ,in _urma analizei situatiei economico-
financiare si in cazul in care va fi declarat castigator, poate avea
acces la resurse reale”, precum si ,va avea acces la credite, pentru
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acoperirea fluxului de numerar pe 90 zile, in suma de 10.498.000
ron, in conditiile indeplinirii _criteriilor impuse de normele de
creditare ale BRD Groupe Societe Generale”.

Prin urmare, documentele emise de banci si prezentate de cele
doua contestatoare nu constituie angajamente de acordare a unui
credit, bancile rezervandu-si dreptul de a analiza ulterior o astfel de
posibilitate, in functie de concluziile desprinse din analiza
economico-financiara efectuata pe baza documentelor financiar-
contabile prezentate ulterior si de posibilitatea indeplinirii criteriilor
impuse de normele de creditare. Aceste scrisori nu pot fi
interpretate ca garantii bancare de plata si/sau de alta natura,
constituind doar referinte ale Bancilor cu clientii sai.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, observand ca
documentele eliberate de Banci sunt ,sub conditie”, Consiliul
apreciaza ca Scrisorile nr. 1350/02.07.2013 si nr. SJ]-CC
8550/15.07.2013, emise de BRD SI BCR nu indeplinesc cerinta
yofertantul are acces la linii de credit confirmate de banci sau ca are
resurse reale negrevate de datorii sau orice alte mijloace”, asa cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire, sub acest aspect
criticile contestatoarelor fiind neintemeiate. Din ele nu rezulta
certitudinea acordarii sumelor necesare asigurarii cash-flow-ului de
executie.

De asemenea, nici declaratia data de ... ... in care se precizeaza ,...
vom asigura cu resurse resurse financiare proprii, cash-flow-ul de
executie ...”, nu poate fi retinuta in solutionare de catre Consiliu,
nefiind probata, cu atat mai mult cu cat se deduce schimbarea
sursei fondurilor, din surse bancare in surse proprii. Prevederile art.
249 Codul de procedura civila, aplicabil prin raportare la art. 297
din OUG nr. 34/2006, impun partii (contestatoarei, in speta) sa isi
dovedeasca afirmatiile, ceea ce nu s-a intamplat in speta.

Modul in care cerinta a fost redactata in cuprinsul documentatiei de
atribuire are in vedere ipoteza in care unitatea bancara a analizat
indeplinirea de catre ofertant a conditiilor solicitate de normele
interne de creditare ale bancii si in urma analizei a constatat ca
ofertantul poate beneficia de facilitatea de credit solicitata, la
simpla sa cerere, nefiind necesar ca unitatea bancara sa efectueze
verificari suplimentare care, in final, ar putea conduce Ia
neacordarea facilitatii de credit de 10.498.000 lei pentru realizarea
cash-flow-ului de executie a lucrarii pentru perioada impusa si, in
consecinta la neindeplinirea cerintei de calificare impusa prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei ...
raportat la neindeplinirea cerintei 3 din cadrul capitolului III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, mai sus mentionata,
Consiliul constata ca acesta a propus pentru functia de sef de
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santier pe dl. Zbanza Nicolae - inginer si pe dl. Gheorghe Chiriac -
subinginer, absolvent de studii superioare de scurta durata, cu
toate ca cerinta era in sensul: ,2 (doi) ingineri sefi de santier.
Cerinte: - experienta profesionala in constructii de infrastructura de
transport rutier; - ingineri cai ferate drumuri si poduri (CFDP)".
Analizand sustinerile partilor, prin raportare la continutul cerintei
documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca nefondata
sustinerea contestatoarei, potrivit careia: ,domnului Gheorghe
Chiriac nu i se poate ingradi dreptul de a exercita functia de sef de
santier ...”, intrucat ,Dl. Gheorghe Chiriac este absolvent de studii
superioare de scurta durata obtinand la data emiterii diplomei
calitatea de subinginer. Calitatea de inginer era data de absolvirea
studiilor superioare de lunga durata”, intrucat nu s-a incalcat
Instructiunea nr. 1/18.06.2013 a ANRMAP: ,... nu se vor solicita
studii superioare de Ilunga durata”, nefiind solicitate studii
superioare de lunga durata, ci ,ingineri”.

In acest sens, acceptarea asimilarii vechimii ca subinginer CFDP, cu
vechimea in specialitate ca inginer CFDP, este nefondata, deoarece
intre cele doua calificari universitare nu exista o echivalenta, in
conditiile in care legea prevede durate de studii diferite, neoperand
de drept, fara alte conditii (precum cele de completare a studiilor).
Consiliul apreciaza ca sustinerea contestatoarei ar fi avut relevanta
in cauza in ipoteza in care in documentatia de atribuire/in clarificari
autoritatea contractanta ar fi permis efectuarea acestor echivalari,
prin mentionarea in mod expres a acestei posibilitati, cu
respectarea principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
d) din ordonanta.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta prevederile documentatiei de atribuire,
pe care ea insasi a intocmit-o, nefiind posibila nicio modificare sau
completare a acesteia.

Raportat la criticile contestatoarei, Consiliul apreciaza ca aspectul in
discutie ar fi putut fi lamurit in etapa pregatirii ofertei, in ipoteza in
care contestatoarea ar fi uzat de dreptul conferit de art. 78 alin. (1)
din ordonanta. Nesolicitarea de clarificari privind continutul
documentatiei de atribuire 1i este imputabila exclusiv
contestatoarei, care prin depunerea ofertei si-a asumat riscul
respingerii acesteia in situatia in care nu dovedeste indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie astfel cum au fost impuse prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si a respins ca
inacceptabile ofertele depuse de ... si ....
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Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (5) si (6) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de ... si ... si dispune continuarea procedurii
de atribuire. Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie
formulata de ....

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au dreptul de
a o0 ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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