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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ...., cu sediul in ... b-
dul ...., ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
CUI ... impotriva documentatiei de atribuire intocmita de ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... .... , ... in cadrul procedurii
de licitatie deschisa online, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect WATMAN - Sistem informatic de management integrat al apei -
faza 1, coduri CPV 48810000-9 - Sisteme de informare (Rev. 2),
35125100-7 - Senzori (Rev. 2), 45216125 - 6 - Lucrari de constructii
de cladiri pentru servicii de urgenta (Rev. 2), 48900000 - 7 - Diverse
pachete software si sisteme informatice (Rev. 2), 72212900 - 8 -
Diverse servicii de dezvoltare de software si sisteme informatice (Rev.
2), s-a solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, anularea cerintelor neconforme cu prevederile legale din
caietul de sarcini si/sau completarea acestuia in mod corespunzator.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ..,
impotriva documentatiei de atribuire intocmite de ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire, refacerea documentatiei de
atribuire cu reconfigurarea factorilor de evaluare si reluarea licitatei.

Prin contestatia nr. ../... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului



Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin
impotriva documentatiei de atribuire intocmita de ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire, refacerea documentatiei de
atribuire si organizarea unei noi proceduri de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... nr. ... si .../2013, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia ...., ca
nefondata.

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, admite, in parte, contestatiile
formulate de ....si ... Dispune modificarea de catre autoritatea
contractanta a documentatiei de atribuire in sensul celor cuprinse in
motivare, cu publicarea masurilor dispuse in SEAP, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei. Dispune continuarea procedurii de
atribuire.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) respinge ca inadmisibila
cererea ....Si a ... de organizare a unei noi proceduri de atribuire si ca
nefondata pe aceea de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ...., impotriva documentatiei de atribuire, din cadrul procedurii mai
sus mentionate organizata de ... s-a solicitat suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei, anularea cerintelor neconforme cu



prevederile legale din caietul de sarcini si/sau completarea acestuia in
mod corespunzator.

In motivarea contestatiei, .... precizeaza ca in cadrul

documentatiei de atribuire se regasesc informatii incomplete cu privire
la functionalitatea sistemului ce urmeaza a fi implementat de catre
operatorii economici ofertanti fapt ce aduce atingere prevederilor
legale privind achizitiile publice, dupa cum urmeaza:
1. In cadrul cap. 5.1.3.5 - ,Necesitati la nivel 4 (Dispecerat baraj si
senzori)” subcap. ,Analiza” - ultimul alineat (pag. 114), cerinta
exprimata de autoritatea contractanta este criticabila sub aspectul ca,
desi este solicitata o interconectare intre sistemul viitor din procedura
in speta si sistemele informatice existente, nu este oferita nicio
informatie legata de acestea din urma in tot cuprinsul documentatiei
de atribuire. Aceasta cerinta obligatorie impusa de autoritatea
contractanta conduce potentialii ofertanti la necesitatea cunoasterii in
amanunt a sistemelor existente.

Fara aceste date minimale si obligatorii, privind sistemele deja
existente, nu se poate stabili, asa cum solicita autoritatea
contractanta, nici volumul si nici frecventa interactiunilor, iar, in mod
categoric, nu se poate face nicio integrare intre sisteme.

2. In cadrul cap. 5.1.3.5 - ,Necesitati la nivel 4 (Dispecerat baraj si
senzori)” subcap. ,Proiectare”, cerintele din caietul de sarcini sunt
criticabile sub aspectul aratat la pct. 1 de mai sus.

Astfel, contestatoarea arata ca, pentru a oferta un sistem
corespunzator cerintelor autoritatii contractante, operatorii economici
ar trebui sa detina inca de la momentul publicarii o lista a
componentelor externe la care face referire caietul de sarcini. Sistemul
ofertat trebuie sa se integreze cu alte sisteme, iar modalitatea prin
care se pot interfata aceste aplicatii depinde de o multitudine de
variabile si  posibilitati tehnice. Interconectarea, aminteste
contestatoarea, trebuie sa fie asigurata si din punct de vedere legal
(dreptul legal de utilizare al acestora). Este vorba de licente, despre
care nu se mentioneaza nimic in documentatia de atribuire din punct
de vedere al tipurilor de software care sunt utilizate, de catre cine sunt
detinute licentele acestora, in ce conditii pot fi utilizate etc.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si
principiile privind garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operaAtoriIor economici.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost formulata si contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... de catre ... impotriva documentatiei de
atribuire, solicitand anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, refacerea documentatiei de atribuire cu
reconfigurarea factorilor de evaluare si reluarea licitatei.



In motivarea contestatiei, ... precizeazd cd in urma analizei
documentatiei de atribuire a constatat urmatoarele:

Referitor la factorul de evaluare ,durata de implementare”,
contestatoarea mentioneaza ca, raportat la complexitatea tehnica si
financiara a proiectului, se confirm ca decizia de a fi luat in considerare
si punctat un termen de 3 luni ,este artificiala”. Inutilitatea acestui
factor de evaluare este sustinuta si de faptul ca in contract sunt
prevazute clauze care vor permite viitorului castigator obtinerea de noi
termene pentru implementare: ,Fisa de date pct 1V.4.3) Modul de
prezentare a ofertei ...8. Modelul de contract insusit (Sectiunea 1V),
art. 15.1, 15.2, 15.3 (1), (2) si (3), 16.2 (1) si (2), 17.1.

In consecinta, autoarea contestatiei considera ca acest factor nu
atesta niciun avantaj real pentru autoritatea contractanta, fiind
introdus in mod artificial cu scopul de a favoriza un anume furnizor si
solicita eliminarea lui, acesta neavand decat rolul de a distorsiona
concurenta prin potentialul sau de a inclina balanta in mod abuziv si
subiectiv in favoarea unuia dintre ofertanti.

Cu privire la facorul de evaluare ,perioada de garantie ofertata”,
societatea contestatoare constata ca in documentatia de atribuire sunt
precizate urmatoarele: "Furnizorul raspunde, potrivit obligatiilor care fii
revin, pentru viciile ascunse ale constructiilor, ivite intr-un interval de
10 ani de la receptia lucrarilor si, dupa implinirea acestui termen, pe
toata durata de existenta a constructiilor, pentru viciile structurii de
rezistenta, ca urmare a nerespectarii proiectelor si a detaliilor de
executie aferente executiei lucrarilor.

Clauza 19.2 - Perioada de garantie a produselor si lucrarilor este
de 1 an de zile si incepe la data semnarii procesului verbal de receptie
la finalul livrarii tuturor produselor, a executiei tuturor serviciilor si a
executarii tuturor lucrarilor care sunt incluse in contract”.

Observand cele de mai sus, ... considera ca acest factor a fost
introdus numai in scopul de a distorsiona competitia si de a securiza
efectul de a favoriza un anume furnizor, deoarece in fapt cei 10 ani
sau 120 luni se refera la lucrari si nu la sistemul informatic sau la
produsele si serviciile care vor fi prestate.

De asemenea, acest factor nu este insotit de nicio clauza
sanctionatorie ori acoperitoare care sa fie aplicabila in cazul in care
castigatorul, care va fi un grup de operatori economici, se va dizolva
mai devreme de cei 10 ani solicitati pentru garantie.

Totusi, avand in vedere importanta proiectului, contestatoarea
aprecieaza ca atribuirea ar fi trebuit sa se bazeze pe factori privitori la
performante tehnice si nu la criterii care la momentul atribuirii sunt
doar aprecieri subiective bazate pe simple declaratii de conformare.

Din cele prezentate mai sus, contestatoarea considera ca acest
factor de evaluare trebuie eliminat, deoarece are potentialul de a



inclina balanta ,in mod abuziv si subiectiv” in favoarea unuia dintre
ofertanti.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,timpul mediu de
remediere incidente”, contestatoarea precizeaza ca in caietul de sarcini
la pag. 181-182 sunt prevazute informatii despre ,timpii de raspuns
(receptionare a tichetului) care: ,sunt masurati din momentul
notificarii unei solicitari valide transmise de catre Beneficiar si
inregistrate (preluate) de Furnizor. Timpul de raspuns trebuie sa fie de
maxim 24 de ore indiferent de ziua din saptamana si de programul de
lucru al ofertantului. Remedierea defectelor se va face respectand
urmatorii timpi:

- Nivel de severitate critic (sistem total nefunctional) - timp maxim
pentru solutia provizorie de 1 zi si remediere de 3 zile;

- Nivel de severitate mare (disfunctionalitate ce afecteaza majoritatea
functionalitatilor sistemului iar utilizarea acestuia este compromisa) -
timp maxim pentru solutia provizorie de 2 zile, si remediere de 5 zile;

- Nivel de severitate mica (disfunctionalitate care afecteaza o functie
sau un proces, dar functionarea intregului sistem nu este afectata
semnificativ) - timp maxim pentru solutia provizorie de 3 zile, si
remediere de 10 zile.

Timpii de implementare solutie provizorie sau remediere sunt
masurati din momentul notificarii de receptionare transmise de catre
Furnizor si momentul acceptarii de catre Beneficiar, exceptand timpul
de asteptare in care Beneficiarul furnizeaza informatii suplimentare
necesare rezolvarii incidentului."

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta calculeaza o
medie de 144 de ore - ( 3*24 + 5*24 + 10*24)/3 = 144), fara a
preciza care vor fi defectele care vor aparea mai des.

... din punctul sau de vedere, mentioneaza ca si acest factor este
artificial, fiind stabilit fara a fi fundamentat din punct de vedere tehnic,
singura sa menire fiind favorizarea unui anumit ofertant.

Constestatoare considera ca realitatea este ca autoritatea
contractanta, fara a fi informata despre recomandarile Comisiei
Europene in ceea ce priveste achizitiile publice finantate din fonduri
europene, a ales acest factor fara sa tina cont de prevederile Ordinului
nr. 543/4 iunie 2013 pentru aprobarea Ghidului privind principalele
riscuri identificate in domeniul achizitiilor publice si recomandarile
Comisiei Europene ce trebuie urmate de autoritatile de management si
organismele intermediare in procesul de verificare a procedurilor de
achizitii publice, care la pct. 4 -Utilizarea criteriului de atribuire , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” cu includerea unor
factori de evaluare nerelevanti si/sau necuantificabili prevede greseli
frecvente care trebuie evitate: - utilizarea ca factor de evaluare a
L,timpului de remediere a defectiunilor”, desi perioada necesara



remedierii difera in functie de natura si tipul defectiunii si nu poate fi
estimata la momentul procedurii de atribuire.

Fata de acest aspect, societatea contestatoare solicita eliminarea
acestui factor de evaluare care, pe langa ca poate distorsiona
concurenta, are rolul de a fundamenta ,viitoare corectii financiare din
partea Comisiei Europene”.

Date fiind cele de mai sus, ... declara ca singura masura de
remediere aplicabila in speta este anularea, in temeiul art. 209 lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006, reconfigurarea factorilor de evaluare si reluarea
licitatiei.

Totodata, contestatoarea considera ca ,autoritatea contractanta
nu se poate apara cu argumentul ca o anulare ar pune in pericol
absorbtia fondurilor europene pentru realizarea proiectului, deoarece
valoarea acestuia este semnificativa, riscand a fi aplicate de catre
Comisia Europeana diverse corectii la nivel national”.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistrata si contestatia nr.
253/... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva
documentatiei de atribuire emisa de ... solicitand anularea procedurii
de atribuire, refacerea documentatiei de atribuire si organizarea unei
noi proceduri de atribuire.

In cadrul contestatiei, ... solicita acces la documentele aflate in
dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la CNSC.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale in materia achizitiilor
publice.

Astfel, aceasta arata ca, la punctul II.2.1) din anuntul de
participare si din documentatia de atribuire - fisa de date a achizitiei,
postate in SEAP, se precizeaza ,Valoarea estimata cuprinde si
cuantumul aferent procentului de 2,246% de cheltuieli diverse si
neprevazute, reprezentand suma de 6202379 lei”. Totodata, la punctul
I1.1.2 din aceleasi documente, se precizeaza tipul contractului ca fiind
furnizare.

Conform prevederilor art. 27 alin. (7) si art. 29 alin. (2') din OUG
nr. 34/2006, la contractele de ,servicii aferente realizarii investitiilor
publice si/sau a lucrdrilor de interventie asupra acestora, valoarea
estimatad cuprinde si cuantumul aferent procentului de diverse si
neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de catre proiectant in
devizul general prin raportarea acestui procent la valoarea estimata a
contractului”, iar la ambele se face precizarea ,si fara a aduce atingere
prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art. 252 lit j)”.

Din cuprinsul acestor prevederi rezulta foarte clar ca includerea in
valoarea estimata a cheltuielilor diverse si neprevazute se refera la
contractele de lucrari si la contractele de servicii aferente realizarii
investitiilor publice si/sau a lucrarilor de interventie asupra acestora,
fapt confirmat si de finalul prevederilor mentionate care trimite la
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dispozitiile art. 122 lit. i) si art. 252 lit. j), ce creeaza posibilitatea
autoritatii contractante de a achizitiona lucrari si/sau servicii
suplimentare.

In aceasta situatie, avand in vedere prevederile mentionate
anterior, cat si precizarile din Nota justificativa privind determinarea
valorii estimate pentru atribuirea contractului si alegerea procedurii de
atribuire pentru contractul: Contract la cheie de furnizare, servicii si
lucrari pentru proiectul ,Watman - sistem informational pentru
managementul integrat al apelor - etapa I”, prin care se face
precizarea ca in conformitate cu prevederile art. 4 pct. IV.71 din HG
nr. 48/2013 privind organizarea si functionarea ... si pentru
modificarea unor acte normative in domeniul mediului si schimbarilor
climatic, ... este Unitate de Achizitii Centralizata pentru proiectele de
investitii In domeniul apelor si padurilor, finantate prin programul
operational sectorial ,mediu" si alte programe cu finantare
nerambursabild, cu precizarea (din aceeasi notd) ca ,valoarea estimata
cuprinde si cuantumul aferent procentului de 2,246% pentru cheltuieli
diverse si neprevazute, reprezentand suma de 6.202.379 lei astfel cum
acestea au fost definite de catre proiectant in devizul general, prin
raportarea acestui procent la valoarea estimata a contractului si fara a
aduce atingere prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art. 252 lit. j)”,
contestatoarea sustine ca nu intelege daca acest contract este un
contract de furnizare sau un contract de lucrari.

Analizdnd prevederile legale invocate, precizarile din nota
justificativa mentionatda, cat si din analiza tipurilor de cheltuieli
cuprinse in devizul general al procedurii de atribuire in cauza,
contestatoarea precizeaza ca rezulta ca acesta este un contract de
lucrari, fapt ce o indreptateste sa solicite dispunerea anularii procedurii
de atribuire, pentru nerespectarea prevederilor legale mentionate
anterior.

Totodata, mentioneaza ca la estimarea contractelor de furnizare,
conform art. 26 din OUG nr. 34/2006, nu are prevederi referitoare la
cuprinderea in valoarea estimata a cheltuielilor diverse si neprevazute
in cadrul valorii estimate a contractului.

In ceea ce priveste punctul III.1.1. din anuntul de participare si
din documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, legat
de garantia de participare se precizeaza ca ,Pentru calculul
echivalentei garantiei de participare in alta moneda/valuta decat euro
(Eur) se va avea in vedere cursul comunicat de Banca Nationala a
Romaniei si valabil pentru data limitd stabilitd pentru depunerea
ofertelor”.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea sustine ca aceasta
mentiune a autoritatii contractante nu poate fi respectata, deoarece
este imposibil ca un operator economic nerezident in Romania, care ar
dori sa constituie aceasta garantie in valuta, sa respecte aceasta
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cerinta, avand in vedere faptul ca BNR anunta cursul leu/euro valabil
pentru ziua urmatoare la ora 13:00 a zilei precedente si in orice caz,
nu crede ca exista institutii bancare sau de asigurari care sa emita
scrisori de garantie bancara pentru participare la o procedura de
atribuire in aceste conditii.

Cu privire la partea a doua a Notei de la punctul III.2.1.a)
Situatia personalda a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, din
anuntul de participare si din documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, referitoare la termenul limita de depunere a ofertelor in
perioada 26-31 ale lunii, autoarea contestatiei considera ca autoritatea
contractanta nu a avut in vedere faptul ca certificatele de atestare
fiscala, emise de organele administratiei centrale, cat si cele emise de
organele administratiei locale nu pot fi obtinute instantaneu sau de pe
o zi pe alta, in conditiile in care in acea zi organele emitente ale
administratiei centrale stabilesc situatia indeplinirii obligatiilor scadente
pentru luna anterioara lunii respective, pentru care termenul de plata a
obligatiilor scadente este data de 25 a lunii in curs.

Referitor la factorii de evaluare precizati la criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic",
identificati la punctul IV.2.1 Criterii de atribuire din anuntul de
participare si documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
societatea contestatoare face urmatoarele observatii:
a)modalitatea de punctare la factorul de evaluare nr. 2 Durata de
implementare (D) nu reflecta realitatea, respectiv avantajele corecte,
pentru ca nu tine cont de perioada minima impusa, asa cum se
intampla la factorul de evaluare nr. 3. Perioada de garantie ofertata
(G); modalitatea de acordare a punctelor pentru factorul de evaluare
respectiv, netinand cont de perioada minima impusa prin prevederile
documentelor la care facem referire, nu va reflecta corect avantajele
pe care le poate obtine autoritatea contractanta prin utilizarea acestui
factor de evaluare, conducand la distorsionarea concurentei.

b) factorul nr. 4. Timp mediu de remediere incidente (T) nu poate fi
utilizat drept factor de evaluare, deoarece este un factor subiectiv si
fara relevanta, avand in vedere multitudinea tipurilor de incidente cu
care se poate confrunta un asemenea sistem caracterizat de o
complexitate si diversitate deosebita a componentelor sale; totodata,
ce elemente concrete ar avea la dispozitie comisia de evaluare, in
perioadele maxime impuse prin caietul de sarcini pentru cele trei tipuri
de riscuri, care nu au fost puse la dispozitia operatorilor economici,
pentru ca in documentele publicate in SEAP nu se regasesc alte
elemente pentru evaluarea corectitudinii datelor care vor fi ofertate de
viitorii ofertanti pentru acest factor de evaluare, incadrandu-se in
precizarile din caietul de sarcini, iar ulterior nu va fi respectat si nu
exista constrangeri care pot fi utilizate in acest sens, prin faptul ca
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reprezinta o valoare medie; acest factor de evaluare, fiind un factor
subiectiv da nastere la diverse interpretari si pentru care propunerile
nu pot fi sustinute cu elemente concrete, viabile, din care sa rezulte
posibilitatea demonstrarii realitatii valorii ofertate in acest sens,
elemente relevante pentru obiectul contractului; de fapt reprezinta o
obligatie a viitorului contractant prin acordarea perioadei de garantie,
care va conduce la distorsionarea concurentei, motiv pentru care
considera ca autoritatea contractanta trebuie sa renunte la acest factor
de evaluare avand in vedere prevederile art. 199 alin. (3) din OUG nr.
34/2006;

De asemenea, la punctul 1V.4.2 lit. d) se face precizarea ,Nu se
accepta oferte care depasesc bugetul aprobat al proiectului”, iar la
documente se prezinta bugetul aprobat la estimarea valorii
contractului.

Totodata, contestatoarea arata ca formularul de oferta nr. 14
prezinta o anexa in care sunt prevazute la fiecare linie valori
maximale.

Aceste precizari impun ofertantilor anumite limite in organizarea
propunerilor financiare care distorsioneaza libera concurenta, respectiv
altereaza scopul prevederilor art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Singura valoare de referinta, conform prevederilor Cap. II Reguli
comune aplicabile pentru atribuirea contractului de achizitie publica -
Sectiunea a 2 - a Reqguli de estimare a valorii contractului de achizitie
publica, ale art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
e) si e') din HG nr. 925/2006, este valoarea estimatd si nu valorile
unor capitole/subcapitole din devizul general, care conform
prevederilor HG nr. 28/2008, raman la latitudinea autoritatii
contractante de a fi redistribuite cu incadrarea in valoarea totala
aprobata a devizului general.

La punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date, contestatoarea observa ca se solicita:

, -atestate A.N.R.E. de tip B pentru proiectare, executie si reparatii
retele electrice de 0,4-20kV: proiectare, executie si reparatii instalatii
electrice interioare pentru constructii civile si industriale, valabile la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor. Se va prezenta de
catre fiecare asociat pentru partea din contract pe care o realizeaza.

- licenta IGPR pentru proiectare, producere, instalare si intretinere
sisteme de alarma impotriva efractiei. Se va prezenta de catre fiecare
asociat pentru partea din contract pe care o realizeaza...”

Contestatoarea mentioneaza ca in conformitate cu prevederile
Ordinului ANRMAP 509/2011, Anexa 2*), in cazul depunerii unei oferte
comune a mai multor asociati, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale privind atestate, autorizatii, certificate este indeplinita de
catre asociati prin prezentarea documentelor solicitate pentru partea
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din contract pe care o realizeaza. Considera ca acest certificat/licenta
trebuie sa le detina asociatul care va realiza partea din contract ce
necesita astfel de certificate, nu de catre fiecare membru al asocierii in
parte.

Din acest motiv, contestatoare precizeaza ca, prin conditia
impusa, autoritatea contractanta incalca principiul tratamentului egal
din OUG nr. 34/2006, conditia reprezentand si reprezinta, in fapt, un
obstacol nejustificat de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

In acelasi sens, considera ca se mentine restrictivitatea si pentru
operatorii economici nerezidenti (straini), conform celor precizate la
acelasi capitol, respectiv: ,Operatorii economici nerezidenti (straini):
vor  prezenta documente  care dovedesc o forma de
inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional,
din care sa rezulte abilitarea persoanei juridice/fizice strdine de a
furniza produsele care fac obiectul prezentului contract, in
conformitate cu tara de origine/tara in care operatorul economic este
stabilit”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../... ... .../......, in temeiul art. 274 din
OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatii.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului documentele
solicitate la data de ...

In data de ..., prin adresa nr. ..., ... a transmis punctul de vedere
la contestatia formulata de SC ... inregistrat la Consiliu cu nr. ....

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei, sens in care mentioneaza ca atribuirea contractului nu se
face folosind numai factorii de evaluare mentionati de catre
contestatoare, , pretul ofertei” fiind cel mai insemnat factor de evaluare
dintre cei utilizati.

Referitor la criticile indreptate impotriva factorului de evaluare
,Durata de implementare” si cerintei de calificare referitoare la cash-
flow, autoritatea contractanta mentioneaza ca se impune a fi retinut
faptul ca implementarea Sistemului Informatic pentru Managementul
Integrat al Apei aferente intr-un timp cat mai scurt, respectiv in cel
mult 12 luni, reprezinta o conditie ,sine qua non” pentru beneficiar,
dat fiind timpul maximal avut I|a dispozitie pentru realizarea
contractului, cu precizarea ca acest termen nu poate fi depasit in
contextul in care a fost stabilit in conformitate cu graficul de
implementare a proiectului, care face parte integranta a cererii de
finantare pe baza careia a fost aprobata finantarea pentru acest
proiect.
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Cu privire la factorul de evaluare ,Durata de implementare”,
autoritatea contractanta arata ca aceasta durata reprezinta perioada in
care ofertantul se obliga sa asigure prestatiile care fac obiectul
contractului supus procedurii de atribuire, conform propunerii tehnice
proprii, cu precizarea ca acesta se intinde intre momentul semnarii
contractului, respectiv emiterii ordinului de incepere si momentul
intocmirii procesului-verbal de receptie la terminarea prestatiilor, fiind
stabilit in acest sens un algoritm de calcul pentru acordarea
punctajului, cu mentiunea ca nu se accepta durate de implementare
care depasesc durata maxima de implementare a proiectului de 12
luni, ofertele fiind declarate ca neconforme, iar ofertele care prevad
durate mai mici de 3 luni nu vor fi punctate suplimentar.

Autoritatea contractanta sustine ca motivatia alegerii acestui
factor de evaluare se justifica prin necesitatea diminuarii timpului de
executie a contractului, pornind de la nevoile, constrangerile si
obiectivele generate de implementare a prezentului proiect.

Cu privire la termenul de 3 luni precizat in cadrul factorului de
evaluare, autoritatea contractanta sustine ca nu este un termen
impus, ci reprezinta un termen indicativ, stabilit in conformitate cu
exigentele promovate de ANRMAP in procesul de validare al
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a impus nicio
restrictie de natura sa distorsioneze concurenta, ori sa aduca atingere
prevederilor legale aplicabile, insa ofertele care se angajeaza la
executia contractului intr-un timp cat mai scurt vor obtine un punctaj
suplimentar conform algoritmului de calcul stabilit.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta opineaza
ca societatea contestatoare ,face o confuzie intre pragul minim
acceptat de executie a contractului si perioada in care acesta poate fi
executat efectiv de catre operatorii economici, conform informatiilor
furnizate in cadrul documentatiei de atrbuire”.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca  solicitarile din
documentatia de atribuire au avut in vedere necesitatea sa de a se
asigura, in deplina conformitate cu principiul proportionalitatii si prin
raportare la natura, valoarea si complexitatea contractului ce urmeaza
a fi atribuit, asupra faptului ca operatorii economici participanti la
prezenta procedura detin un potential tehnic, financiar si organizatoric
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestora de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta lor va fi declarata castigatoare, dupa
cum l:ezulté din aplicarea prevederilor art. 7 din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii si avand in vedere ca atat cerinta de calificare in
discutie cat si prevederile modelului de contract, autoritatea
contractanta declara ca au fost formulate cu respectarea prevederilor
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 179
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din acelasi act normativ, precum si cu respectarea dispozitiilor
Ordinului  ANRMAP nr. 509/2011 privind stabilirea criteriilor de
calificare si selectie.

Cu privire la logica contestatoarei potrivit careia o durata de
executie mai scurta transforma cerinta de calificare referitoare la
prezentarea cash-flow-ului intr-o cerinta disproportionata prin faptul ca
se va acorda avans, autoritatea contractanta mentioneaza ca este
eronata prin raportarea la imprejurarea ca avansul nu se va acorda
implicit, ci numai cu respectarea conditiilor imperativ statuate prin HG
nr. 264/2003 privind stabilirea actiunilor si categoriilor de cheltuieli,
criteriilor, procedurilor si limitelor pentru efectuarea de plati in avans
din fonduri publice, sens in care au fost formulate si clauzele 8.5. din
contract.

Cu privire la criticile contestatoarei indreptate impotriva factorului
de evaluare ,Perioada de garantie ofertata”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a stabilit un algoritm de calcul, iar prin valoarea
garantiei ofertata de fiecare operator economic, furnizorul are obligatia
inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor viciilor si deficientelor aparute
datorita nerespectarii clauzelor si specificatiilor contractuale sau a
reglemtarilor tehnice aplicabile in ceea ce priveste sistemul ofertat.

Avand in vedere faptul ca, autoritatea contractanta, prin utilizarea
factorului de evaluare ,Perioada de garantie” intentioneaza sa obtina
din partea operatorilor economici un termen de garantie cat mai
avantajos, a stabilit pentru acest factor o pondere de 10% din total.
Astfel, in cadrul acestui factor de evaluare, operatorului economic care
va oferta cea mai lunga perioada de garantie i se va acorda maxim de
puncte, urmand ca ceilalti ofertanti sa primeasca un punctaj raportat la
perioada maxima ofertata in cadrul procedurii de atribuire.

Totodata, face mentiunea ca a lasat la latitudinea operatorilor
economici de a stabili perioada de garantie, considerand sa limiteze
perioada minima pentru garantia prestatiilor executate la durata de 12
luni (1 an), iar pe cea maxima la 120 luni (10 ani).

Autoritatea contractanta constata ca, prin argumentele pe care le
aduce, contestatoarea face confuzie intre raspunderea contractorului
potrivit prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
care stabilesc raspunderea materiala si, dupa caz, penala a
contractorului pentru viciile ascunse ale constructiilor si garantia
solicitata de catre institutia sa cu referire la sistemul informatic ofertat.

Fata de clauza contractuala de la art. 7.14 prevazuta in modelul
de contract, autoritatea contractanta mentioneaza ca este necesara
prin faptul ca aceasta inglobeaza in obiectul sau atat produse, cat si o
serie de servicii si lucrari si, ca atare, in modelul de contract era
necesara transpunerea prevederilor art. 29 din Legea nr. 10/1995.

Astfel, obligatia de prestare a serviciilor de garantie este
acoperita atat prin clauzele contractuale referitoare la garantie, cat
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mai ales prin cele stabilite prin prevederile art. 10.4 din modelul de
contract inclus in documentatia de atribuire referitoare la modul de
restituire a garantiei de buna executie, coroborate cu cele ale art. 2 lit.
n) din cadrul aceluiasi document referitoare la certificatul de
acceptanta finala, astfel 30% din contravaloarea garantiei de buna
executie se va elibera dupa organizarea receptiei finale pentru intreaga
investitie.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei indreptate impotriva
factorului de evaluare ,Timpul mediu de remediere incidente”,
autoritatea contractanta precizeaza ca natura proiectului impune un
proiect de reactie foarte scurt pentru monitorizarea, transmiterea si
prelucrarea informatiilor gestionate in cadrul sistemului informatic.

Astfel, prin formularea cerintelor minimale, autoritatea
contractanta si-a propus sa se asigure ca sistemul ofertat prezinta
premizele necesare unei performante cat mai ridicate.

Ofertarea unui timp de remediere cat mai mic, raportat la
cerintele caietului de sarcini, reprezinta un beneficiu pentru autoritatea
contractanta, generand efecte de reducere a costurilor pe termen lung,
precum si efecte de mentinere a calitatii la standardele si in conditiile
in care a fost achizitionat, pe o perioada de timp indelungata.

O prima precizare care se impune a fi retinuta prin raportarea la
exemplu invocat de catre contestatoare, extras din Ordinul MFE nr.
543/2013 pentru aprobarea Ghidului privind principalele riscuri
identificate in domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei
Europene ce trebuie urmate de autoritatie de management si
organismele intermediare in procesul de verificare a procedurilor de
achizitii publice, autoritatea contractanta arata ca documentul
respectiv este ,ghid”, fiind un ,indrumar”, ce cuprinde o serie de
recomandari privind etapele procedurale care vor fi puse in practica de
catre cei implicati in procesul de verificare a procedurilor de achizitie
publica.

Referitor la stabilirea algoritmului de calcul al factorului de
evaluare ,Timpul mediu de remediere incidente”, autoritatea
contractanta considera ca a respectat legislatia in vigoare.

Avand in vedere elementele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca ,timpul mediu de remediere” a
incidentelor reprezinta un factor de evaluare relevant, cuantificabil si
eminamente obiectiv, care are o legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit si care reflecta
totodata un avantaj real si evident pe care-l poate obtine prin
utilizarea acestuia.

Acest timp se va exprima in ore, calculat ca expresie a mediei
timpilor de remediere ofertati pentru nivelurile de severitate definite in
caietul de sarcini (critic,c mare, mic), urmand ca autoritatea
contractanta sa nu accepte timpii medii de remediere a incidentelor
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care depasesc media timpilor de remediere solicitati in caietul de
sarcini si anume de 144 ore. Totodata, ofertele care prevad valoarea
timpului mediu de remediere incidente ofertat mai mica de 2 ore, nu
vor fi punctate suplimentar.

Autoritatea contractanta sustine ca valorile maximale pentru
timpii de remediere au fost stabilite la un nivel care sa nu le
transforme in valori restrictive, astfel incat sa permita participarea la
procedura a unui numar cat mai mare de operatori economici.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca factorul de
evaluare mai sus mentionat permite o departajare adecvata a ofertelor
si evita aprecierile subiective ale comisiei de evaluare, nu creeaza un
avantaj unui anumit ofertant, prin stabilirea unei limite inferioare a
factorului de evaluare se va evita situatia in care un ofertant va include
in oferta sa timpi de remediere nesustenabili, factorul de evaluare se
refera la o caracteristica tehnica, respectiv la un criteriu de calitate,
intrucat timpul mediu de remediere a defectelor este un criteriu in mod
direct legat de nivelul calitativ al serviciilor ofertate, astfel ca fiecare
ofertant isi poate stabili propria strategie de furnizare/pretare a
produselor/serviciilor de garantie.

Prin urmare, date fiind aceste aspecte, argumente si informatii,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere ca
nefondat si, totodata, amanarea pronuntarii cauzei, astfel incat sa
poata dispune de o perioada de timp suplimentar pentru a putea
finaliza si pune la dispozitia Consiliului, punctele de vedere fata de
contestatiile formulate de .... si ...

In data de 05.11.2013, prin adresa nr. 101642/04.11.2013,
transmite punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ....
(CSR), fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 37524.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a

contestatiei, lipsita de interes, precum si ca ramasa fara obiect, pentru
urmatoarele motive:
1. Referitor la criticile indreptate impotriva caietului de sarcini,
respectiv cele ale cap. 5.1.3.5 - ,Necesitati la nivel 4 (Dispecerat baraj
si senzori)”, subcapitolul ,Analiza” - ultimul alineat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, la cap. 5.2.3.1 ,Descrierea sistemelor
existente” din caietul de sarcini, a procedat la descrierea in detaliul a
sistemelor existente cu care Watman trebuie sa se integreze, fie ele
interne sau externe: Deswat si Simin - sisteme externe, Wims -
sistem intern.

Descrierea celor trei sisteme existente cuprinde detalii despre
echipamentele si licentele care sunt folosite in cadrul sistemelor,
arhitectura logica si de comunicatii a sistemelor, precum si o descriere
functionala a acestora.

Autoritatea  contractanta remarca faptul ca societatea
contestatoare face o confuzie ,voita” in ceea ce priveste cerinta
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caietului de sarcini privind continutul propunerii tehnice si cerinta
privind activitatile care vor trebui desfasurate ,ulterior” semnarii
contractului.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca, in situatia in care
contestatoarea ar fi ,dovedit un real interes in vederea depunerii
ofertei in cadrul procedurii”, aceasta ar fi trebuit sa uziteze de dreptul
sau legitim de a solicita clarificari conform prevederilor art. 78 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta solicita analizarea
caracterului prematur al demersului promovat de catre contestatoare,
prin raportare la criticile acesteia care se dovedesc a fi nefondate.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul capitolului
,Vizita de studiere a planurilor detaliate si ale obiectivelor din cadrul
proiectului”, beneficiarul proiectului si-a exprimat disponibilitatea de a
pune la dispozitia operatorilor economici interesati sa participe la
procedura, informatii suplimentare in situatia in care acestea se vor
dovedi a fi utile in scopul elaborarii ofertelor.

Avand in vedere aspectele de mai sus, autoritatea contractanta

mentioneaza ca solicitarile contestatoarei nu pot fi retinute in conditiile
in care argumentele prezentate nu au fost fundamentate din punct de
vedere legal, in fapt nefiind dovedita nicio incalcare a legislatiei privind
achizitiile publice, motiv pentru care solicita respingerea acestui capa
de cerere ca nefondat.
2. In ceea ce priveste criticile indreptate impotriva caietului de sarcini,
respectiv cele ale cap. 5.1.3.5. - ,Necesitati la nivel 4 (Dispecerat
baraj si senzori)”, subcapitolul ,Proiectare” - paragrafele subliniate,
autoritatea contractanta arata ca sustinerile contestatoarei sunt
nefondate, deoarece cerintele invocate de catre aceasta se refera in
fapt la activitati pe care ofertantii le vor desfasura ,ulterior” semnarii
contractului, ca parte a procesului de implementare, acestea
nereprezentand informatii care se solicita spre a fi prezentate in cadrul
ofertei, ca o expresie a unei cerinte minimale a caietului de sarcini ce
trebuie probata.

Autoritatea contractanta declara ca singurele cerinte cu privire la
activitatea de analiza si proiectare sunt cele referitoare la prezentarea
metodologiei detaliate pentru derularea acestor activitati, a
instrumentelor de lucru ce vor fi utilizate in vederea colectarii si
evidentierii cerintelor si a prezentarii livrabilelor aferente prestarii
respectivelor activitati.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat
legislatia privind achizitile publice, motiv pentru care solicita
respingerea acestui capat de cerere a contestatiei ca fiind nefondat.

3. Referitor la criticile indreptate impotriva mentionarii autoritatii
contractante din cadrul anuntului de participare prin comparatie cu
informatiile precizate la nivelul caietului de sarcini, autoritatea
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contractanta precizeaza ca aspectul semnalat de contestatoare se
datoreaza unei erori materiale la redactarea textului in discutie la
nivelul caietului de sarcini, eroare care insa nu este de natura de a
impiedica ca operatorul economic sa elaboreze o propunere tehnica
care sa satisfaca in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in
data de 15.10.2013 (anterior depunerii contestatiei), a publicat
Anuntul de tip erata nr. 44863/15.10.2013 la anuntul de participare
prin care a remediat aspectele criticate.

Referitor la contestatia depusa de ... ... a transmis punctul de
vedere nr. 101641/04.11.2013, fiind inregistrata la Consiliu cu nr.
37536/05.11.2013.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei

formulata de ... ca nefondata, pentru motivele urmatoare:
1. Referitor la criticile indreptate impotriva cap. 11.2.1) din anuntul de
participare, autoritatea contractanta precizeaza ca 1in cadrul
contractului se vor furniza produse, executa lucrari si presta servicii.
Pe de alta parte, prin Anuntul de tip erata nr. ... la anuntul de
participare, a clarificat printre altele la sectiunea II.1.1) denumirea
lucrarii: ,Contract la cheie de furnizare, servicii si lucrari pentru
proiectul Watman - sistem informational pentru managementul
integrat al apelor — Etapa I”.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca a publicat in SEAP
documentul , Nota justificativa privind determinarea valorii estimate” a
contractului, Tn cadrul caruia sunt detaliate, pe tipuri de cheltuieli,
totalitatea serviciilor si produselor ce fac obiectul contractului, inclusiv
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute aferente lucrarilor ce vor fi
executate.

Din interpretarea prevederilor legale, respectiv art. 25 alin. (1),
art. 28 alin. (7), art. 29 alin. (2}), art. 4 alin. (2), art. 5 alin. (2), art. 7
lit. a), art. 27 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
componentele bugetului proiectului, se evidentiaza ca valoarea
estimata a produselor are ponderea cea mai mare in cadrul proiectului,
respectiv 187.667.596 lei.

Autoritatea contractanta mai face precizarea ca finantarea
prezentei achizitii este asigurata de FEDR, iar odata incadrata si
aprobata finantarea prezentului proiect potrivit informatiilor mai sus
mentionate si a prevederilor legale aplicabile nu are in mod obiectiv
posibilitatea/dreptul de a ,diviza/lotiza” contractul in mai multe
proceduri/contracte distincte, care sa urmareasca natura fiecarei
componente principale a contractului ce urmeaza sa fie atribuit,
intrucat prezentul proiect este considerat drept un ,obiectiv de
investitii” unitar, care trebuie realizat ca atare.

Cu privire la aceasta, autoritatea contractanta sustine ca are
obligatia de a respecta intocmai angajamentele care au fost prevazute
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in cadrul cererii de finantare, precum si cerintele din Ghidul
solicitantului, referitoare la obligativitatea implementarii proiectului
prin aplicarea procedurilor de atribuire a contractului prevazute in
cererea de finantare, cu respectarea bugetului si planului de achizitii al
proiectului, care fac parte integranta din aceasta.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea
contestatoare nu fisi motiveaza in drept cererea de anulare a
procedurii, fiind inadmisibila.

Prin urmare, avand in vedere aspectele, argumentele si

informatiile de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
obiectivele si constrangerile sale nu sunt de natura sa restrictioneze
dreptul operatorilor economici de a participa in cadrul procedurii de
atribuire, motiv pentru care solicita respingerea capatului de cerere, in
principal, ca inadmisibil si, in subsidiar, ca nefondat.
2. In ceea ce priveste criticile indreptate impotriva cap. III.1.1 din
cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta arata ca la
sesizarea contestatoarei, a analizat criticile acesteia si a stabilit
dispunerea unor masuri de remediere constand 1in corectarea
prevederii de la punctul III.1.1 al anuntului de participare prin
modificarea acesteia dupa cum urmeaza: ,[...]JPentru calculul
echivalentei garantiei de participare in alta moneda/valuta decat lei
(RON) se va avea in vedere cursul comunicat de Banca Nationala a
Romaniei si valabil pentru data publicarii anuntului de participare in
SEAP”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea

contractanta sustine ca va aduce la cunostinta tuturor operatorilor
economici prin publicarea in SEAP a unui Anunt de tip erata, in
conformitate cu cele antenuntate si astfel, solicita ca cererea
contestatoarei sa fie respinsa ca ramasa fara obiect prin raportarea la
mé§urile de remediere ce vor fi dispuse.
3. In ceea ce priveste criticile indreptate impotriva cap. III.2.1.a) din
cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta precizeaza ca
in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) din OG nr. 92/2003,
Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in
evidenta pe platitor a organului fiscal competent si cuprinde creantele
fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare
depunerii cererii.

Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca a precizat ca ,pentru ofertele a caror data de
depunere este cuprinsa in perioada 01-25 a lunii, certificatul trebuie sa
ateste achitarea datoriilor aferente penultimei luni dinaintea lunii
stabilite pentru depunerea ofertelor, respectiv pentru acele obligatii
care au avut scadenta legalda de plata pana pe data de 25 a lunii
dinainte de luna depunerii ofertelor”.
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Analizand prevederile continute de documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta mentioneaza ca data limita de depunere a
ofertelor stabilita in cadrul anuntului de participare, respectiv
21.11.2013, rezulta ca pentru indeplinirea cerintei de calificare,
operatorii economici trebuie sa faca dovada lipsei obligatiilor de plata
scadente la 25.10.2013, care sunt aferente lunii septembrie 2013.

Ca urmare, in caz ca exista o eroare cu privire la emiterea
Certificatului de atestare fiscala, autoritatea contractanta este de acord
cu remedierea acesteia prin publicarea in SEAP a unui Anunt tip erata,
si astfel solicita ca acest capat de cerere al contestatoarei sa fie
respins ca ramas fara obiect.

4. Referitor la criticile contestatoarei indreptate impotriva factorilor de
evaluare, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca aceleasi
solicitari sunt formulate si de SC ... si solicita respingerea acestui
cap§1t de cerere ca nefondat.

5. In ceea ce priveste criticile indreptate impotriva cap. IV.4.2 din
cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta mentioneaza
ca: ,valoarea estimata a contractului, pe categorii de
activitati/lucrari/produse respecta intocmai angajamentele care au fost
prevazute in cadrul cererii de finantare, precum si cerintele din Ghidul
solicitantului referitoare la obligativitatea implementarii proiectului prin
aplicarea procedurilor de atribuire a contractului prevazute in cererea
de finantare, cu respectarea bugetului si planului de achizitii al
proiectului, care fac parte integranta din acestea”.

Astfel, autoritatea contractanta specifica faptul ca pentru a
respecta constrangerile impuse de finantator, in conformitate cu
dispozitiile art. 94 din HG nr. 925/2006, a procedat la evidentierea
valorilor maximale pe fiecare componenta/categorie pentru a fi
asigurata sursa de finantare a contractului.

Avand in vedere acest aspect, in masura in care capatul de cerere
al contestatoarei ar fi admis, autoritatea contractanta sustine ca exista
riscul sa stabileasca castigatoare o oferta care se incadreaza din punct
de vedere valoric in valoarea estimata globala a achizitiei insa care, pe
anumite categorii de activitati, sa depaseasca resursele financiare ce
pot fi disponibilizate.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita

respingerea capatului de cerere ca nefondat.
6. In ceea ce priveste criticile indreptate impotriva cap. II1.2.1.b) din
cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca
se impune a fi retinut ca, in cazul unei oferte comune, dupa cum
rezulta din prevederile Anexei nr. 2 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
fiecare asociat in parte are obligatia de a indeplini cerintele cu privire
la standardele de calitate in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, individual si corespunzator partii de contract care
urmeaza sa fie executata de catre acestia.
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Deoarece aceste prevederi se regasesc transpuse intocmai in
cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa retina caracterul nefondat al acestei critici prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru motivele invocate in punctul de vedere, ... solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata.

Analizand sustinerile  contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... a initiat procedura de licitatie deschisa online, cu faza finala de
licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect WATMAN - Sistem informatic de management integrat
al apei — faza 1, coduri CPV 48810000-9 - Sisteme de informare (Rev.
2), 35125100-7 - Senzori (Rev. 2), 45216125 - 6 - Lucrari de
constructii de cladiri pentru servicii de urgenta (Rev. 2), 48900000 - 7
- Diverse pachete software si sisteme informatice (Rev. 2), 72212900
- 8 - Diverse servicii de dezvoltare de software si sisteme informatice
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
08.10.2013. Din informatiile existente in anuntul de participare,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare ce
urmeaza a se atribui este de 276.117.371 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit la
21.11.2013.

Considerand incomplete/nelegale prevederile documentatiei de
atribuire ...., ... si ... au depus contestatiile in analiza.

Asupra cererii formulate de ...., de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a acesteia, Consiliul s-a

pronuntat prin Decizia nr. ... ...... din 08.10.2013, respingand-o ca
nefondata.
In referire la criticile .... impotriva documentatiei de atribuire

elaborata de autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temei
a acestora.

Astfel, Consiliul constata ca sunt supuse discutiei prevederile
caietului de sarcini de la cap. 5.3 Specificatii tehnice, subcap. 5.1.3.-
Software si hardware pentru controlul si coordonarea exploatarii
constructiilor Hidrotehnice, pct. 5.1.3.5 - Necesitati la nivel 4
(Dispecerat baraj si senzori), subpct. Analiza si Proiectare.

Astfel, Consiliul constatda ca sunt invocate de contestatoare
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

- la subpct. Analiza, autoritatea contractanta a precizat ca La
realizarea imaginii viitorului sistem, se vor avea in vedere sistemele
informatice existente, daca este cazul, care vor conlucra la indeplinirea
obiectivelor proiectului, indiferent daca acestea sunt interne sau
externe organizatiei Beneficiarului. Se vor avea in vedere volumul Si
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frecventa interactiunilor de integrare intre sisteme, fara a preciza care
sunt sistemele informatice existente.
- la subpct. Proiectare, autoritatea contractanta a prevazut ca
proiectarea sistemului dorit va contine detalierea la nivel tehnic a
cerintelor si specificatiilor rezultate din activitatea de analiza pentru
toate nivelurile si componentele sistemului care va fi realizat,
mentionand, printre altele, ca:
- Scenariile de utilizare trebuie sa cuprinda si interactiunile cu
sistemele externe, astfel incit sa fie evidentiat exact modul in care
este fructificata o integrare la nivel de sistem informatic;
- Integrarile la nivel de componenta software - pentru fiecare
interactiune se va specifica sistemul sursd/destinatie, modalitatea
de implementare, canal de comunicare, setul si structura de date
transferate, reguli specifice de validare etc);
- Specificatii de migrare a datelor de la vechiul la noul sistem - se
vor avea in vedere toate sursele de date cu prezentarea acestora.
Sursele de date vor fi documentate pe baza informatiilor primite de
la Beneficiar sau de la detinatorul sistemului. De asemenea, se va
realiza o mapare intre sursa si destinatie la nivel de date.

Ori, toate aceste mentiuni privesc etapele prezentate de
autoritatea contractanta pentru dezvoltarea software-ului ce se
doreste a fi achizitionat.

Astfel, autoritatea contractanta a precizat legat de etapa de
Analiza ca rolul principal al acesteia il constituie intelegerea corecta a
nevoilor utilizatorilor inainte de proiectarea si implementarea unui
sistem care sa le indeplineasca, astfel ca analiza efectuata, dupa caz la
sediul beneficiarului sau al prestatorului, trebuie sa aiba ca finalitate
un pachet de specificatii functionale agreat de comun acord cu acesta.

De asemenea, exista precizata in caietul de sarcini la cap.
5.2.3.1 ,Descrierea sistemelor existente”, in detaliu, descrierea
sistemelor existente cu care Watman trebuie sa se integreze (interne
si externe): Deswat si Simin - sisteme externe, Wims - sistem intern.

Descrierea celor trei sisteme existente cuprinde detalii despre
echipamentele si licentele care sunt folosite in cadrul sistemelor,
arhitectura logica si de comunicatii a sistemelor, precum si o descriere
functionala a acestora.

Prin urmare, doar la finalizarea acestei etape, contestatoarea va
putea cunoaste, alaturi de celelalte elemente si sistemele informatice
existente, ca rezultat al analizei efectuate, alte informatii
suplimentare. Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut
care sunt aspectele urmarite in urma realizarii acestor servicii de
analiza, precizand in mod expres obligatia prestatorului de a defini
cerintele informationale pentru noul sistem ca urmare a analizei
sistemului existent. Se va contura astfel, imaginea viitorului sistem
informational prin stabilirea proceselor operationale care sa precizeze
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parcipantii, momentul interventiei acestora, locatia sau contextul,
modalitatea de interventie si informatia procesata. Pentru prezentarea
proceselor operationale se vor utiliza instrumente de modelare a
proceselor si activitatilor in conformitate cu standarde de modelare si
reprezentare recunoscute (UML sau echivalent).

In consecinta, paragraful invocat de contestatoare, extras din
context, nu presupune altceva decat concluzia rezultatelor asteptate in
urma realizarii acestei etape, inclusiv luarea in considerare a
sistemelor informatice existente, daca este cazul, care vor conlucra la
indeplinirea obiectivelor proiectului la realizarea imaginii noului sistem
care se va dezvolta, obiectivul analizei fiind acela de a stabili un pachet
de specificatii functionale agreat de comun acord intre autoritatea
contractanta si prestator.

Pe cale de consecinta, etapa de proiectare dezvoltandu-se pe
baza celor constate in urma analizei efectuate, face ca aceste critici ale
contestatoarei sa fie lipsite de fundament, autoritatea contractanta
precizand expres ca prestatorul, prin etapa de analiza, trebuie sa
inteleaga nevoile utilizatorilor inainte de proiectarea si implementarea
unui sistem care sa le indeplineasca.

Legat de sustinerile contestatoarei privind detinerea de catre ... a
calitatii de autoritatea contractanta, Consiliul constata sunt ramase
fara, eroarea materiala cu privire la acest aspect fiind indreptata prin
anuntul de tip erata nr. 44863 publicat in SEAP la data de 15.10.2013.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia
...., ca nefondata.

In referire la ceea de a doua contestatie, respectiv cea inaintata
de ... Tmpotriva prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul
constAaté lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca
autoarea contestatiei critica factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta pentru aplicarea criteriului de atribuire oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere dispozitiile lipsite de
echivoc ale art. 15 din HG nr. 925/2006:

(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza criteriile de
calificare si selectie prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta ca
factori de evaluare a ofertelor.
(2) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

21



b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea

contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.
(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care

ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.
(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a fost
stabilita ponderea factorilor de evaluare, elabordnd in acest sens o
nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit
drept factor de evaluare durata de implementare, cu o pondere de
10% din punctajul total, precizand ca nu se accepta durate de
implementare mai mari de 12 luni si ca punctajul va fi acordat doar
pentru acele durate care se incadreaza in intervalul 3 luni - 12 luni,
cele mai mici de 3 luni nefiind punctate, ca si termenul de 12 luni.

Consiliul nu poate retine criticile contestatoarei legate de
stabilirea acestui factor de evaluare, fiind in interesul autoritatii
contractante implementarea sistemului intr-un termen cat mai scurt.

Prin stabilirea unei limite minime si maxime acceptabile pentru
implementare si, in consecinta, pentru acordarea punctajului, nu se
poate considera ca autoritatea contractanta restrictioneaza intr-un fel
participarea la procedura a operatorilor economici sau ca urmareste
favorizarea unui anumit ofertant, cum afirma contestatoarea (fara a-|
identifica si fara a dovedi cele sustinute).

Contrar celor sustinute de contestatoare utilizarea acestui factor
de evaluare nu poate fi considerata irelevanta, o durata cat mai mica,
raportat la obiectivul urmarit (Marirea gradului de siguranta la
constructiile hidrotehnice si Obiectul Cresterea capacitatii de
interventie in caz de calamitati naturale a A.N. ,Apelor Romane”) fiind
in beneficiul autoritatii contractante si nu numai al acesteia.

Totodata, Consiliul considera ca autoarea contestatiei omite
obligatia ofertantilor de a proba termenele ofertate, precum si a
autoritatii contractante de a verifica masura in care resursele de care
dispune fiecare dintre ofertanti permite ofertarea unui anumit termen
pentru implementare sau nu.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoarea acordarii
avansului de 10% de catre autoritatea contractanta, respectiv
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anularea cerintei documentatiei de atribuire cu privire la cash-flow,
Consiliul considera ca nu este de natura a influenta utilizarea acestui
factor de evaluare. La intocmirea unei oferte, conditiile documentatie
de atribuire sunt obligatoriu a fi respectate.

In conditiile in care pe baza prevederilor documentatiei de
atribuire, se oferteaza un termen de implementare, cel care-| oferteaza
trebuie sa faca dovada sustenabilitatii Iui, inclusiv dimensionarea
corecta a resurselor de care dispune sau va dispune pentru realizarea
contractului.

Invocarea clauzelor contractuale existente in modelul de contract
publicat in SEAP odata cu documentatia de atribuire de catre
contestatoare nu este de natura a confirma cele sustinute de aceasta,
ci dimpotriva. Astfel, contestatoarea a indicat urmatoarele clauze din
modelul de contract:

- art. 15.1 - Pe ldnga furnizarea efectiva a produselor, furnizorul are
obligatia de a presta si serviciile aferente livrarii si/sau instalarii si/sau
punerii in functiune a produselor, servicii de proiectare sistem si
proiectare lucrari civile, asa cum sunt solicitate in caietul de sarcini si
descrise in oferta tehnica.

15.2 - Furnizorul are obligatia de a presta serviciile, pentru perioada
de timp convenitd, cu conditia ca aceste servicii sa nu elibereze
furnizorul de nicio obligatie de garantie asumata prin contract.

15.3 - (1) La finalizarea unui serviciu Furnizorul va transmite in scris
Achizitorului o notificare prin care va solicita intrunirea comisiei de
receptie si derularea procesului de receptie aferent serviciului finalizat.
(2) Comisia de receptie va inspecta modul de prestare a serviciului, va
analiza documentele puse la dispozitie de catre furnizor prin care
acesta dovedeste prestarea serviciului si va aproba sau respinge
serviciul prestat. In cazul in care Achizitorul respinge serviciul prestat
acesta trebuie sa formuleze in scris obiectiile pentru care a respins
serviciul si sa permita furnizorului remedierea neconformitatilor intr-un
termen stabilit de comun acord.

(3) Furnizorul are dreptul de a solicita o noua receptie dupa ce
transmite in scris achizitorului elementele prin care dovedeste ca a
remediat neconformitatile. La reluarea procesului de receptie aferent
serviciului, Achizitorul are dreptul de a formula obiectii doar aferent
punctelor pentru care anterior a emis obiectiuni.

16.2 - (1) Lucréarile trebuie sa se deruleze conform graficului de
implementare al amplasamentului si sa fie terminate la data stabilita.
(2) In cazul in care furnizorul intarzie inceperea lucrarilor, terminarea
pregatirilor sau daca nu isi indeplineste indatoririle prevazute la pct.
7.6 alin.(2), achizitorul este indreptatit sa-i fixeze furnizorului un
termen pana la care activitatea sa reintre in normal si sa il avertizeze
ca, in cazul neconformarii, la expirarea termenului stabilit ii va rezilia
contractul.
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17.1 - Ansamblul lucrérilor sau, daca este cazul, oricare parte a lor,
prevazuta a fi finalizata intr-un termen stabilit prin graficul de
implementare al amplasamentului, trebuie finalizat in termenul
convenit, termen care se calculeaza de la data inceperii lucrarilor.

Se poate observa ca este lipsita de echivoc exprimarea autoritatii
contractante potrivit careia, mai intai, poate stabili un termen pentru
ca activitatea sa reintre in normal cu precizarea ca in caz de
neconformare la expirarea termenului stabilit ii va rezilia contractul,
precum si a faptului ca lucrarile trebuie finalizate in termenul convenit
de la data inceperii lucrarilor.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata a fi nefondate criticile
contestatoarei legate de acest factor de evaluare, considerand ca este
stabilit cu respectarea prevederilor art. 199 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 coroborate cu cele ale art. 14 si 15 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste factorul de evaluare perioada de garantie
ofertata, cu o pondere de 10% din punctajul total, Consiliul constata
temeinicia criticilor aduse de contestatoare.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut
ca la acordarea punctajului va lua in considerare garantia ofertata de
fiecare ofertant, exprimata in luni calendaristice, de la data semnarii
procesului verbal de acceptanta provizorie. In perioada de garantie,
Furnizorul are obligatia inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor viciilor si
deficientelor aparute datorita nerespectarii clauzelor si specificatiilor
contractuale sau a reglementarilor tehnice aplicabile in ceea ce
priveste sistemul ofertat, cu precizarea ca nu se accepta perioade de
garantie mai mici de 12 Iluni, sub sanctiunea respingerii ca
neconforma, iar pentru perioade de garantie mai mari de 120 luni
ofertele nu vor fi punctate suplimentar.

Consiliul constata, pe de o parte, ca autoritatea contractanta a
prevazut un interval in care garantiile ofertate vor fi punctate,
respectiv 12-120 de luni. Pe de alta parte, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta pune in discutie garantia ofertata pentru
sistemul ofertat. Ori, raportat la obiectul achizitiei considerarea de
catre autoritatea contractanta ca, in mod real si legal, poate fi oferita o
garantie de 10 ani pentru echipamentele supuse achizitiei, este lipsita
de sustinere, unele dintre acestea avand o durata de viata mai mica de
10 ani.

Totodata, Consiliul are in vedere obligatia participantilor de a fi in
masura a justifica termenele de garantie ofertate, deoarece ofertarea
unui termen general pentru tot sistemul nu-i absolva de aceasta
obligatie pe fiecare componenta in parte, orice termen trebuind a fi
justificat de asemenea.

Prin urmare, Consiliul considera ca ar fi fost necesara, pentru
evitarea unei eventuale distorsionarii a rezultatului procedurii de
atribuire prin aplicarea acestui factor de evaluare prin ofertarea unor
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termene nerealiste pentru a obtine punctaje cat mai mari, precizarea
componentei pentru care se solicita garantia, avand in vedere ca
pentru echipamente ori sistem informatic, producatorii acestora nu
ofera asemenea termene. Contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta in punctul de vedere la contestatie, data fiind natura
contractului, preponderent de furnizare, termenul de garantie luat in
calcul nu poate fi unul general, iar limita superioara considerata
acceptabila de 10 ani nu apare ca una sustenabila pentru toate
elementele sistemului ofertat. Autoritatea contractanta, prin utilizarea
unei astfel de limite acceptabile pentru garantia sistemului, ca intreg,
omite tocmai ca pentru mare parte din ceea ce se doreste a fi
achizitionat participantii nu pot garanta astfel de perioade. Pentru a
evita ofertarea unor termene de garantie care nu pot fi justificate,
bazate doar pe declaratii proprii ale ofertantilor, fara nicio legatura cu
realitatea ori cu situatia de fapt, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca limitele pe care le-a impus sunt unele posibil a fi respectate,
si care nu vor favoriza aparitia unor situatii care conduc la denaturarea
rezultatului procedurii. Or, o durata acceptata de 10 ani pentru
garantia sistemului, in ansamblul sau, nu apare ca s-ar incadra in
astfel de situatii. Nici cele sustinute in punctul de vedere la contestatie
sau in celelalte documente aflate la dosarul cauzei nu sunt de natura a
confirma ca un termen de garantie de 10 ani pentru intreg sistemul
este sustenabil altfel decat prin declaratii pe proprii raspundere din
partea ofertantilor.

Mai mult decat atat, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a impus termenul ,perioada de garantie” cu ponderea
aferenta si algoritmul de calcul, fara sa faca vreo referire, in concret,
care anume garantie a avut-o in vedere, declarand prin punctul de
vedere la contestatie ca este vorba de garantia sistemului.

Pentru motivele aratate mai sus, se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantilor garantia, punctata in cadrul
factorului de evaluare, pe o anumita componenta, considerata
relevanta si nu pe intreg sistemul.

Nefiind modificat nici factorul de evaluare, nici ponderea relativa
a acestuia, tinand cont de dispozitiile art. 199 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul apreciaza ca pot fi dispuse masuri de remediere,
fara ca acestea sa determine anularea procedurii de atribuire.

In referire la factorul de evaluare timpul mediu de remediere
incidente, cu o pondere de 10% din punctajul total, Consiliul constata
lipsa de temei a criticilor aduse de contestatoare.

Astfel, autoritatea contractanta a definit timpul mediu de
remediere ca fiind timpul ofertat de fiecare dintre participanti ca medie
a timpilor de remediere ofertati pentru nivelurile de severitate definite
in caietul de sarcini (critic, mare, mic), cu mentiunea ca nu se accepta
timpi medii de remediere care depasesc media precizata in caietul de
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sarcini de 144 de ore, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma. De asemenea, a mentionat ca un timp de remediere mai
mic de 2 ore nu se puncteaza.

Analizand caietul de sarcini cu privire la acest aspect, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a stabilit pentru remedierea
defectelor urmatoarele: Timpii de raspuns (receptionare a tichetului)
sunt masurati din momentul notificarii unei solicitari valide transmise
de catre Beneficiar si inregistrate (preluate) de Furnizor. Timpul de
raspuns trebuie sa fie de maxim 24 de ore indiferent de ziua din
saptamana si de programul de lucru al ofertantului. Remedierea
defectelor se va face respectand urmatorii timpi:

Nivel de severitate critic (sistem total nefunctional) — timp maxim
pentru solutia provizorie de 1 zi si remediere de 3 Zile;

Nivel de severitate mare (disfunctionalitate ce afecteaza
majoritatea functionalitatilor sistemului iar utilizarea acestuia este
compromisa) - timp maxim pentru solutia provizorie de 2 zile si
remediere de 5 Zile.

Nivel de severitate mica (disfunctionalitate care afecteaza o
functie sau un proces, dar functionarea intregului sistem nu este
afectata semnificativ) - timp maxim pentru solutia provizorie de 3 Zzile,
si remediere de 10 zile.

Timpii de implementare solutie provizorie sau remediere sunt
masurati din momentul notificarii de receptionare transmise de catre
Furnizor si momentul acceptarii de catre Beneficiar, exceptand timpul
de asteptare in care Beneficiarul furnizeaza informatii suplimentare
necesare rezolvarii incidentului.

Raportat la aceste prevederi Consiliul retine ca media termenelor
de remediere este de 144 ore. Ori, avand in vedere aria de raspandire
a constructiilor si echipamentelor asupra carora exista posibilitatea
interventiilor, ofertarea unui timp de interventie altul decat cel stabilit
prin caietul de sarcini (de 144 ore), inferior acestuia, nu poate fi
considerat irelevant pentru autoritatea contractanta, raportat Ila
presupusul avantaj obtinut, cum sustine contestatoare. Chiar daca,
prin utilizarea lui se ajunge la situatia ca ofertantii sa oferteze termene
cat mai scurte pentru a obtine punctaje cat mai mari, Consiliul are in
vedere ca acestia trebuie sa fie in masura sa justifice cum anume vor
reusi sa realizeze acest lucru.

De altfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu aduce
niciun fel de argumente care sa demonstreze cum este distorsionat
rezultatul procedurii de atribuire prin aplicarea acestui factor de
evaluare.

Invocarea de catre contestatoare a pct-lui 4 din ,Ordinul nr.
543/2013 pentru aprobarea Ghidului privind principalele riscuri
identificate in domeniul achizitiilor publice si recomandarilor Comisiei
Europene ce trebuie urmate de autoritatie de management si
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organismele intermediere” nu este de natura a stabili nelegalitea
utilizarii acestui factor de evaluare, recomandarile citate avand un
caracter general, fara a determina ca, in situatii particulare, precum
aceasta, sa nu poata fi utilizat. Raportat la obiectul contractului,
remedierea defectiunilor, in ansamblul lor, intr-un termen cat mai
scurt, este evident in interesul autoritatii contractante, a beneficiarilor
finali.

Autoarea contestatiei avea obligatia de a dovedi cum anume este
distorsionata concurenta prin utilizarea acestui factor de evaluare si,
mai ales, cum va determina viitoare corectii financiare din partea
Comisiei. In lipsa argumentatiei necesare, Consiliul considera ca
sustinerile contestatoarei nu pot constitui altceva decat simple
afirmatii lipsite de fundamentul necesar pentru a determina o masura
extrema precum cea de anulare a procedurii, factorii de evaluare
neputand fi modificati sau schimbati pe parcursul derularii procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea ....de refacere a documentatiei de
atribuire cu reconfigurarea factorilor de evaluare si reluarea licitatiei,
Consiliul constata inadmisibilitatea cererii, motivat de faptul ca
organizarea unei proceduri de atribuire si intocmirea documentatiei de
atribuire sunt atributul exclusiv al autoritatii contractante.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite,
in parte, contestatia ....si, deoarece pot fi dispuse masuri de remediere
a documentatiei de atribuire, obliga autoritatea contractanta Ila
modificarea acesteia in sensul celor cuprinse in motivare, cu publicarea
masurilor dispuse in SEAP, in termen de 10 zile de la data primirii

prezentei.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) respinge ca inadmisibila
cererea ....de organizare a unei noi proceduri de atribuire si ca
nefonAdaté pe cea de anularea a procedurii de atribuire.

In referire la contestatia a ... Consiliul considera criticile
contestatoarei Tmpotriva documentatiei de atribuire intemeiate, in
parte.

Referitor la includerea in valoarea estimata a procentului de
2,246% de cheltuieli diverse si neprevazute, Consiliul constata lipsa de
temei a criticilor, obiectul contractului ce se doreste a fi incheiat chiar
daca a fost definit ca fiind unul de furnizare, implicand instalarea
echipamentelor care urmeaza a fi achizitionate, precum si executia
unor lucrari de constructii.

Cat priveste caracterul contractului, unul de furnizare si nu unul
de lucrari, Consiliul considera eronate sustinerile autoarei contestatiei
avand in vedere denumirea contractului ce se doreste a fi incheiat prin
derularea procedurii de fata: Watman - SISTEM INFORMATIONAL
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PENTRU MANAGEMENTUL INTEGRAT AL APELOR - Etapa I, obiectivele
principale urmarite fiind:

- Obiectul de investitii I - Marirea gradului de siguranta la constructiile
hidrotehnice;

- Obiectul de investitii II - Cresterea capacitatii de interventie in caz de
calamitati naturale a A.N. ,Apelor Romane”,

ori obiectivele specifice ale proiectului:

- Furnizarea infrastructurii updatate la zi, necesare pentru a monitoriza
la distanta timp de 24 de ore/zi comportarea a 95 de baraje mari de
pe tot cuprinsul tarii administrate de ANAR, pentru a preveni avariile
produse la aceste constructii hidrotehnice;

- Monitorizarea calitatii apei la 51 de statii hidrometrice situate aval de
principalii poluatori, parte integrata a managementului inundatiilor;

- Monitorizarea nivelului de precipitatii lichide si solide si parametrilor
de apa amonte si aval de baraje, pe rauri si derivatii, in vederea
prevenirii si atenudrii efectelor poluarii, asociate inundatiilor;

- Transmiterea si prelucrarea in timp real a tuturor datelor colectate de
la senzori si statii automate la factorii de decizie, Centrele de
Coordonare - (Administratiile Bazinale de Apa - ABA - Somes-Tisa,
Crisuri, Mures, Banat, Jiu, OIlt, Arges-Vedea, Buzau-Ialomita, Siret,
Prut-Barlad si Dobrogea-Litoral), sediile ANAR, Ministerul Mediului si
Padurilor, Institutul National de Hidrologie si Gospodarire a Apelor
(INHGA) si Inspertoratul General pentru Situatii de Urgenta (IGSU).

- Realizarea de prognoze mai precise a viiturilor si poluarilor generate
de inundatii intr-o perioadd scurta de timp, prin folosirea datelor
colectate, pentru a preveni aceasta situatie sau pentru a reduce
daunele potentiale;

- Intervenirea pentru atenuarea efectelor inundatiilor si poluarii
asociate inundatiilor cu ajutorul echipamentelor si dotarilor specifice in
zonele cele mai vulnerabile. In plus, valoarea pentru furnizare fiind
mai mare decat cea pentru servicii si lucrari, in mod corect, contractul
a fost considerat unul de furnizare.

Mai mult decat atat, faptul ca in cadrul contractului se vor furniza
produse, executa lucrari si presta servicii, este confirmat de anuntul de
tip erata nr. 44863/15.10.2013, prin care autoritatea contractanta a
clarificat, printre altele, la sectiunea II.1.1), denumirea lucrarii:
»,Contract la cheie de furnizare, servicii si lucrari pentru proiectul
Watman - sistem informational pentru managementul integrat al
apelor — Etapa I”.

Data fiind anvergura si obiectivele urmarite, aparitia unor
lucrari/servicii suplimentare este posibila, astfel ca precizarea din Nota
justificativa privind determinarea valorii estimate pentru atribuirea
contractului si alegerea procedurii de atribuire pentru contract, legata
de sintagma farad a aduce atingere prevederilor art. 122 lit. i),
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respectiv art. 252 lit. j) din ordonanta este una necesara determinata
de prevederile legale aplicabile in materie.

In ceea ce priveste modul de constituire a garantiei de
participare, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
III.1.1a) garantia de participare, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit un cuantum de 2.699.149 lei, si a precizat ca:
Pentru calculul echivalentei garantiei de participare in alta
moneda/valuta decét euro (Eur) se va avea in vedere cursul comunicat
de Banca nationala a Romaniei si valabil pentru data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta in mod eronat a
prevazut data pentru stabilirea echivalentei garantiei de participare
data limita de depunere a ofertelor, in conditiile in care la data
constituirii garantiei de participare acest termen ar putea fi
necunoscut, participantii facand acest demers anterior zilei in care
stabileste cursul valabil pentru data limita de depunere a ofertelor. Prin
urmare, Consiliul considera ca fiind necesara inlocuirea sintagmei
pentru data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor cu sintagma
pentru data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

De altfel, prin punctul de vedere la contestatie autoritatea
contractanta a acceptat modificarea fisei de date sub aceasta forma,
sens in care a publicat in SEAP la data de 05.11.2013 erata
[46174] WATMAN - SISTEM INFORMATIC DE MANAGEMENT INTEGRAT
AL APEI - FAZA I, astfel ca sunt ramase fara obiect criticile legate de
acest aspect.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de cuprinsul
Notei de la pct. I1.2.1.a) Situatia persona/éA a operatorilor economici,
Consiliul constata lipsa de temei a criticilor. In acest sens, Consiliul are
in vedere ca in cuprinsul acesteia autoritatea contractanta a facut
precizari legate de certificatele care atesta plata obligatiilor la bugetul
consolidat al statului si la bugetul local, izvorate din prevederile Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu privire la data eliberarii acestor
certificate.

Solicitarea fisei de date a achizitiei legata de acest aspect este de
a depune certificate care sa ateste indeplinirea obligatiilor fiscale de
plata catre bugetul de stat si catre bugetul local, scadente in luna
anterioara depunerii ofertelor. Ori, potrivit notei criticate, raportat la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire - 08.10.2013 si la
termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 21.11.2013,
modificat pentru 28.11.2013, este evident ca in cuprinsul acesteia
autoritatea contractanta a indicat, functie de data aleasa pentru
depunerea ofertelor, conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
certificatele respective.

Certificatele a caror prezentare a cerut-o autoritatea contractanta
trebuie sa evidentieze obligatiile scadente in luna octombrie 2011,
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avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fsot stabilita
in luna noiembrie 2011.

De altfel, Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 prevede la
rubrica formulari nerestrictive ca certificatele de atestare fiscala se
coreleaza cu termenul legal al scadentei de plata.

Prin urmare, Consiliul considera nefondate cele sustinute de
contestatoare cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de factorii de
evaluare, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

Astfel, Consiliul constata ca pentru doi dintre factorii de evaluare
stabiliti de autoritatea contractanta pentru evaluarea ofertelor in
aplicarea criteriului oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic (durata de implementare si timp mediu de remediere
incidente), autoarea contestatiei a facut mai multe observatii, din care,
in opinia sa, rezulta caracterul nelegal al acestora si necesitatea
anularii procedurii de atribuire.

In acest sens, legat de durata de implementare, a precizat ca nu
reflecta realitatea, respectiv avantajele corecte, pentru ca nu tine cont
de perioada minimd impusa. Ori, analizand aceasta sustinere a
contestatoarei, Consiliul constata ca nu prezinta argumentatia
necesara pentru a determina caracterul nelegal al utilizarii acestui
factor de evaluare, a modului in care ii este afectata participarea la
procedura de atribuire, indiferent de perioada ofertata finlauntrul
limitelor stabilite de autoritatea contractanta (3 luni - 12 luni)
ofertantii trebuind sa fie in masura sa o justifice.

Din sustinerile contestatoarei nu rezulta cum anume va fi
distorsionat rezultatul procedurii de atribuire prin aplicarea acestui
factor de evaluare, cu toate ca era obligatia celui ce acuza.

De asemenea, legat de factorul de evaluare timp mediu de
remediere incidente, sustine ca este unul subiectiv si fara relevanta,
datorita multitudinii de incidente cu care se poate confrunta un astfel
de sistem, Consiliul are in vedere prevederile caietului de sarcini
potrivit carora remedierea defectelor se va face respectand urmatorii
timpi:

- Nivel de severitate critic (sistem total nefunctional) — timp maxim
pentru solutia provizorie de 1 zi, si remediere de 3 zile.

- Nivel de severitate mare (disfunctionalitate ce afecteaza majoritatea
functionalitatilor sistemului iar utilizarea acestuia este compromisd) -
timp maxim pentru solutia provizorie de 2 zile, si remediere de 5 Zile.

- Nivel de severitate mica (disfunctionalitate care afecteaza o functie
sau un proces, dar functionarea intregului sistem nu este afectata
semnificativ) - timp maxim pentru solutia provizorie de 3 zile, si
remediere de 10 Zile.

Prin urmare, prin utilizarea acestui factor de evaluare se
urmareste reducerea acestor timpi, fiind punctata media lor.
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Din algoritmul de calcul precizat in fisa de date a achizitiei rezulta
ca modul de acordare a punctajului este unul matematic astfel ca nu
poate fi invocat caracterul subiectiv al acestuia, membrii comisiei de
evaluare fiind retinuti in aplicarea punctajului de formula matematica
stabilita Tn acest sens, iar ofertantii de prezentarea unui termen realist,
posibil de justificat.

Este evident ca fiecare dintre participanti va propune un termen
de remediere mediu cat mai redus posibil, in limitele stabilite de
autoritatea contractanta (min. 2 ore, max. 144 de ore), dar, indiferent
de acesta, fiecare dintre ofertanti trebuie sa fie in masura sa-| justifice.
Eventuala distorsionare a rezultatului, a concuretei, in lipsa unei
argumentatii care sa o sustind, nu este dovedita de contestatoare,
sustinerile sale aparand drept simple afirmatii, care nu pot avea ca
efect determinarea autoritatii contractante la renuntarea la acest
factor si, pe cale de consecinta, la anularea procedurii de atribuire.

Intr-adevar, astfel cum sustine contestatoarea exista o
multitudine de incidente cu care se poate confrunta un astfel de
sistem, dar, in cazul de fata, autoritatea contractanta a stabilit
categoriile de nefunctionalitati, respectiv cele care determina
nefunctionalitatea sistemului (situatia in care sistemul este total
nefunctional, disfunctionalitati ce afecteaza majoritatea
functionalitatilor sistemului iar utilizarea acestuia este compromisa,
respectiv disfunctionalitati care afecteaza o functie sau un proces, dar
functionarea intregului sistem nu este afectata semnificativ), astfel ca
operatorii economici urmeaza a stabili termenele cu luarea in
considerare a acestor categorii de disfuntionalitati.

Astfel, Consiliul constata a fi nefondate criticile contestatoarei
legate de factorii de evaluare, considerand ca, in lipsa prezentarii unei
argumentatii care sa-i sustina afirmatiile, acestia sunt stabiliti cu
respectarea prevederilor art. 199 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 14 si 15 din HG nr. 925/2006.

In referire la criticile legate de anexa la formularul de oferta
impus de autoritatea contractanta, Consiliul constata temeinicia
acestora.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus in
mod nejustificat incadrarea ofertelor nu doar in valoarea estimata, ci si
in valorile aferente pentru fiecare categorie de cheltuielile pe capitole
si subcapitole ale devizului general.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
impus participantilor, in mod nejustificat, respectarea unor valori
maximale pana la nivel de subcapitole ale devizului general, impunand
respectarea acelor valori care se regasesc, de altfel, precizate in nota
justificativa de stabilire a valorii estimate.

Daca potrivit art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in calcul pentru stabilirea valorii
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estimate toate sumele platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, aceasta nu inseamna ca are
dreptul de a impune ca participantii la procedura de atribuire sa se
incadreze in valorile stabilite de aceasta pentru fiecare element in
parte.

Obligatia stabilita de legiuitor este ca valoarea ofertei sa se
incadreze in valoarea estimata, fara a prevedea incadrarea acesteia pe
capitole si subcapitole din devizul general. Cum autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere la contestatie nu dovedeste
necesitate pastrarii acestor valori la nivel de capitol si subcapitol, decat
invocand imposibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare,
Consiliul considera lipsite de temei sustinerile acesteia cu privire la
aspectul in discutie.

De altfel, cu privire la acesta necesitate a autoritatii contractante
in impunerea anumitor praguri conform celor care au stat la baza
stabilirii valorii estimate si a cererii de finantare, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, ulterior primirii punctului de vedere Ila
contestatie, la data de 05.11.2013, prezentarea de documente
justificative care sa ateste necesitatea incadrarii in valorile precizate
pe capitole si subcapitole a ofertantilor, cu termen de raspuns 2 zile,
autoritatea contractanta rapunzand acestei solicitari la data de
08.11.2013.

in concluzie, privitor la sustinerile autoritatii contractante,
Consiliul considera ca, faptul ca nu ii este interzis acesteia stabilirea
unor reguli de elaborare si prezentare a propunerilor financiare, atat
timp cat este respectat Ghidul solicitantului, raportat la necesitatile
sale concrete in conformitate cu cheltuielile estimate si inscrise in
devizul general, nu presupune ca are dreptul de a impune diferite
conditii, care, in final, nu se dovedesc a fi in avantajul sau.

Legat de devizul general, invocat de autoritatea contractanta ca
baza a calcularii valorii estimate a contractului si transpus in anexa la
formularul de oferta drept nivele de costuri maxime pe categorii si
subcategorii ce trebuie respectate de participanti, Consiliul are in
vedere dispozitile HG nr. 28/2006 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, respectiv ale art.
4 din Metodologia privind elaborarea devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de interventii, potrivit carora: Compensarea
cheltuielilor intre capitol/subcapitol de cheltuieli cuprinse in devizul
general, pe parcursul derularii investitiei, in cadrul aceleasi valori
totale, se face prin actualizarea devizului general, prin grija
beneficiarului.

Din contractul de finantare pus la dispozitie de autoritatea
contractanta la data de 8.11.2013 nu rezulta cele sustinute de aceasta
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cu privire la existenta riscului ca sa fie declarata castigatoare o oferta
care desi se incadreaza in valoarea estimata, sa depaseasca resursele
financiare care pot fi disponibilizate, pe capitole si subcapitole din
devizul general.

Conform art. 2 lit. ¢) din HG nr. 759/2007 privind regulile de
eligibilitate a cheltuielilor efectuate in cadrul operatiunilor finantate
prin programele operationale si Ghidul solicitantului, legat de conditiile
care trebuie indeplinite de o cheltuiala pentru a fi eligibila se
precizeaza ca trebuie sa fie in conformitate cu prevederile contractului
de finantare incheiat de catre autoritatea de management sau
organismul intermediar, pentru si in numele acesteia, pentru
aprobarea operatiunii, cu respectarea art. 54(5) si art. 60 din
Regulamentul Consiliului nr. 1.083/2006.

Ori, in Anexa 1.4 - Valoarea eligibila a proiectului conform
POSMEDIU impartita pe categorii de cheltuieli eligibile, nu exista
nivelul de detaliere impus de autoritatea contractanta, prin precizarea
pragurilor ce trebuie respectate atat pe categorii, cat si sub categorii
prin reproducerea identica a devizului general.

In lipsa unei justificari din partea autoritatii contractante care sa
confirme necesitatea unei astfel de defalcari a elementelor ofertei cu
necesitatea respectarii valorilor impuse de aceasta, Consiliul
constatand caracterul excesiv, in afara prevederilor legale in materia
achizitiilor publice va dispune eliminarea din anexa la formularul de
oferta (Formular 14) a valorilor maximale in lei prevazute de aceasta si
eventual, daca considera absolut necesar, precizarea doar a valorilor
estimate pentru proiectare, executie, servicii si furnizare, cel mult la
nivel de categorii de cheltuieli conform anexei mai sus amintite.

In privinta criticilor legate de prevederile fisei de date a achizitiei,
pct. II.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
Consliul constata lipsa de temei a acestora.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat
expres atat pentru atestatele ANRE, cat si pentru licenta IGPR, ca
acestea se vor prezenta de catre fiecare asociat pentru partea din
contract pe care o realizeaza.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei este nefondata, formularea
autoritatii contractante fiind identica cu cea din Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, invocat, documentele in cauza urmand a fi
prezentate, daca este necesar, de asociatul care executa respectiva
parte a contractului.

Contrar celor sustinute de contestatoare in formularea autoritatii
contractante nu se regaseste nicio specificatie care sa oblige
participantii la procedura, ca in cazul unei asocieri, fiecare membru al
asocierii sa detina astfel de certificari si atestate, indiferent de partea
de contract pe care o executa.
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De asemenea, Consiliul considera nefondate criticile
contestatoarei legate de solicitarea autoritatii contractante din fisa de
date, pct. I1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
pentru operatorii economici nerezidenti.

Astfel, contestatoarea sustine ca cerintele autoritatii contractante
sunt restrictive, dar nu aduce nicio justificare in acest sens pentru a
demonstra caracterul acestora, cum anume impiedica participarea la
procedura de atribuire a operatorilor economici nerezidenti.

In ceea ce priveste solicitarea ... de organizare a unei noi
proceduri de atribuire, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii,
motivat de faptul ca organizarea unei proceduri de atribuire este
atributul exclusiv al autoritatii contractante.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
constatand ca este posibila remedierea documentatiei de atribuire,
Consiliul o respinge ca nefondata.

In consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite,
in parte, contestatia ... si, deoarece pot fi dispuse masuri de remediere
a documentatiei de atribuire, obliga autoritatea contractanta Ila
modificarea acesteia in sensul celor cuprinse in motivare, cu publicarea
masurilor dispuse in SEAP, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. Dispune continuarea procedurii de atribuire.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) respinge ca inadmisibila
cererea ... de organizare a unei noi proceduri de atribuire si ca
nefondata pe cea de anularea a procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 35 pagini.

34



