CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ..
formulata |mpotr|va documentatlel de atribuire intocmite de catre
. cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii, licitatie deschisa cu

etapa finala de licitatie electronica, organizate in vederea atribuirii
contractului de achizitiei publica avand ca obiect ,Achizitia de
produse si servicii de dezvoltare si implementare a Sistemului
informatic integrat interoperabil pentru asigurarea monitarizarii
mediului concurential, COD SMIS 31500”, coduri CPV 48800000-6 -
Sisteme de informare si servere (Rev.2), 48000000-8 - Pachete
software si sisteme informatice (Rev.2), 51611100-9 - Servicii de
instalare de hardware (Rev.2), 72262000-9 - Servicii de dezvoltare
software (Rev.2), 80530000-8 - Servicii de formare profesionala
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- ,modificarea elementelor din documentatia de atribuire publicata
(...) in sensul respectarii principiilor statuate de OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

- eliminarea din fisa de date (cap. IIl.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald) a cerintelor referitoare la criteriile de
calificare si selectie restrictive si discriminatorii;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

- In subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective
conform pct. 1, sa dispuneti anularea procedurii de achizitie
publica, cu motivatia ca cerintele mentionate in fisa de date, incalca
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principiile statuate de: art. 2, art. 33, art. 35, art. 179 din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, art. 7 din HG nr.
925/2006, precum si a oricaror acte administrative subsecvente
care deriva din aceasta, emise de autoritatea contractanta”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia, in parte, si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei
prezente, prin modificarea cerintelor minime de calificare de la
capitolul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald) al fisei
de date a achizitiei, conform celor din motivarea ce urmeaza.

Respinge solicitarile de eliminare completa a acelor formulari
din cadrul cerintelor atacate care vor fi modificate, conform deciziei
de fata.

Respinge, implicit, cererea subsidiara de anulare a procedurii
de atribuire, ca nefondata.

Dispune emiterea unui anunt tip erata, care sa cuprinda
masurile de remediere dispuse si un nou termen limita de depunere
a ofertelor, ce nu va fi mai scurt de 15 zile.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
unele prevederi ale documentatiei de atribuire intocmite de ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura aratata mai sus,
referitoare la criteriile de calificare si selectie pe care le considera
restrictive si discriminatorii.

Astfel, in referire la experienta similara - Cerinta nr. 1 din fisa de
date a achizitiei cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, contestatoarea arata ca se solicita lista principalelor
furnizari de produse/prestari de servicii din ultimii 3 ani contindnd
perioade de livrare/prestare, valori, beneficiari, prin care ofertantul
(operator economic sau asociat) trebuie sa demonstreze ca a
derulat in ultimii 3 ani stabiliti de la data limita de depunere a
ofertelor, maxim 5 contracte, in cadrul carora cumulat:

- a furnizat, instalat si configurat infrastructura hardware si de
comunicatii, incluzand: servere, baze de date, hardware, software
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de sistem, software de operare, statii de lucru, retea de
comunicatii;

- a prestat servicii de analizd de business, proiectare, dezvoltare
software, implementare, testare software, instalare, configurare,
testare, in vederea realizarii unui sistem informatic integrat utilizat
la nivel national care a prevazut si interfatarea/interoperarea cu
alte aplicatii informatice/servicii IT&C/institutii;

- a realizat implementarea unui sistem informatic intr-un mediu
virtualizat;

- a realizat implementarea unui sistem informatic integrat in care s-
au implementat solutii de monitorizare si protectie servere,
monitorizare activitatii utilizatori in aplicatii, managementul unificat
al resurselor.

In opinia contestatoarei, sintagma ,la nivel nationa este
restrictiva, avand in vedere cd un sistem care nu este de nivel
national poate fi de o complexitate similara sau chiar mai mare, iar
daca acesta a prevazut si interfatarea/interoperarea cu alte aplicatii
informatice/servicii IT&C/institutii, atunci cerinta este indeplinita,
prestatorul demonstrand capacitatea tehnica si profesionala de
indeplinire a prezentului contract.

Prin urmare, contestatoarea solicita eliminarea sintagmei ,la nivel
national” din cerinta privind experienta similara.

In ceea ce priveste personalul de specialitate propus pentru
indeplinirea contractului, autoritatea contractanta a solicitat prin
fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Cerinta nr. 2:

1. pentru pozitia ,,Expert cheie 1: Project manager”:

Cerinte minime obligatorii:

- Absolvent studii superioare;

- Competente profesionale dovedite in management de proiect cu
referire la metodologii de Project Management recunoscute la nivel
international sau national,;

- Experienta generala de minim 5 ani;

- Experienta in calitate de manager de proiect in cel putin un
proiect/contract;

- Experienta intr-un proiect de implementare de sisteme
informatice.

Contestatoarea apreciaza ca ultima cerintda, asa cum este
formulata, este irelevanta si nu aduce niciun avantaj sau beneficiu
real autoritatii contractante, ofertantul avand posibilitatea de a o
indeplini prin propunerea unui expert care a participat intr-un
proiect de implementare de sisteme informatice, dar pe o pozitie
care nu are legatura cu cea descrisa, de exemplu: formator,
responsabil financiar, expert juridic, etc.
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Prin urmare, contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte din
fisa de date a achizitiei.

2. pentru pozitia ,Expert cheie 2: Expert analist de afacere”:
Cerinte minime obligatorii:

- Absolvent studii superioare;

- Competente in domeniul analizei de business dovedite prin
certificate sau cursuri in domeniu;

- Competente in domeniul modelarii, analizei si optimizarii
proceselor de business;

- Experienta generala de minim 5 ani;

- Experienta cumulata in activitati specifice rolului pentru care este
propus intr-unul sau mai multe proiecte de implementare de
sisteme informatice care a presupus: instalarea infrastructurii
hardware, livrarea si instalarea sistemului de gestiune a bazelor de
date, livrare componente software si prestarea serviciilor de
implementare (analiza cerintelor, proiectare, dezvoltare, fluxuri de
lucru, testare, productie si suport post productie, asistenta pentru
utilizatori).

Totodata, in caietul de sarcini la cap. 5.1 Atributiile expertilor cheie,
pentru aceasta pozitie, sunt enumerate urmatoarele atributii:
Analistul de business va fi responsabil cu
desfasurarea/documentarea etapei de analiza detaliata, descrierea
fluxurilor si proceselor de business, descrierea detaliatd a cerintelor
din perspectiva sistemului ce urmeaza a fi implementat si de
elaborare a specificatiilor tehnice si functionale. Expertul Analist de
business va fi responsabil in perioada derularii proiectului cel putin
de:

- Identificarea cerintelor clientului;

- Agrearea, de comun acord cu beneficiarul, a solutiei de
implementare a proiectului;

- Detalierea cerintelor pentru echipa de implementare prin
specificarea/modelarea cerintelor in limbaj tehnic, asigurdnd
transferul de informatie de Ila beneficiar catre echipa de
implementare;

- Asigurarea suportului pentru dezvoltarea solutiei,;

- Asigurarea conformitatii solutiei dezvoltate «cu cerintele
specificate;

- Asigurarea corectitudinii cerintelor formulate si validarea acestora
cu beneficiarul;

- Elaborarea si intretinerea documentului de cerinte software
(Software Requirement Specifications);

- Asigurarea suportului beneficiarului in etapa de tranzitie la noua
solutie;

- Participarea la obtinerea acceptantei din partea beneficiarului.



Coroborand cerintele minime de calificare din fisa de date a
achizitiei cu atributiile mentionate in caietul de sarcini,
contestatoarea considera ca cerinta referitoare la competente in
domeniul modelarii, analizei si optimizarii proceselor de business
este restictiva, prin faptul ca excede ariei de cuprindere a
atributiilor descrise, nefiind corelata in mod adecvat cu volumul si
complexitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate. Drept urmare,
contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca experienta cumulata in
activitati specifice rolului pentru care este propus Expertul analist
de afacere excede, de asemenea, ariei de cuprindere a atributiilor,
descrierii tipologiei de proiect in cadrul caruia expertul ar fi trebuit
sa cumuleze, motiv pentru care, fiind excesiv de specifica si
restrictiva.

In consecinta, contestatoarea solicita eliminarea pasajului
Jinstalarea infrastructurii hardware, livrarea si instalarea sistemului
de gestiune a bazelor de date, livrare componente software si
prestarea serviciilor de implementare (analiza a cerintelor,
proiectare, dezvoltare, fluxuri de lucru, testare, productie si suport
post productie, asistenta pentru utilizatori)” astfel incat cerinta sa
respecte principiile tratamentului egal si proportionalitatii.
Contestatoarea considera ca solicitarea sa este indreptatita
deoarece, in respectiva cerinta, sunt enumerate componente /etape
ale unui proiect IT care nu au legatura cu analiza de business (de
ex: suportul post-productie, asistenta pentru utilizatori), iar
participarea expertului in proiecte in care astfel de etape lipsesc nu
trebuie sa atraga aprecierea ca acesta nu ar avea capacitatea de a
indeplini atributiile specifice analizei de business.

Astfel ca, in vederea respectarii cadrului legal 1in vigoare,
contestatoarea solicita ca cerinta de calificare in cauza sa fie
reformulata, in sensul limitarii ei la: Experienta cumulatad in
activitati specifice rolului pentru care este propus intr-unul sau mai
multe proiecte de implementare de sisteme informatice.

3. pentru pozitia Expert cheie 3: Expert Arhitect sisteme
informatice:

Cerinte minime obligatorii:

- Absolvent studii superioare;

- Competente profesionale dovedite in domeniul arhitecturilor de tip
enterprise;

- Competente profesionale dovedite privind controlul si/sau
managementului riscurilor in sistemele informatice;

- Experienta generala de minim 5 ani;

- Experienta cumulata intr-unul sau mai multe proiecte de
implementare de sisteme informatice care a presupus instalarea si
configurarea infrastructurii hardware, instalarea si configurarea
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infrastructurii software, instalarea si configurarea infrastructurii de
comunicatii si instalarea si configurarea bazelor de date si in cadrul
caruia a desfagurat activitati de realizare a arhitecturilor de sistem.
In spiritul argumentelor de mai sus, contestatoarea solicita
eliminarea pasajului: ,care a presupus instalarea si configurarea
infrastructurii hardware, instalarea si configurarea infrastructurii
software, instalarea si configurarea infrastructurii de comunicatii si
instalarea si configurarea bazelor de date si in cadrul caruia a
desfasurat activitati de realizare a arhitecturilor de sistem” astfel
incat cerinta sa respecte principiile tratamentului egal si
proportionalitatii, continutul acesteia urmand sa devina: Experienta
cumulata intr-unul sau mai multe proiecte de implementare de
sisteme informatice.

4. pentru pozitia ,Expert cheie 4: Expert interoperabilitate”:

Cerinte minime obligatorii:

- Absolvent studii superioare;

- Competente in tehnologia de Portal ofertata;

- Competente in domeniul arhitecturilor orientate pe servicii;

- Experienta generala de minim 5 ani;

- Experienta cumulata in cel putin unul sau mai multe proiecte care
au presupus implementare de solutie tip Portal si tehnologii de tip
SOA, activitati de proiectare a arhitecturilor aplicatiilor orientate pe
obiecte, multitier, web-based, centralizate.

In opinia contestatoarei, pasajul activitati de proiectare a
arhitecturilor aplicatiilor orientate pe obiecte, multitier, web-based,
centralizate confera cerintei, in ansamblu, un caracter profund
restrictiv, prin includerea in aria de cuprindere a experientei
similare, a unor activitati si atributii specifice pozitiei ,Expert
Arhitect sisteme informatice”.

In acest context, contestatoarea solicita restabilirea cadrului legal
prin eliminarea acestui pasaj, urmand ca cerinta sa aiba urmatorul
continut: Experienta cumulata in cel putin unul sau mai multe
proiecte care au presupus implementare de solutie tip Portal si
tehnologii de tip SOA.

5. pentru pozitia ,Expert cheie 5: Expert baze de date”;

Cerinte minime obligatorii:

- Absolvent studii superioare;

- Competente in optimizarea bazelor de date pe tehnologia
ofertata;

- Competente privind administrarea bazelor de date pe tehnologia
ofertata;

- Experienta generala de minim 5 ani;

- Experienta cumulata in activitati specifice rolului pentru care este
propus intr-unul sau mai multe proiecte de implementare sisteme
informatice integrat care a presupus: instalarea infrastructurii
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hardware, livrarea si instalarea sistemului de gestiune a bazelor de
date, livrare componente software si prestarea serviciilor de
implementare (analiza a cerintelor, proiectare, dezvoltare, fluxuri
de lucru, testare aplicatii, testare date, productie si suport post
productie, asistenta pentru utilizatori), activitati de:

- Proiectare baze de date;

- Administrare baze de date;

- Optimizare si fine tunning;

- Asigurarea integritatii si securitatii datelor;

- Asigurarea corectitudinii organizarii datelor, remedierii
tehnice, corectarii, actualizarii si modelarii bazei de date;

- Asistenta tehnica pentru utilizatorii bazei de date.
Cerinta privind experienta cumulata in activitati specifice rolului de
~Expert baze de date” este, in opinia contestatoarei, restrictiva, prin
modul in care este descrisa tipologia de proiect care trebuie sa stea
la baza acumularii acestei experiente, in acesta fiind incluse, in mod
abuziv si nejustificat, etape si componente independente de aria de
competenta a unui astfel de expert si a caror existenta in cadrul
proiectului nu impacteaza asupra capacitatii tehnice si profesionale
a acestuia.
Prin aceasta, autoritatea contractanta ingradeste in mod nejustificat
posibilitatea ofertantilor de a demonstra experienta specifica a
expertului propus, adaugand un astfel de ,filtru de o granulatie
disproportionata” in raport cu aria de cuprindere a rolului si
atributiilor vizate. Astfel, in acceptiunea autoritatii contractante, un
~EXpert baze de date” care a participat la un proiect de
implementare a unui sistem informatic integrat, ale carui activitati
nu au inclus etapele de post productie, asistenta pentru utilizatori,
nu se califica pentru prezentul contract, desi aceste etape nu au
nicio legatura cu pozitia in discutie.
Cerinta in cauza este restrictiva si prin activitatile solicitate a se fi
desfasurat in cadrul proiectului, cele care privesc Administrarea de
baze de date si Asistenta tehnica pentru utilizatorii bazei de date
sunt complet irelevante in contextul dat. Cu toate acestea, in mod
nejustificat si abuziv, autoritatea contractanta solicita ,experienta
cumulata”, adica indeplinirea, in mod cumulativ a acestora, alaturi
de celelalte activitati mentionate, in cadrul unui proiect care, de
asemenea, depaseste cu mult expertiza care trebuie dovedita.
Sintetizand, cerinta defineste intr-un mod restrictiv cadrul in care
~Expertul baze de date” trebuie sa-si dovedeasca experienta
specifica, contindnd elemente care, desi exced rolului si atributiilor
vizate (atributiile actuale nu includ ,asistenta tehnica pentru
utilizatorii bazei de date”), trebuie indeplinite de persoana propusa
pentru aceasta pozitie. Aceasta stare de fapt conduce la ingradirea
accesului, distorsionarea liberei concurente intre agentii economici
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si favorizeaza crearea de avantaje necuvenite anumitor participanti
in raport cu ceilalti.

Contestatoarea solicita ca, pentru intrarea in legalitate, cerinta sa
fie formulata dupa cum urmeaza:

Experienta cumulata in activitati specifice rolului pentru care este
propus intr-unul sau mai multe proiecte de implementare sisteme
informatice integrate care au presupus activitati de:

- Proiectare baze de date;

- Optimizare si fine tunning;

- Asigurarea integritatii si securitatii datelor;

- Asigurarea corectitudinii organizarii datelor, remedierii tehnice,
corectarii, actualizarii si modelarii bazei de date.

6. pentru pozitia ,Expert virtualizare si securitate informationala”:
Cerinte minime obligatorii:

- Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licenta:

- Competente in domeniul solutiilor de virtualizare, pentru
optimizarea folosirii componentelor de infrastructura (hardware,
software si de comunicatii),;

- Competente in activitatii de audit intern si planificare pe medii IT
eterogene pentru implementarea solutiilor de virtualizare;

- Experienta generala de minim 5 ani;

- Experienta intr-un proiect care a presupus implementarea unui
sistem informatic ce a inclus si o solutie de virtualizare servere pe
tehnologia ofertata, in cadrul caruia a desfasurat activitati specifice
rolului pentru care este propus.

In caietul de sarcini la cap. 5.1 Atributiile expertilor cheie, pentru
aceasta pozitie, sunt enumerate urmatoarele atributii:

- Colaborarea cu Expertul arhitect de sistem pentru
analiza/proiectarea/instalarea/configurarea solutiei de virtualizare;

- Optimizarea resurselor de infrastructurd hardware existente in
cadrul institutiei;

- Asigurarea confidentialitatii si securitatii datelor cu caracter
personal utilizate in cadrul sistemului;

- Asigurarea actiunilor care cuprind politici, practici, instrumente si
proceduri, structuri organizationale, precum si functii software
specifice cerintelor;

- Asigurarea expertizei in domeniul securitatii informatiei in toate
etapele proiectului: analiza, design, dezvoltare, testare si punere in
functiune;

- Colaborare stransa cu Arhitectul de solutie si cu Expertul de
interoperabilitate pe intreg parcursul implementarii proiectului.
Contestatoarea considera ca cerinta referitoare la Competente in
activitati de audit intern si planificare pe medii IT eterogene pentru
implementarea solutiilor de virtualizare nu este de natura sa
confere avantaje autoritatii contractante, in ceea ce priveste
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asigurarea ca persoana propusa pentru pozitia Expert virtualizare si
securitate informationala poseda cunostintele, expertiza si
experienta adecvate, ea fiind disproportionata in raport cu rolul si
atributiile mentionate in caietul de sarcini,

In consecinta, contestatoarea solicita eliminarea acesteia.

7. pentru pozitia ,,Expert cheie 9: Expert coordonator testare”:
Cerinte minime obligatorii:

- Absolvent studii superioare;

- Competente in domeniul testarii IT;

- Competente in domeniul analizei de test de nivel avansat;

- Experienta generala de minim 5 ani;

- Experienta in calitate de coordonator in cel putin un proiect;

- Experienta cumulata in activitati specifice rolului pentru care este
propus, intr-unul sau mai multe proiecte de implementare de
sisteme informatice care a presupus: instalarea infrastructurii
hardware, livrarea si instalarea sistemului de gestiune a bazelor de
date, livrarea componente software si prestarea serviciilor de
implementare (analiza a cerintelor, proiectare, dezvoltare, fluxuri
de lucru, testare, asistenta tehnica si mentenanta).

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei: ,Experienta in calitate
de coordonator in cel putin un proiect”, titulatura de coordonator
fiind ambigua si, in consecinta, irelevanta.

De asemenea, contestatoarea solicita eliminarea pasajului care
detaliaza experienta cumulata in activitati specifice rolului de
~EXpert coordonator testare”, respectiv: instalarea infrastructurii
hardware, livrarea si instalarea sistemului de gestiune a bazelor de
date, livrarea componente software si prestarea serviciilor de
implementare (analiza a cerintelor, proiectare, dezvoltare, fluxuri
de lucru, testare, asistenta tehnica si mentenanta), avand in vedere
ca majoritatea etapelor enumerate nu conditioneaza si nu
influenteaza zona de testare; pentru acest motiv nu se justifica ca
proiectul luat ca referinta pentru demonstrarea experientei specifice
sa includa in mod obligatoriu toate aceste etape.

8. pentru pozitia ,Expert cheie 10: Expert Infrastructura
comunicatii si securitate”:

Cerinte minime obligatorii:

- Absolvent studii superioare;

- Competente in tehnologia ofertata pentru sistemul de distribuire a
incarcarii (Load Balancer) cu functionalitati avansate de protectie
pentru aplicatiile WEB (Web Application Firewall);

- Competente in domeniul securitatii sistemelor de comunicatii;

- Experienta generala de minim 5 ani;

- Experienta cumulata intr-unul sau mai multe proiecte ce au avut
in scopul sau: proiectarea si implementarea unui sistem de
networking si securitate cu o componenta de distribuire a incarcarii
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sistemelor IT si o componenta de acces securizat al utilizatorilor
externi.

Ultima cerinta, referitoare la experienta specifica cumulata este
ambigua, in opinia contestatoarei, intrucat ,Sistemul de
networking” se poate referi la partea de retelistica (cablare) sau la
partea de schimb de date intre entitati diferite care colaboreaza in
vederea atingerii unui scop comun.

Intr-o atare situatie, contestatoarea solicita eliminarea sintagmei.

9. pentru pozitia ,,Expert cheie 11: Expert coordonator instruire”:
~Cerinte minime obligatorii:

- Absolvent studii superioare;

- Calificare in domeniul furnizarii de programe de instruire cu
certificat autorizat CNFPA cod 241205 sau echivalent;

- Experienta generala de minim 5 ani;

- Experienta in calitate de coordonator instruire in cel putin un
proiect;

- Experienta cumulata intr-unul sau mai multe proiecte de
implementare a unor sisteme informatice care au presupus
instalarea si configurarea infrastructurii hardware, instalarea si
configurarea infrastructurii software, instalarea si configurarea
infrastructurii de comunicatii.

Contestatoarea apreciaza ca, in limitele cadrului legal, indeplinirea
cerintelor:

- Calificare in domeniul furnizarii de programe de instruire cu
certificat autorizat CNFPA cod 241205 sau echivalent,

- Experienta in calitate de coordonator instruire in cel putin un
proiect,

ar fi suficienta si necesara pentru a proba autoritatii contractante ca
persoana propusa pentru pozitia ,Expert coordonator instruire”
detine un nivel adecvat de pregatire si experienta.

Cerinta privind experienta cumulata este, in opinia contestatoarei,
abuziva si disproportionata, intrucat certificarea ca formator,
furnizata de CNFPA, nu este diferentiata pe domenii de aplicare a
instruirii/formarii, iar detinerea acesteia dovedeste flexibilitate,
adaptabilitate si competente adecvate si suficiente pentru prestarea
activitatilor de formare/instruire in orice domeniu/sector de
activitate.

Astfel, cerinta proiectul/contractul prezentat ca experienta similara
sa includa implementare a unor sisteme informatice care au
presupus instalarea si configurarea infrastructurii hardware,
instalarea si configurarea infrastructurii software, instalarea si
configurarea infrastructurii de comunicatii este restrictiva. Ori,
pentru mentinerea contitiilor de participare in cadrul legal si pentru
respectarea principiului proportionalitatii, contestatoarea solicita
eliminarea cerintei.
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In concluzie, contestatoarea precizeazd cd cerintele/criteriile de
calificare si selectie referitoare la studiile/perfectionarea i
specializarea profesionalda/experienta specifica a personalului de
conducere, precum si a persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii sunt ambigue, excesive in raport
cu cadrul legal, irelevante, abuzive si disproportionate in raport cu
natura si complexitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate, de
natura sa conduca, astfel, la distorsionarea concurentei si la
crearea unui avantaj pentru anumiti ofertanti.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 35, art. 256, art. 270 si orice alte dispozitii ale OUG
nr. 34/2006, precum si dispozitiile HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 12963/31.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
37235/01.11.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.
Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca necesitatea implementarii acestui
proiect a aparut ca urmare a identificarii unor nevoi reale la nivelul
. de a crea un complex de reguli, instrumente, scheme care
permit sistemelor TIC sa comunice si sa interopereze atat pe
orizontala - inter-institutional (... ONRC, ANRMAP, MCSI/SEAP), cat
si pe verticala - intra-institutional (intre aplicatiile existente la
nivelul ... si intre sediul central si inspectoratele teritoriale) in
vederea indeplinirii misiunii lor de a contribui la dezvoltarea
mediului de afaceri din Romania, prin oferirea de servicii de
calitate, flexibile si orientate catre nevoile specifice ale solicitantilor.
. reprezinta o institutie ce detine un sediu central si reprezentante
in teritoriu (judete), utilizatorii principali ai acestui sistem urmand a
fi atat membrii directiilor/departamentelor din cadrul ... si
Inspectoratelor Teritoriale de Concurenta grupate din punct de
vedere geografic pe regiuni coordonate si indrumate de Directiile
Teritoriale, cat si angajati din cadrul intreprinderilor publice si ale
autoritatilor publice, persoanele fizice sau juridice, cetateni.
Toate aceste aspecte sunt clar explicate si in cadrul caietului de
sarcini, in capitolul 2. Prezentarea generala a Proiectului, in care
este descris caracterul inter si intra institutional al proiectului,
precum si faptul ca acest sistem urmeaza sa fie accesat de catre
utilizatori aflati pe intreg teritoriul Romaniei si nu numai.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca implementarea
unui  proiect utilizat la nivel national, care presupune
interfatarea/interoperarea cu alte aplicatii informatice/servicii
IT&C/institutii, comporta trasaturi specifice, diferite de cele ale unui
proiect ce nu este utilizat la nivel national. In acest caz, trebuie
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avute in vedere aspecte ce tin de dimensionarea proiectului, de
logistica organizarii proiectului, in special de acoperirea tuturor
institutiilor/subdiviziunilor institutiei, gestiunea utilizatorilor, avand
in vedere organizarea teritoriala a institutiei, gestiunea si
configurarea sistemului pentru a fi folosit de utilizatori atat din
interiorul cat si din exteriorul sistemului, aspecte ce comporta un
nivel sporit de securitate si care, in mod evident, nu pot fi regasite
in cadrul unui proiect care este implementat pentru utilizarea doar
in cadrul unei institutii/companii.

Pentru claritate, autoritatea contractanta sustine ca, prin cerinta
formulata, nu solicita experienta in ,implementarea unui sistem la
nivel national”, asa cum incearca sa sugereze contestatoarea, ci
solicita experienta in implementarea unui sistem ,utilizat la nivel
national”, aspect ce confera acestui tip de proiect un caracter
aparte, fata de implementarea unui sistem utilizat doar de catre
beneficiarul proiectului.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca rationamentul avut la
baza, in ceea ce priveste solicitarea demonstrarii experientei in
realizarea unui sistem informatic integrat ,utilizat la nivel national”,
viza tocmai cunoasterea acelor elemente specifice de catre
ofertantii participanti la procedura, si nu, asa cum in mod gresit
interpreteaza contestatoarea, un nivel ,mai mare” sau ,mai mic” de
complexitate.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
faptul ca in stabilirea cerintelor de calificare privind experienta
similara au fost avute in vedere prevederile legislative in vigoare,
respectiv prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si b), cerintele stabilite
prezentand releventa si fiind proportionale, in raport cu natura si
complexitatea contractului, asa cum rezulta si din continutul
caietului de sarcini, detinerea unei astfel de referinte fiind in
masura sa-i ofere siguranta ca ofertantul cunoaste specificul
acestor tipuri de proiecte si detine experienta si capacitatea
necesara pentru realizarea sa in cele mai bune conditii.

Mai mult, prin solicitarea acestei cerinte de calificare, autoritatea
contractanta nu doreste decat sa se asigure ca ofertantul desemnat
castigator poate implementa serviciile ce fac obiectul contractului
de achizitie publica, in conditii optime, care sa corespunda
necesitatilor sale, asa cum au fost descrise/mentionate in caietul de
sarcini.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca cerintele cu
privire la personalul de specialitate, responsabil cu indeplinirea
contractului, au fost stabilite in deplina concordanta cu prevederile
art. 179 alin. (1) si alin. (2), art. 187 si art. 188 din OUG nr.
34/2006, precum si cu cele ale art. 8 alin. (1) si art. 11 alin. (1) si
(2) din HG nr. 925/2006, cu toate completarile si modificarile
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ulterioare. Aminteste ca au fost, de asemenea, avute in vedere
recomandarile ANRMAP, privind modul de formulare a cerintelor de
calificare si selectie pentru personalul de specialitate, in speta
prevederile art. 26 lit. d) din Instructiunea nr. 1/2013.

Astfel, s-a solicitat experienta in calitate de manager de proiect in
cel putin un proiect/contract, indiferent de obiectul acestuia, prin
care autoritatea contractanta urmareste sa se asigure ca expertul
nominalizat detine cunostintele si experienta practica in activitatile
pe care rolul de Manager de proiect le presupune si o alta cerinta
privitoare la experienta in cel putin un proiect/contract de
implementare sisteme informatice, fara a se conditiona pozitia de
manager de proiect, prin care urmareste sa se asigure ca expertul
propus cunoaste specificul proiectelor desfasurate in domeniul TIC,
chiar daca participarea in astfel de proiecte a vizat alte roluri.
Astfel, afirmatia contestatoarei, conform careia ,detinerea de
experienta practica in proiecte in domeniul TIC este irelevanta”
este, in opinia autoritatii contractante, nefondata, in conditiile in
care un expert care nu este familiarizat cu termenii si notiunile
specifice domeniului TIC necesare unei comunicari eficiente si
functionale, cu activitatile specifice unui proiect in domeniul TIC
pentru buna lor organizare, nu poate sa o convinga ca detine
premisele necesare desfasurarii cu succes si fara impedimente a
activitatilor pe care acest rol le presupune.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, asa cum insasi
contestatoarea mentioneaza, responsabilitatile ,Expertului cheie 2:
Expert analist de afacere” includ ,Identificarea cerintelor clientului;
(...) Detalierea cerintelor pentru echipa de implementare prin
specificarea/modelarea cerintelor in limbaj tehnic, asigurand
transferul de informatii de la beneficiar catre echipa de
implementare; (...) Elaborarea si intretinerea documentului de
cerinte software”, fapt care justifica in intregime solicitarea pentru
acest profil privind demonstrarea competentelor in domeniul
,modelarii, analizei si optimizarii proceselor de business”. Este de la
sine inteles faptul ca, in desfasurarea tuturor acestor activitati,
expertul nominalizat va uza de competentele in domeniul analizei,
modelarii si optimizarii proceselor de business, aceste competente
reprezentand ,fundatia” pe care expertul urmeaza sa isi desfasoare
activitatile specifice rolului, anume cele de formalizare a modelelor
de afaceri si a scenariilor de cerinte ale afacerii, adunand si
transformand functionalitatea afacerii in modele specifice si
modeland cerintele la nivelul subsistemului, pentru obtinerea celui
mai adecvat model de analiza.

Drept urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate lipsa de temeinicie a sustinerii contestatoarei conform
careia astfel de competente exced ariei de cuprindere a atributiilor
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descrise, intrucat aceste competente, alaturi de cele de analiza de
business, stau la baza capacitatii expertului de a desfasura in
conditii optime rolul pentru care este propus, cerinta fiind in deplina
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
precum si cu cele ale art. 179 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.
Tinand cont de importanta rolului pe care acest expert il are in
cadrul proiectului, si anume, desfasurarea tuturor activitatilor
legate de analiza cerintelor si necesitatilor autoritatii contractante si
transpunerea lor 1in specificatii pentru solutia dezvoltata si
implementata, autoritatea contractanta considera ca si conditie
necesara si obligatorie confirmarea experientei expertului propus,
prin implicari in cadrul unor proiecte anterioare, care in mod
cumulat sa inglobeze elementele de baza ale obiectului prezentului
contract, demonstrand expertiza practica in ceea ce priveste
culegerea si analiza cerintelor de business si a proceselor de
business, precum si aptitudini de utilizare a specificatiilor pe intreg
ciclul de viata al proiectului, fapt ce are ca si consecinta directa
asigurarea unei dezvoltari de o calitate superioara a componentelor
proiectului.

Argumentarea contestatoarei conform careia cunoasterea tipologiei
de proiect de catre acest expert excede atributiilor acestuia, in
opinia autoritatii contractante, nu poate decat sa denote lipsa de
cunoastere si intelegere din partea acesteia, in ceea ce priveste
rolul si implicarea unui astfel de expert pe parcursul implementarii
unui proiect cu specificul celui ce face obiectul achizitiei. Motivul
pentru care a solicitat prezentarea unei experiente specifice in mai
multe proiecte, care, cumulat, sa intruneasca specificul celui descris
in caietul de sarcini, s-a datorat similaritatii cu proiectul ce face
obiectul contractului, iar in al doilea rand, spectrului larg de
cuprindere pe care rolul acestui expert il presupune, ce conlucreaza
in desfasurarea activitatilor sale cu toti expertii cheie implicati in
implementarea proiectului, avand astfel interactiuni cu toate
componentele proiectului: infrastructura hardware, sistemul de
gestiune a bazelor de date, componentele software, precum i
serviciile de implementare.

Astfel, expertul propus trebuie sa faca dovada expertizei practice in
activitati specifice rolului in unul sau mai multe contracte care in
mod cumulat sa inglobeze specificul proiectului ce face obiectul
achizitiei.

De asemenea, toate componentele enumerate in paragraful anterior
sunt parte integranta a caietului de sarcini si sunt detaliate si
descrise in consecinta, iar autoritatea contractanta venind in
intampinarea operatorilor economici interesati de participarea la
aceasta procedura, a permis, prin modul de formulare a cerintei, ca
aceasta expertiza practica sa fie demonstrata cumulat, prin
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prezentarea mai multor proiecte, fara a impune nici cea mai mica
limitare de numar a acestora.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, desi in cadrul
caietului de sarcini, la capitolul 5. ,Personalul tehnic de specialitate”
subcapitolul 5.1 ,Atributiile expertilor cheie”, sunt mentionate
responsabilitatile ce urmeaza a reveni expertului Arhitect sisteme
informatice, contestatoarea a omis sa mentioneze aceste activitati,
care in mod vadit justifica integral solicitarea privind experienta
specifica pentru acest profil.

Astfel, conform caietului de sarcini: Expertul Arhitect sisteme
informatice va fi responsabil in perioada derularii proiectului cel
putin de:

- Proiectarea arhitecturii generale/functionale la nivelul intregului
sistem;

- Proiectarea componentelor de integrare cu sistemele externe;

- Asistarea project manager-ului pentru planificarea @ Si
implementarea solutiei proiectate;

- Asistarea project manager-ului in urmarirea/rezolvarea
/minimizarea riscurilor privind implementarea sistemului informatic;
- Coordonarea echipelor tehnice si transpunerea in elemente si
componente functionale a necesitatilor descoperite in etapele de
analiza;

- Colaborarea cu responsabilii tehnici ai fiecarei componente a
sistemului si cu ceilalti experti pentru implementarea sistemului
informatic in conformitate cu cerintele beneficiarului;

- Urmarirea respectarii caracteristicilor proiectate pe parcursul
implementarii sistemului.

Astfel, Arhitectul de sistem poate fi considerat ,creierul din spatele
intregii masinarii”, acesta fiind specialistul care trebuie sa
integreze, intr-o viziune unitara, interconectata si functionala, toate
componentele sistemului ce urmeaza a fi implementat.

Avand in vedere faptul ca in cadrul institutiei exista sisteme
informatice deja implementate, noua implementare trebuie sa se
integreze in arhitectura existenta, precum si cu alte sisteme
informatice cu care se va face schimb de date, motiv pentru care
Arhitectul sisteme informatice trebuie sa detina competente
profesionale care sa ateste capacitatea acestuia de a realiza o
arhitectura unitara si coerenta pentru sistemul ce urmeaza sa fie
implementat, in concordanta cu arhitectura deja existenta.

Tinand, totodata, cont de complexitatea sistemului ce urmeaza a fi
implementat, bazat pe o arhitectura solida, realizata pe un model
de procese interactive, este necesar a se acoperi urmatoarele tipuri
de arhitecturi: arhitectura de business, arhitectura de date si
informatii, arhitectura aplicatiilor si arhitectura tehnologica. Metoda
utilizata in acest sens trebuie sa fie una recunoscuta si dovedita in
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practica pentru crearea arhitecturilor in cadrul organizatiei, oferind
un set bine definit de procese prin care sunt descrise toate
elementele arhitecturale, evitandu-se astfel procesele ad-hoc si
garantand abordarea tuturor aspectelor care trebuie luate in
considerare in construirea unei arhitecturi de sistem. O astfel de
abordare asigura costuri mai mici de dezvoltare, suport si
intretinere, o mai buna interoperabilitate a aplicatiilor si abilitatea
de a adresa aspecte critice la nivelul intregii organizatii. Sunt astfel
optimizate aspecte precum securitatea, reducerea complexitatii in
infrastructura IT si optimizarea implementarii ei, integrarea
componentelor sistemului informatic, simplificarea procesului de
administrare a sistemelor IT, posibilitatea de a folosi sisteme
deschise, eterogene, provenite de la mai multi producatori si, nu in
ultimul rand, scalabilitatea acestora.

Acest expert supravegheaza activitatile legate de definirea
arhitecturii aplicatiei, verifica si aproba strategia si deciziile de
implementare a datelor, lucreaza cu echipa de experti tehnici
pentru a se asigura ca straturile fizice ale arhitecturii sunt
compatibile si sustin, in totalitate, viziunea asupra sistemelor de
afaceri si de informatii, concepe si intretine planul de capacitate si
verifica toate aspectele design-ului, pentru a asigura operarea
acestuia in cadrul oricaror limitari de capacitate.

De asemenea, acesta realizeaza orice exercitiu de cotare necesar
pentru masurarea performantei hardware-ului si software-ului, fiind
responsabil pentru proiectarea componentelor fizice ale bazelor de
date, componentelor hardware si retelei de comunicatii.

Avand in vedere toate aspectele mai sus mentionate, este fara
urma de indoiald, in opinia autoritatii contractante, ca o astfel de
expertiza si cunoastere aprofundata a rolului si a domeniului nu
poate sa derive decat in urma implicarii in proiecte in domeniul TIC,
in care expertul a lucrat si a ajuns sa cunoasca componentele
sistemului. Este cunoscut tuturor specialistilor in domeniu faptul ca
rolul de Arhitect de sistem revine acelor persoane ce detin atat un
bagaj de cunostinte teoretice solide, cat si o expertiza vasta si in
domenii variate.

Ca si in cazul expertului Arhitect de sistem, arata autoritatea
contractanta, contestatoarea a omis sa mentioneze i
responsabilitatile Expertului Interoperabilitate, asa cum au fost ele
definite in caietului de sarcini, la capitolul 5. Personalul tehnic de
specialitate, subcapitolul 5.1 Atributiile expertilor cheie, anume:
~Expertul Interoperabilitate va fi responsabil pe perioada de
derulare a proiectului cel putin de:

- Definirea/prezentarea/discutarea aspectelor  tehnice ale
protocoalelor de colaborare intre beneficiar si institutiile partenere;
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- Stabilirea cerintelor tehnice care vor permite schimbul de date
intre institutiile partenere, tindnd cont de platformele tehnologice si
bazele de date existente la nivelul fiecareia;

- Standardizarea mesajelor electronice care constituie fluxurile
informationale de interoperabilitate intre sisteme externe;

- Analiza regulilor de acces si formalizarea lor, pentru fiecare sistem
informatic al institutiilor partenere;

- Dezvoltarea vocabularului pentru descrierea schimburilor de date
de interoperabilitate si descrierea formatului acestora;

- Participarea impreuna cu expertul arhitect de sistem informatic la
definirea unei arhitecturi orientate pe servicii (SOA) care sa asigure
o maxima flexibilitate in integrarea cu alte sisteme si schimbarile
care ar putea aparea in fluxurile informationale de baza ale
proceselor sistemului;

- Definirea arhitecturii portalului de intreprindere intern care
reprezintd modalitatea principala de acces a utilizatorilor la
functionalitatile si serviciile sistemului informatic;

- Implementarea in portalul de intreprindere intern a unei platforme
de integrare SOA cu alte sisteme prezente in organizatie sau
externe,;

- Implementarea unei platforme de management a proceselor de
business specifice organizatiei;

- Definirea arhitecturii si implementarea portalului extern pentru
integrarea sistemului propus cu serviciile publice on-line pentru
cetateni/mediul de afaceri/administratia publica”.

Astfel, contrar celor sustinute de contestatoare, rolul acestui expert
nu presupune preluarea activitatilor Expertului arhitect de sistem, ci
presupune conclucrarea cu acest specialist si desfasurarea unor
activitati specifice, ce tin de aspectele de interoperabilitate pe care
le presupune implementarea acestui proiect.

Mai mult, spre deosebire de Expertul arhitect de sistem, care este
responsabil cu definirea arhitecturii componentelor sistemului (HW,
SW, comunicatii) si care va supraveghea definirea arhitecturii
aplicatiei, rolul acestui expert se canalizeaza pe definirea
arhitecturilor aplicatiilor, respectiv a portalului intern si a portalului
extern, asa cum se mentioneaza si in responsabilitatile sale,
aplicatii care, conform cerintelor minime si obligatorii din caietul de
sarcini, sunt aplicatii orientate pe obiecte, multitier, web-based,
centralizate:

4.2.2.1 Modulul Portal intern

Modulul Portal Intern reprezinta modalitatea principala de acces la
sistemul informatic. Din punct de vedere tehnic si functional,
portalul trebuie sa raspunda ,out-of-the-box” la urmatoarele
cerinte:

4.1 Cerinte Generale
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[CG2] Aplicatia software va fi complexa, modulara, dezvoltatd si
implementata in conformitate cu principiile arhitecturii SOA (...);
[CG3.4] accesul online, web-based, la informatiile utile angajatilor
si clientilor ... (...);

[CG10] arhitectura modulara si deschisd, bazata pe standarde;
[CG11] sistem centralizat cu punct de administrare unic;

[CG12] arhitectura tip MernetZIntranet (...);

[CGES1] Solutia va avea o arhitectura deschisa bazata pe
standarde;

[CGES2] Solutia va oferi integrarea cu subsistemele existente
utilizdnd tehnologii moderne, de tip SOA;

4.3 Cerinte privind arhitectura functionala a sistemului:

[CAF1] Vor fi reutilizate la maximum anumite subsisteme/aplicatii
informatice din cadrul sistemului informatic actual al ... prin
tehnologii de tip SOA (...);

[CAF7] Toate aplicatiile software vor fi construite conform
principiilor arhitecturii web multitier (...).

In continuare, autoritatea contractantd prezintd responsabilitatile
ale expertului baze de date, asa cum au fost ele definite in caietului
de sarcini la capitolul 5. Personalul tehnic de specialitate
subcapitolul 5.1 Atributiile expertilor cheie, anume:

Expertul baze de date va fi responsabil in perioada de derulare a
proiectului cel putin de:

- Realizarea design-ul logic si fizic al bazelor de date;

- Realizarea modelului de date;

- Revizuirea design-ul aplicatiei pentru a verifica eficienta accesului
la bazele de date;

- intelegerea arhitecturii si functionalitatilor tehnice ale sistemului,
pentru a putea fi efectuate modificari ale design-ului in cazul in care
anumite functii manifesta cerinte contradictorii fatd de bazele de
date;

- Instalarea si configurarea software-ului pentru baze de date
pentru mediul de dezvoltare;

- Crearea diverselor baze de date necesare in timpul ciclului de
viata al dezvoltarii (de exemplu, dictionarul de date, testarea
unitatii, testarea sistemului, instructajul);

- Intretinerea controlului accesului la bazele de date;

- Performanta si optimizarea functionald a bazelor de date;

- Monitorizarea cresterii si a fragmentarii bazelor de date pentru
dezvoltare si pentru efectuarea de copii de siguranta ale bazelor de
date si recuperarea acestora.

De asemenea, in caietul de sarcini la capitolul 9. Cerinte privind
garantia si suportul tehnic acordat, se solicita:

.Perioada de garantie si suport tehnic pentru componentele solutiei
ofertate va fi acordata dupa cum urmeaza:
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Garantie Hardware

[CGST1] Garantia pentru echipamentele furnizate va acoperi
serviciile de baza (inlocuirea componentelor/echipamentelor
defecte, aplicarea gratuita, pe toatd durata garantiei, a tuturor
patch-urilor care duc la rezolvarea unor probleme de tip bug)
pentru durata de 2 ani de la livrarea echipamentelor si semnarea
acceptantei cantitative si calitative (proces-verbal de receptie
cantitativa si calitativa);

[CGST2] Pentru extensiile hardware perioada de garantie va fi
aliniata la perioada de garantie echipamentelor pentru care se face
upgrade-ul;

[CGST3] Ofertantul va asigura prestarea serviciilor de garantie si
suport pe perioada desfasurarii contractului, de la livrarea
Sistemului Informatic, pana la finalizarea proiectului, prin furnizarea
pachetelor standardizate de servicii de suport tehnic in garantie,
garantate si livrate de producatorul echipamentelor sau de
reprezentantul autorizat al acestuia in Romania;

[CGST4] Optional, in cazul incidentelor ce nu pot fi solutionate rapid
si necesita o diagnoza complexa a cauzei ce a provocat incidentul,
ofertantul trebuie sa asigure acces la resursele tehnice si ,know-
how”-ul producatorului. In acest caz incidentul va fi predat spre
solutionare catre producatorul echipamentelor.

Suport software

[CGST5] Pentru produsele software livrate in scopul acestui proiect
(exceptie facand licentele puse la dispozitie), ofertantul va asigura
prestarea serviciilor de suport pe perioada desfasurarii contractului;
[CGST6] Pentru licentele software COTS se vor cota servicii de
suport, direct de la producator, pentru o duratd incepdnd de la
livrarea licentelor si p4dna la finalizarea proiectului, dar nu mai mica
de 24 luni. Pentru componentele software dezvoltate in cadrul
proiectului se va asigura o garantie de 24 de luni de la acceptanta
finala;

[CGST7] Remedierea defectiunilor software se va face prin actiuni
de aplicare de corectii software, de reconfigurare sau alte actiuni
menite sa restabileasca functionalitatea produsului respectiv in cel
mai scurt timp posibil;

[CGST8] Suportul software va acoperi si intrebari scurte legate de
modul de utilizare sau de configurare al produselor, dar severitatea
va fi implicit pe nivelul de impact minim;

[CGST9] Pentru managementul activitatilor de suport, Beneficiarul
va desemna o echipa care va raspunde la incidentele de nivel 1
(utilizare, operare, administrare), aparute péna la finalizarea
proiectului;

[CGST11] Furnizorul va aplica gratuit, pe toata durata proiectului,
toate patch-urile care duc la rezolvarea unor probleme sau
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furnizarea unei facilitati de care utilizatorul are nevoie. Aceasta
operatie se face de comun acord cu Beneficiarul, fara a afecta
stabilitatea/functionalitatea sistemului.

Astfel, avand in vedere atat responsabilitatile pe care acest expert
urmeaza sa le aiba in cadrul proiectului, coroborat cu cerintele
privind garantia si suport acordat pe parcursul implementarii
proiectului si dupa finalizarea implementarii, au fost impuse
cerintele privind experienta specifica pentru acest profil, fiind avute
in vedere prevederile art. 8 alin. (1) si ale art. 11 alin. (1) si (2) din
HG nr. 925/2006, in sensul in care Expertul baze de date va
desfasura inclusiv activitati de administrare si suport tehnic pentru
bazele de date:

- Intretinerea controlului accesului la bazele de date; [activitati de
administrare];

- Performanta si optimizarea functionala a bazelor de date;
[activitati de administrare si suport];

- Monitorizarea cresterii si a fragmentarii bazelor de date pentru
dezvoltare si pentru efectuarea de copii de siguranta ale bazelor de
date si recuperarea acestora; [activitati de administrare si suport];

Autoritatea contractanta Tinvedereaza faptul ca enumerarea
responsabilitatilor pe care expertul urmeaza sa le aiba in cadrul
proiectului nu este exhaustiva, neputand fi definit un set atat de
clar si concis de activitati, ci sunt definite activitatile in linii
generale, grupate, urmand ca in faza de implementare efectiva
acestea sa fie cu mult mai diversificate.

Astfel, asa cum se mentioneaza in cadrul cerintei CGST7
remedierea defectiunilor software se va face prin actiuni de aplicare
de corectii software, de reconfigurare sau alte actiuni menite sa
restabileasca functionalitatea produsului respectiv, cerinta aplicabila
inclusiv sistemului de gestiune a bazelor de date, pentru care
expertul baze de date urmeaza sa fie responsabil, respectiv
activitati suport tehnic.

De asemenea, conform cerintei CGST8, pentru produsele software
ofertate, suportul va acoperi si intrebari scurte legate de modul de
utilizare sau de configurare a produselor, inclusiv pentru bazele de
date, activitate ce urmeaza sa revina, de asemenea, Expertului
baze de date, respectiv asistenta tehnica pentru utilizatorii bazei de
date.

Conform cerintei CGST11, furnizorul va aplica gratuit, pe toata
durata proiectului, toate patch-urile care duc la rezolvarea unor
probleme sau la furnizarea unei facilitati de care utilizatorul are
nevoie, activitate care, de asemenea, se aplica si bazelor de date si
care va fi desfasurata de catre Expertul baze de date, respectiv
activitati de administrare si suport tehnic.
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Referitor la aspectul invocat privind tipologia de proiect, autoritatea
contractanta precizeaza ca, desi solicita eliminarea integrala a
cerintei privind tipologia de proiect, contestatoarea nu aduce niciun
fel de argument sustenabil, din punct de vedere tehnic sau juridic,
in acest sens, singurele afirmatii facute fiind de natura subiectiva,
cu o vaga trimitere catre activitatile de asistenta si administrare pe
care le considera irelevante, desi, asa cum a mai aratat, aceste
activitati sunt parte integranta din obiectul proiectului si urmeaza a
fi prestate de specialistul nominalizat.

Pentru claritate si pentru o intelegere unitara a cerintei de
calificare, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in acest
context, activitatile de suport tehnic si activitatile de asistenta
tehnica sunt considerate similare din punct de vedere al
experientei, si nu distincte, deci suficiente in parte sau cumulat, in
indeplinirea criteriului formulat. Acest fapt va fi adus la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati, prin publicare, in temeiul
dispozitiilor art. 256° din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, tot pentru a veni in sprijinul operatorilor economici
interesati, autoritatea contractanta nu a impus demonstrarea de
catre expertul propus pentru acest rol a expertizei practice in ceea
ce priveste componentele sistemului ce fac obiectul contractului,
printr-un singur proiect, permitand demonstrarea indeplinirii acestei
cerinte cumulat prin prezentarea mai multor proiecte, fara a
impune nici cea mai mica limitare de numar in acest sens.

De asemenea, avand in vedere rolul critic al Expertului virtualizare
Si securitate informationala, precum si responsabilitatile prezentate
in cadrul caietului de sarcini, enumerate de insasi contestatoare, va
fi implicat in evaluarea si analiza arhitecturii curente a sistemului de
virtualizarea si a componentelor si solutiilor de securitate in
vederea definirii arhitecturii de integrare a componentelor
sistemului, urmand a realiza activitati de evaluare, proiectare si
integrare a sistemului informatic solicitat cu sistemul informatic
existent.

Expertul de virtualizare si securitate trebuie sa fie un expert in
multiple domenii, detinand experienta practica in industrii si
discipline multiple. Este esential ca expertul propus sa stapaneasca
atat teoretic cat si practic o varietate de solutii de virtualizare,
platforme hardware, solutii de securitate si audit informational,
platforme distribuite de tip ,nor privat”, desktop-uri si dispozitive
mobile.

Din aceste considerente se solicita ca Expertul virtualizare si
securitate informationala sa detina competente profesionale in
domeniul solutiilor de virtualizare, pentru optimizarea folosirii
componentelor de infrastructura (hardware, software si de
comunicatii), dar si competente profesionale in activitatile de audit
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intern si planificare pe medii IT eterogene pentru implementarea
solutiilor de virtualizare. Solicitarea acestor competente este
justificata si de complexitatea sistemului ce urmeaza a fi
implementat, natura confidentiala si sensibila a informatiilor ce
urmeaza a fi procesate de catre sistem si de integrarea cu Solutia
IT existenta, bazat pe o arhitectura solida realizata pe un model de
procese interactive, fiind necesar a se acoperi urmatoarele tipuri de
arhitecturi: arhitectura de virtualizare, arhitectura de securitate
informationalda, arhitectura de date si informatii, arhitectura
aplicatiilor, arhitectura comunicatiilor securizate si arhitectura
tehnologica. Metoda utilizata in acest sens trebuie sa fie una
recunoscuta international, avand la baza si recomandari din
standarde de tip ISO si dovedita in practica, pentru crearea
arhitecturilor in cadrul organizatiei, oferind un set bine definit de
procese prin care sunt descrise toate elementele arhitecturale,
evitandu-se astfel procesele ad-hoc si garantand abordarea tuturor
aspectelor care trebuie luate in considerare in construirea unei
arhitecturi. O astfel de abordare asigura costuri mai mici de
dezvoltare, suport si intretinere, o mai buna interoperabilitate a
aplicatiilor, sistemelor de operare, echipamentelor si, in plus ofera,
abilitatea de a adresa aspecte critice la nivelul intregii organizatii.
Datorita sensibilitatii informatiilor prelucrate in sistemul informatic
integrat, autoritatea contractanta solicita in caietul de sarcini
implementarea unor procese speciale de audit in toate
componentele sistemului astfel incat sa poata avea oricand o
imagine si o evaluare a activitatii sistemului inclusiv sa aiba
informatiile si mecanismele necesare pentru activitatea/inspectiile
unor auditori externi.

Astfel:

4.2 Cerinte Functionale

4.2.1 Cerinte generale

[CFG13] Sistemul va permite auditorilor si personalului autorizat
monitorizarea si vizualizarea operatiunilor executate de utilizatorii
interni si ... (...);

4.2.2.1 Modulul Portal Intern

[CP157] Toate actiunile efectuate de catre utilizatori in cadrul
portalului vor fi auditate, iar sistemul va pune la dispozitia
utilizatorilor diferite rapoarte de audit (...);

4.2.2.2 Modulul Interfata Externa de Interoperabilitate

[CIE12] S& ofere mecanisme transparente de persistenta a starii
proceselor si informatiilor de audit intr-o baza de date relationala
(--);

[CIEI24] Trebuie sa permita auditarea si inregistrarea proceselor si
serviciilor executate sau in curs de executie precum si a datelor
transportate (...);
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[CIEI54] Definirea politicilor de securitate se va face declarativ,
utilizand un instrument de configurare web-based, pe baza unor
primitive de activitati de securitate pre-definite - exemplu:
verificarea credentialelor utilizator versus un director LDAP,
auditarea accesului la un serviciu etc. (...);

4.5 Cerinte privind managementul utilizatorilor

[CMUS8] Portalul intern va oferi posibilitatea auditarii evenimentelor
legate de securitate: logari, de pe ce cont, de la ce adresa, la ce
ora. Datele adunate in urma auditarii acestor evenimente vor putea
fi vizualizate apoi in cadrul unor rapoarte. Pe fiecare raport se poate
da drept de vizualizare pentru diverse roluri ale aplicatiei(...);

4.6.1 Cerinte privind monitorizarea evenimentelor din aplicatii si
retea

[CMEAR13] Solutia de monitorizare trebuie sa fie capabila sa
auditeze toate operatiile efectuate de utilizatori in aplicatie (...);
4.6.4 Cerinte privind securitatea bazelor de date

[CSBD2] Urmatoarele aspecte trebuie avute in vedere in
implementarea sistemului de securitate al bazei de date:

- Controlul accesului;

- Auditarea operatiunilor efectuate de utilizatori;

- Autentificarea utilizatorilor;

- Criptarea datelor;

- Verificarea integritatii datelor (...);

4.6.5 Cerinte privind securitatea aplicatiilor web

[CSAW9] Monitorizarea actiunilor unui utilizator in aplicatii se va
face prin intermediul mecanismelor de loguri si audit, atat la nivelul
fiecarei aplicatii cat si la nivel global, utilizand identitatea unica a
unui utilizator ca urma a sa in sistem. Aplicatiile trebuie sa includa
mecanisme de jurnalizare si audit al evenimentelor, iar stocarea
datelor auditate sa se faca in baze de date ce pot fi accesate in
scopul auditarii si analizei ulterioare. Nivelul de auditare trebuie sa
fie configurabil (succes, reusita, etc.) (...);

4.6.6 Cerinte privind accesul utilizatorilor in sistem

[CGAUS5] Auditare - activitatile derulate in sistem vor fi
inregistrate, fiind posibila auditarea ulterioara. Sistemul trebuie sa
aiba capacitatea de a inregistra toate tranzactiile si incidentele din
sistem, fiind posibila analiza acestor inregistrari in scopul
identificarii modului de functionare al sistemului si activitatilor
derulate de utilizatori, etc.

Avand in vedere faptul ca in tot caietul de sarcini se acorda o
importanta deosebita proceselor de auditare si datorita cerintelor de
virtualizare, este evident faptul ca Expertul virtualizare si securitate
informationala trebuie sa detina competente solide legate de
auditarea sistemelor informatice, care sa dea certitudinea autoritatii
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contractante ca arhitectura de auditare sistem informatic va fi
tratata corespunzator in toate fazele proiectului.

In ceea ce priveste responsabilitatile expertului Coordonator
testare, autoritatea contractanta arata ca acesta va desfasura
urmatoarele activitati:

- Organizarea echipei de testare;

- Definirea impreuna cu Expertul Analist de Business a planului de
testare si a functionalitatilor ce vor fi testate;

- Elaborarea Planului de testare general (Master Test Plan);

- Dezvoltarea si implementarea procedurilor de testare;

- Testarea aplicatiilor software din punct de vedere functional si
identificarea posibilelor erori;

- Testarea tuturor cerintelor ce au rezultat in urma etapei de
analiza;

- Analiza problemelor si recomandarea solutiilor pentru remediere
impreuna cu Expertul Analist de business si Expertul arhitect
sisteme informatice;

- Realizarea documentatiei de testare.

Avand in vedere ca una dintre activitatile acestui expert este aceea
de organizare a echipei de testare, autoritatea contractanta a
solicitat ca expertul nominalizat sa faca dovada ca a mai participat
intr-un proiect in cadrul caruia a detinut calitatea de coordonator,
calitatea de coordonator in cadrul unui proiect nefiind sub nicio
forma ambigua, asa cum sugereaza contestatoarea, ci desemnand
0 persoana care are rolul de a coordona alte persoane in cadrul
proiectului, in speta, de a le organiza si de a se asigura ca acestea
isi indeplinesc atributiile ce le-au fost alocate.

Pe de alta parte, activitatea acestui expert, pe parcursul derularii
proiectului, nu este una izolata, asa cum se mentioneaza si in
responsabilitatile sale, el urmand sa fie implicat de la inceput si
pana la finalul proiectului, urmand sa colaboreze atat cu expertul
analist de business cat si cu expertul arhitect de sistem, fiind de o
importanta cruciala pentru succesul proiectului ca Planul de testare
definit sa fie unul complet, fara vicii sau ambiguitati care sa
acopere intregul sistem, cu toate functionalitatile solicitate prin
caietul de sarcini, ca testarea sa se realizeze conform planului
agreat in graficul de timp optim, responsabilitati ce revin expertului
ce va fi nominalizat pentru acest profil.

In ceea ce priveste Expertul Infrastructura Comunicatii i
Securitate, acesta va fi responsabil pe perioada de derulare a
proiectului cel putin de:

- Definirea arhitecturii de comunicatii pentru proiectul propus Si
armonizarea cu infrastructura de comunicatii existenta;

- Asigurarea implementarii tuturor functionalitatilor privind sistemul
de distribuire a incarcarii (Load Balancer) cu functionalitati
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avansate de protectie pentru aplicatiile WEB (Web Application
Firewall);

- Definirea politicilor de securitate corespunzatoare standardelor
solicitate pentru infrastructura HW si SW de comunicatii;

- Implementarea infrastructurii de comunicatii;

- Implementarea standardelor de securitate solicitate la nivelul
infrastructurii de comunicatii;

- Participarea, impreuna cu ceilalti experti, la elaborarea testelor de
securitate conform standardelor solicitate in cadrul proiectului;

- Evaluarea si monitorizarea standardelor de securitate solicitate in
proiect pe baza testelor definite;

- Asigurarea auditului de securitate pentru infrastructura de
comunicatii (HW si SW) implementata.

Analizand atat responsabilitatile ce urmeaza sa i revina acestui
expert, cat si, mai ales, cerintele minime si obligatorii din cadrul
caietului de sarcini, rezulta faptul ca cerinta de calificare atacata a
fost impusa in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
argumentarea adusa de contestatoare dovedind o rea credinta si
intentia de a sabota acest proiect, in scopul obtinerii de avantaje
proprii, in conditiile in care nelamurirea acesteia privind sintagma
,Sistem de networking” ar fi putut fi foarte usor adresata/rezolvata,
prin transmiterea unei solicitari de clarificare.

Pentru claritate, intelesul sintagmei ,implementarea unui sistem de
networking” trebuie privit prin prisma cerintelor din caietul de
sarcini, unde nu se solicita servicii de cablare, ci se solicita in mod
explicit implementarea unor echipamente de comunicatii,
configurarea lor si integrarea in reteaua existenta a Beneficiarului,
ceea ce defineste foarte clar ce tip de expertiza este solicitata
acestui expert. Acest fapt va fi adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati, prin publicarea in SEAP a
informatiilor, in temeiul dispozitiilor art. 256> din OUG nr. 34/2006.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca Expertul
Coordonator instruire va fi responsabil pe perioada de derulare a
proiectului cel putin de:

- Organizarea, dezvoltarea si implementarea programelor de
formare a utilizatorilor;

- Stabilirea si coordonarea echipei de instructori;

- Monitorizarea activitatii de instruire;

- Colaborarea cu echipa de implementare pentru a asigura o
documentatie de instruire si un program de formare corespunzator.

Autoritatea contractanta considera ca activitatile de instruire a
utilizatorilor sistemului informatic realizat prin acest proiect sunt
extrem de importante, motiv pentru care expertul nominalizat
trebuie sa aiba experienta dovedita, pentru ca obiectivele legate de
serviciile de instruire a personalului sa se poata realiza. Expertul
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responsabil cu instruirea va avea ca rol organizarea activitatii de
instruire, pregatirea materialelor de curs impreuna cu echipa de
implementare si asigurarea calitatii formarii si evaluarea formarii.
Pentru validarea expertizei practice de organizare a cursurilor de
formare specifice domeniului IT se solicita ca Expertul Coordonator
instruire sa aiba experienta intr-un proiect de implementare a unui
sistem informatic care a presupus instalarea si configurarea
infrastructurii hardware, instalarea si configurarea infrastructurii
software, instalarea si configurarea infrastructurii de comunicatii, in
cadrul caruia a coordonat organizarea si desfasurarea activitatilor
de instruire, facand astfel dovada experientei relevante, conform
prevederilor legale in vigoare.

Autoritatea contractanta considera ca detinerea acestei experiente
este un element cheie in desfasurarea in conditii optime de catre
expert a activitatilor specifice rolului, dovedind capacitatea de a
intelege specificul unui proiect de o asemenea complexitate si
capacitatea acestuia de a desfasura activitatile specifice rolului.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin modul in
care a formulat acuzele sale, contestatoarea urmareste doar
»€liminarea” acelor cerinte pe care nu le poate indeplini, fara a
aduce insa argumente solide, atat de natura tehnica, cat si de
natura juridica, care sa probeze pretinsa incalcare a prevederilor
legale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Achizitia de produse si servicii de dezvoltare si implementare a
Sistemului informatic integrat interoperabil pentru asigurarea
monitarizarii mediului concurential, COD SMIS 31500”, coduri CPV
48800000-6 - Sisteme de informare si servere (Rev.2), 48000000-
8 - Pachete software si sisteme informatice (Rev.2), 51611100-9 -
Servicii de instalare de hardware (Rev.2), 72262000-9 - Servicii de
dezvoltare software (Rev.2), 80530000-8 - Servicii de formare
profesionala (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta), a
initiat procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din data de 15.10.2013, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Considerand restrictive si discriminatorii prevederile documentatiei
de atribuire referitoare la criteriile de calificare si selectie, ... a
inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand, in principal,
modificarea lor si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire. De
asemenea, contestatoarea a solicitat si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a cauzei.
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In referire la cererea de suspendare, intrucdt ... nu prezintd niciun
temei de fapt si de drept al cererii si nici nu poate dovedi iminenta
pagubei ce ar putea sa o suporte prin continuarea procedurii,
Consiliul a respins-o, ca nefondata (Decizia nr. ... din ...

Privind criticile pe fond aduse documentatiei de atribuire, Consiliul
constata temeinicia lor in parte, respectiv nevoia de modificare a
acesteia in mod corelativ, datorita caracterului disproportionat ori
neexplicit, in parte, al cerintelor de calificare atacate, ce se afla in
contradictie cu dispozitiile art. 33, art. 179 si art. 188 alin. (2) lit.
d) din OUG nr. 34/2006, respectiv art. 7 si 8 din HG nr. 925/2006.
In acest sens, Consiliul constata ca modul de formulare a cerintei
privind experienta similaraexcede, in parte, nivelului de informare
necesar autoritatii contractante pentru a evalua capacitatea unui
operator economic de a derula viitoarele servicii.

Astfel, folosirea la nivel national ori regional sau chiar la nivelul
unui grup de utilizatori a unui sistem informatic integrat, de cel
putin aceiasi complexitate cu sistemul ce urmeaza a fi implementat
pe baza viitorului contract de achizitie publica, nu ar trebui sa fie
decisiva in aprecierea asupra experientei similare a celui ce a
implementat respectivul sistem. Indiferent de locul in care se afla
instalate diferite componente ale sistemului, ori extensii sau
reproduceri in parte ale acestuia, de interes pentru cel ce face
analiza respectivei experiente ar trebui sa fie functionalitatea Iui, in
tot, nu locatiile in care se afla aceste componente.

Sustinerile autoritatii contractante conform carora nevoile de
interconectivitate cu structurile sale teritoriale ar justifica o astfel
de experienta la nivel national nu sunt suficiente pentru a
demonstra ca doar implementarea in precedent a unui astfel de
sistem la nivel national ar asigura certitudinea detinerii de catre
ofertant a unei capacitati de nivelul necesar reusitei in viitorul
contract de achizitie publica.

De altfel, Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea
contractanta a impus ofertantilor Tindeplinirea unor cerinte
cumulative legate de experienta minima in prestarea de servicii
similare a experientei, precum:

- a furnizat, instalat si configurat infrastructura hardware si de
comunicatii, incluzdnd: servere, baze de date, hardware, software
de sistem, software de operare, statii de lucru, retea de
comunicatii;

- a prestat servicii de analizd de business, proiectare, dezvoltare
software, implementare, testare software, instalare, configurare,
testare, in vederea realizarii unui sistem informatic integrat utilizat
la nivel national care a prevazut si interfatarea/interoperarea cu
alte aplicatii informatice/servicii IT&C/institutii.
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Astfel, aparenta caracterului permisiv al primei cerinte, ce da
posibilitatea invocarii unei experiente similare in orice tip de
constructie de sistem de acelasi fel cu cel ce urmeaza a fi
achizitionat, este inlaturata de conditia din cea de-a doua cerinta,
care impune implementarea in precedent la nivel national a unui
astfel de sistem informatic.

Prin urmare, Consiliul considera ca cererea contestatoarei de
eliminare a sintagmei ,utilizat la nivel national” este intemeiata,
respectiv ca mentinerea ei in cadrul cerintei nr. 1 de la capitolul
I11.2.3.a) al fisei de date a achizitiei ar fi contrara dispozitiilor de la
art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Privind cerinta Experienta intr-un proiect de implementare de
sisteme informatice, asociata conditiilor cumulative de experienta
specifica impusa de autoritatea contractanta managerului de proiect
(Project manager), Consiliul considera ca ea nu are relevanta
directa in stabilirea capacitatii viitorului ofertant pentru derularea
contractului. Conform caietului de sarcini, atributiile managerului de
proiect sunt exclusiv administrative, derularea activitatilor specifice
de proiectare, construire, livrare, instalare si punere in functiune a
sistemului informatic fiind in sarcina expertilor desemnati, din
echipa pe care acesta o conduce, dar fara a avea rol decizional in
alegerea optiunilor tehnice.

In consecinta, eventuala experienta intr-un proiect similar, chiar si
pe o alta pozitie decat cea de manager (posibilitate acceptata de
autoritatea contractanta) nu ar asigura cu certitudine nici
familiarizarea persoanei in cauza ,cu termenii si notiunile specifice
domeniului TIC”. Acest pretext al autoritatii contractante, din
punctul de vedere la contestatie, nu poate fi considerat o justificare
temeinica a unei cerinte de calificare ce ar trebui sa aiba legatura
directa si proportionala cu tipul de activitati derulate in cadrul
proiectului de catre expertul in discutie.

Astfel, Consiliul considera ca mentinerea ei in cadrul cerintei nr. 2
de la capitolul III.2.3.a) al fisei de date a achizitiei ar fi contrara
dispozitiilor de la art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, iar cererea
contestatoarei de eliminare a ei este intemeiata.

Vazand solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei minime ca
Expertul analist de afacere sa detina Competente in domeniul
modelarii, analizei si optimizarii proceselor de business dar si de
reformulare a cerintei care contine obligatia ca acest expert sa
detina experienta cumulata in instalarea infrastructurii hardware,
livrarea si instalarea sistemului de gestiune a bazelor de date,
livrare componente software si prestarea serviciilor de
implementare (analiza cerintelor, proiectare, dezvoltare, fluxuri de
lucru, testare, productie si suport post productie, asistenta pentru
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utilizatori), prin acceptarea unei experiente strict de nivelul
competentelor din viitorul contract de achizitie publica, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a fost in masura sa indice,
punctual, care sunt justificarile de ordin practic ale mentinerii
formei actuale a respectivelor conditii de participare in procedura.
Coroborand aceste cerinte de calificare asociate expertului in
discutie cu atributiile definite de caietul de sarcini, Consiliul
constata ca, intr-adevar, acesta nu este implicat efectiv decat in
stabilirea la nivel de detaliu a cerintelor beneficiarului si la stabilirea
capacitatilor/caracteristicilor efective ale viitorului sistem, inclusiv la
acceptarea lor de catre beneficiar, fara a fi necesare astfel, in mod
decisiv, detinerea unor competente suplimentare in sensul
,modelarii, analizei si optimizariii proceselor de business” ori a
experientei dobandite prin participarea la activitati de , suport post
productie, asistenta pentru utilizatori”.

Totodata, vazand enumerarea proceselor din cadrul cerintei, dar si
expresia ,experienta cumulata”, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa indice faptul ca aceastda enumerare este
exemplificativa si nu exhaustiva. In caz contrar, similaritatea
experientei s-ar suprapune pe o identitate exacta a obiectului
contractului, ceea ce ar afecta posibilitatea participarii libere in
procedura de atribuire.

In acest sens, odata cu inlaturarea cerintei Competente in domeniul
modelarii, analizei si optimizarii proceselor de business, Consiliul
considera necesar ca autoritatea contractanta sa reformuleze si
cerinta minima privind Experienta cumulata, prin eliminarea
referirilor la activitati derulate dupa instalarea sistemului, dar si
prin indicarea caracterului nelimitativ al tipurilor de activitati
rezultand din unul sau mai multe contracte pe care le contine, care
va avea, cel putin, urmatoarea forma: Experienta cumulata in
activitati specifice rolului pentru care este propus, intr-unul sau mai
multe proiecte de implementare de sisteme informatice, precum:
analiza a cerintelor, proiectare, dezvoltare, fluxuri de lucru, testare,
productie (in proiecte legate de instalarea infrastructurii hardware,
livrarea si instalarea sistemului de gestiune a bazelor de date,
livrare componente software si prestarea serviciilor de
implementare etc.).

In consecinta, Consiliul considera ca este intemeiata doar in parte
solicitarea contestatoarei legata de reformularea cerintelor privind
Expertul analist de afacere, respingind cererea de eliminare
completa a cerintei legate de experienta cumulata a acestuia.

In mod similar celor anterior statuate, Consiliul considera ca
mentinerea formei actuale a cerintelor de calificare ar fi contrara
dispozitiilor de la art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
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Pentru acelasi rationament juridic, Consiliul considera ca se impune
reformularea si a cerintei privind experienta cumulata pentru Expert
Arhitect sisteme informatice, si nu excluderea totala a formularii
actuale, asa cum pretinde contestatoarea, aceasta urmand a
dobandi, cel putin, continutul urmator:

Experientd cumulatd intr-unul sau mai multe proiecte de
implementare de sisteme informatice in cadrul carora a desfasurat
activitati de realizare a arhitecturilor de sistem, similare celor din
prezentul proiect (legate de instalarea si configurarea infrastructurii
hardware, instalarea si configurarea infrastructurii software,
instalarea si configurarea infrastructurii de comunicatii si instalarea
si configurarea bazelor de date).

In privinta aprecierilor contestatoarei, potrivit carora, nivelul
cerintei privind experienta Expertului interoperabilitate este
disproportionat fata de nevoia efectiva a autoritatii contractante de
a stabili capabilitatea ofertantului, sub acest aspect, de a derula
viitoarele servicii, motiv pentru care forma actuala a acesteia ar
trebui revizuita, in sensul excluderii formularii: activitati de
proiectare a arhitecturilor aplicatiilor orientate pe obiecte, multitier,
web-based, centralizate (din cerinta Experienta cumulata in cel
putin unul sau mai multe proiecte care au presupus implementare
de solutie tip Portal si tehnologii de tip SOA, activitati de proiectare
a arhitecturilor aplicatiilor orientate pe obiecte, multitier, web-
based, centralizate.), Consiliul constata ca, in parte, acestea sunt
intemeiate, dar nu se impune, exclusiv, eliminarea textului amintit,
pentru remedierea documentatiei de atribuire.

Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca si sustinerile autoritatii
contractante, formulate in apararea formei actuale a cerintei de
calificare, converg spre nevoia corelarii ei cu tipul de activitate pe
care o desfasoara efectiv expertul de interoperabilitate.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca interventia expertului de
interoperabilitate apare ca fiind integrata cu cea a arhitectului de
sisteme informatice, intrucat el trebuie sa vegheze la asigurarea
functiilor pentru schimbul de informatii intre componentele
sistemului (stabilite de cel de-al doilea), respectiv la tipul de
protocoale dintre beneficiar si parteneri, regulile de acces in sistem,
evidentierea modelelor (standardelor) de mesaje electronice etc.,
care sa asigure integrarea sistemului propus cu serviciile publice
on-line la care ar apela persoane fizice/juridice, autoritati/operatori
economici interesati, dupa caz.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca o aplicatie multitier este
definita de specialisti (vezi, www.princeton.edu) ca fiind o
constructie sofware ce presupune legaturi intre sistemul/baza de
date si cei interesati, dar care se bazeaza pe niveluri diferite de
acces ale acestora, ceea ce presupune existenta, concomitent, a
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unor procese separate, aparent: In inginerie software , arhitectura
multi-tier (adesea mentionatd ca arhitectura n-tier) este o
arhitectura client-server in care prezentarea, prelucrarea cererii, si
de gestionare a datelor sunt logic procese separate/...].

Ori, in cazul expertului de interoperabilitate, experienta sa ar trebui
sa fie apreciata, mai ales, in cazul activitatilor de implementare a
arhitecturilor de acest tip, nu doar la nivelul proiectarii lor, asa cum
pretinde autoritatea contractanta (aceasta din urma fiind, mai ales,
apanajul arhitectului de sistem).

In consecinta, Consiliul considera ca cerinta de calificare atacata ar
primi valente permisive fata de momentul actual, daca s-ar
modifica, in sensul precizarii, alternativ, ca experienta sa provina
din activitati de implementare/proiectare a arhitecturilor aplicatiilor
orientate ..., nu exclusiv din proiectare.

Prin urmare, nu se impune excluderea in tot a textului aratat de
contestatoare, ci doar completarea lui cu sintagma ,implementare”,
cerinta dobandind forma mai sus aratata.

In referire la ,Expert cheie 5: Expert baze de date”, Consiliul
considera intemeiate, in parte, criticile si solicitarile contestatoarei,
in sensul ca actuala forma a cerintei minime de calificare privind
experienta cumulata releva caracterul disproportionat fata de
nevoia efectiva a autoritatii contractante de a evalua aceasta
capacitate si de a releva capabilitatea derularii serviciilor specifice,
pe baza viitorului contract de achizitie publica.

Pe de o parte, se constata caracterul universal al cerintei de
calificare, utilizata de autoritatea contractanta in legatura cu toti
expertii, fara adaptarea acesteia tipului de expertiza specifica.

In acest sens, ar fi suficient pentru autoritatea contractanta
experienta unui astfel de expert la un nivel ce ar prevede minim
servicii de proiectare/administrare/optimizare baze de date, fara a
se impune ca serviciile precedente sa fie in legatura exclusiva cu
activitati precum cele de livrare componente software, testare date,
post productie.

Pe de alta parte, raportat la nivelul viitoarelor prestatii ale acestui
expert, asa cum sunt precizate in caietul de sarcini, enumerarea
cumulativa a tipurilor de activitati din experienta propusa este
excesiva.

Consiliul considera ca este evident ca administrarea bazei de date
presupune detinerea unor cunostinte cel putin similare celor care
sunt detinute pentru asigurarea integritatii si securitatii datelor, ori
pentru proiectare baze de date.

De asemenea, asistenta tehnica pentru utilizatorii bazei de date
presupune cunostinte inferioare activitatii de administrare a bazei
de date, dar si celei de optimizare si fine tunning.
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In consecintd, nu rezultd necesitatea cumuldrii ei cu celelalte tipuri
de activitati din care sa reiasa experienta expertului.
Consiliul are in vedere si opinia autoritatii contractante, din punctul
de vedere la contestatie, conform careia, intelege sa emita un act
de informare a operatorilor economici interesati de ofertare,
conform art. 256° din OUG nr. 34/2006, prin care sd i
incunostiinteze de echivalenta termenilor, utilizati in cadrul cerintei,
asistenta tehnica si suportul tehnic, precum si de faptul ca
indeplinirea lor in parte sau cumulat urmeaza a fi egal permisa.
Drept pentru care, Consiliul considera ca se impune adoptarea unei
forme diferite de cea actuala a cerintei de calificare, ce nu va fi insa
identica cu cea solicitata de contestatoare, cu urmatorul cuprins:
Experienta cumulata in activitati specifice rolului pentru care este
propus intr-unul sau mai multe proiecte de implementare sisteme
informatice integrate, cuprinzand si livrarea si instalarea sistemului
de gestiune a bazelor de date (inclusiv analiza cerintelor,
proiectare, dezvoltare, fluxuri de lucru, testare aplicatii, productie),
activitati de:

- Proiectare baze de date;

- Administrare baze de date/Asistentd tehnica pentru
utilizatorii bazei de date/Optimizare si fine tunning;

- Asigurarea integritatii si securitatii datelor;

- Asigurarea corectitudinii organizarii datelor, remedierii
tehnice, corectarii, actualizarii si modelarii bazei de date.
Vazand criticile contestatoarei fata de cerinta minima obligatorie (si
cumulativa) ca Expertul cheie 6. Expert virtualizare si securitate
informationala sa detina Competente in activitati de audit intern si
planificare pe medii IT eterogene pentru implementarea solutiilor de
virtualizare, Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate, in sensul
ca cerintele exced nivelului necesar derularii viitoarelor activitati
enumerate in caietul de sarcini. De altfel, este evident ca detinerea
de Competente in domeniul solutiilor de virtualizare, pentru
optimizarea folosirii componentelor de infrastructura (hardware,
software si de comunicatii) este o cerinta, cel putin, de acelasi nivel
(daca nu, chiar superior) celei a carei eliminare se solicita, aceasta
din urma privind activitatea prealabila sau concomitenta
implementarii unei solutii de virtualizare si securitate informatica.
Astfel ca, pentru eliminarea caracterului sau disproportionat, dar si
pentru mentinerea unui echilibru necesar asigurarii unui tratament
nediscriminatoriu operatorilor economici, Consiliul considera ca3,
fara a se impune excluderea din text, cerinta minima va trebui sa
aiba urmatorul continut: Competente in domeniul solutiilor de
virtualizare, pentru optimizarea folosirii componentelor de
infrastructura (hardware, software si de comunicatii)/in activitatii
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de audit intern si planificare pe medii IT eterogene pentru
implementarea solutiilor de virtualizare.

Privitor la aprecierile contestatoarei ca cerintele minime asociate
pozitiei ,Expert cheie 9: Expert coordonator testare”, Experienta in
calitate de coordonator in cel putin un proiect si Experienta
cumulata in activitati specifice rolului pentru care este propus, intr-
unul sau mai multe proiecte de implementare de sisteme
informatice care a presupus: instalarea infrastructurii hardware,
livrarea si instalarea sistemului de gestiune a bazelor de date,
livrarea componente software si prestarea serviciilor de
implementare (analiza a cerintelor, proiectare, dezvoltare, fluxuri
de lucru, testare, asistenta tehnica si mentenanta) sunt
disproportionate fata de nevoia efectiva a autoritatii contractante
de a evalua capacitatea tehnica a viitorului operator economic ce va
derula serviciile din contractul de achizitie publica, Consiliul
constata temeinicia lor si, prin urmare, considera ca se impune
eliminarea primeia si reformularea celei de-a doua.

Pe de o parte, conditionarea detinerii de experienta in calitate de
coordonator in cel putin un proiect, pare a naste confuzii intre
coordonatorul unui proiect si coordonatorul de testare a sistemului
ce urmeaza a fi implementat.

Pe de alta parte, in acest sens, cumularea acestei cerinte cu
cerintele ce impun o experienta specifica (competente in domeniul
analizei de test si experienta cumulata in activitati specifice rolului
pentru care este propus), determina caracterul disproportionat ale
solicitarii, autoritatea contractanta nedobandind vreun avantaj din
experienta de ,coordonator de proiect” a \viitorului Expert
coordonare testare.

Totodata, impunerea ca experienta cumulata a acestuia sa provina
si din activitati ce exced tipului de activitati care vor fi derulate de
acest expert, respectiv a acelor activitati ce au legatura cu
identificarea solutiei informatice, proiectarea ei, implementarea ei
si/sau dezvoltarea si urmarirea functionarii acesteia este excesiva.
Autoritatea contractanta trebuie sa accepte, ca suficienta, pentru a
proba capacitatea viitorului executant, experienta de nivel similar
activitatilor ce vor fi derulate de acest expert, orice alte tipuri de
activitati suplimentare putand fi, cel mult, alternative si nu
cumulative.

In consecinta, Consiliul considera Iintemeiata solicitarea de
eliminare a referirilor la experienta cumulata a Expertului
coordonator testare ce ar rezulta doar din etapele privind , analiza
cerintelor, proiectare, dezvoltare, fluxuri de lucru, testare, asistenta
tehnica si mentenanta”, cerinta in cauza dobandind urmatoarea
forma:
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Experienta cumulata in activitati specifice rolului pentru care este
propus, intr-unul sau mai multe proiecte de implementare de
sisteme informatice care a presupus: instalarea infrastructurii
hardware, livrarea si instalarea sistemului de gestiune a bazelor de
date, livrarea componente software si prestarea serviciilor de
implementare.

In privinta pretinsei ambiguitati a expresiei ,sistem de networking”,
utilizata in asociere cu cerinta de experienta cumulata a Expertului
cheie 10: Expert Infrastructura comunicatii si securitate, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a confirmat, prin punctul de
vedere la contestatie, necesitatea emiterii unei clarificari in acest
sens, pe care o va comunica in temeiul dispozitiilor de la art. 256> al
OUG nr. 34/2006.

In consecinta, Consiliul considera ca masura in cauza ar fi suficienta
pentru inlaturarea caracterului inexact al formularii amintite, ce ar
atenta la prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, motiv
pentru care, concomitent cu obligarea autoritatii contractante la
emiterii clarificarii, va respinge cererea contestatoarei de eliminare
a textului criticat.

Privitor la solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei minime
de calificare privind experienta cumulata a ,Expertului cheie 11:
Expert coordonator instruire”, Consiliul constata temeinicia ei.

In concordanta cu caietul de sarcini, acest expert nu are
responsabilitati directe de instruire a viitorilor beneficiari ai formarii,
ci doar de a organiza activitatea de formare, prin stabilirea si
coordonarea echipei de formatori, precum si prin monitorizarea
activitatii de instruire.

Pretextul autoritatii contractante ca acest expert va participa la
pregatirea materialelor de curs impreuna cu echipa de formatori,
ceea ce ar justifica nevoia de a avea experienta in formarea
anterioara derulata pentru un proiect de implementare a unui
sistem informatic similar, este eronat.

In concordanta cu continutul aceluiasi caiet de sarcini, acest expert
va colabora cu echipa de formatori pentru a asigura suportul de
curs si programul de instruire (documentatie de instruire si un
program de formare corespunzator), nu pentru a intocmi si sustine
respectivele documente.

O astfel de cerinta, privind experienta similara, ar fi utila autoritatii
contractante pentru a evalua capacitatile formatorilor in cauza si nu
a coordonatorului activitatii acestora.

Prin urmare, Consiliul considera ca, pentru inlaturarea caracterului
disproportionat al cerintelor de calificare stabilite pentru ,Expert
cheie 11: Expert coordonator instruire”, regasite la punctul 11 al
cerintei nr. 2 din capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala al fisei de date a achizitiei, este necesara eliminarea
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textului: Experienta cumulata intr-unul sau mai multe proiecte de
implementare a unor sisteme informatice care au presupus
instalarea si configurarea infrastructurii hardware, instalarea si
configurarea infrastructurii software, instalarea si configurarea
infrastructurii de comunicatii.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia in parte si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei de
fata, prin modificarea continutului informativ al capitolului III.2.3.a)
al fisei de date a achizitiei, in sensul:

- eliminarii sintagmei ,utilizat la nivel national”, din cadrul
cerintei nr. 1, privind experienta similara;

- eliminarii  sintagmei  Experientd  intr-un  proiect de
implementare de sisteme informatice, din cadrul textului aferent
cerintei nr. 2 de la capitolul III.2.3.a) al fisei de date a achizitiei,
privitor la Expertul Project manager;

- eliminarii cerintei ca Expertul analist de afacere sa detina
Competente in domeniul modelarii, analizei si optimizarii proceselor
de business;

- reformularii cerintei privitoare la experienta cumulata a
aceluiasi Expert analist afacere, in sensul urmator: Experienta
cumulata in activitati specifice rolului pentru care este propus, intr-
unul sau mai multe proiecte de implementare de sisteme
informatice, precum: analiza a cerintelor, proiectare, dezvoltare,
fluxuri de lucru, testare, productie (in proiecte legate de instalarea
infrastructurii hardware, livrarea si instalarea sistemului de gestiune
a bazelor de date, livrare componente software si prestarea
serviciilor de implementare etc.);

- reformularii cerintei privind experienta cumulata pentru Expert
Arhitect sisteme informatice, in sensul urmator: Experienta
cumulata intr-unul sau mai multe proiecte de implementare de
sisteme informatice in cadrul carora a desfasurat activitati de
realizare a arhitecturilor de sistem, similare celor din prezentul
proiect (legate de instalarea si configurarea infrastructurii
hardware, instalarea si configurarea infrastructurii software,
instalarea si configurarea infrastructurii de comunicatii si instalarea
si configurarea bazelor de date);

- reformularii cerintei privind experienta detinuta de Expertul
interoperabilitate, prin includerea in textul actual a sintagmei:
activitati de implementare/proiectare a arhitecturilor aplicatiilor
orientate ...;

- reformularii cerintei experientei pentru ,Expert cheie 5: Expert
baze de date”, in sensul urmator: Experienta cumulata in activitati
specifice rolului pentru care este propus intr-unul sau mai multe
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proiecte de implementare sisteme informatice integrate, cuprinzand
si livrarea si instalarea sistemului de gestiune a bazelor de date
(inclusiv analiza cerintelor, proiectare, dezvoltare, fluxuri de lucru,
testare aplicatii, productie), activitati de:

- Proiectare baze de date;

- Administrare baze de date/Asistentd tehnica pentru
utilizatorii bazei de date/Optimizare si fine tunning;

- Asigurarea integritatii si securitatii datelor;

- Asigurarea corectitudinii organizarii datelor, remedierii
tehnice, corectarii, actualizarii si modelarii bazei de date;
- reformularii cerintelor asociate pozitiei Expert cheie 6. ,Expert
virtualizare si securitate informationala” privitor la: Competente in
domeniul solutiilor de virtualizare, pentru optimizarea folosirii
componentelor de infrastructura (hardware, software si de
comunicatii)/in activitatii de audit intern si planificare pe medii IT
eterogene pentru implementarea solutiilor de virtualizare.
- eliminarii cerintei Experienta in calitate de coordonator in cel putin
un proiect, asociata pozitiei ,Expert cheie 9: Expert coordonator
testare” si reformularea cerintei privind experienta similara a
acestui expert, in sensul urmator: Experienta cumulata in activitati
specifice rolului pentru care este propus, intr-unul sau mai multe
proiecte de implementare de sisteme informatice care a presupus:
instalarea infrastructurii hardware, livrarea si instalarea sistemului
de gestiune a bazelor de date, livrarea componente software si
prestarea serviciilor de implementare;
- eliminarii textului: Experienta cumulata intr-unul sau mai multe
proiecte de implementare a unor sisteme informatice care au
presupus instalarea si configurarea infrastructurii hardware,
instalarea si configurarea infrastructurii software, instalarea si
configurarea infrastructurii de comunicatii, aferent cerintelor
minime impuse de autoritatea contractanta pentru ,Expert cheie
11: Expert coordonator instruire”, regasite la punctul 11 al aceleiasi
cerinte nr. 2 din capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala al fisei de date a achizitiei, ce contine si celelalte
cerinte minime aferente expertilor necesari derularii serviciilor ce
fac obiectul viitorului contract de achizitie publica.
In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278 din OUG
nr. 34/2006, Consiliul respinge, implicit, solicitarile contestatoarei
de eliminare in tot a cerintelor minime de calificare fata de care a
adus critici si care vor fi modificate, conform celor anterior statuate,
precum si cererea susbsidiara de anulare a procedurii de atribuire,
ca nefondate.
Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la emiterea unui
anunt tip erata, in concordanta cu dispozitiile coroborate ale art.
50' si art. 179 alin. (4)-(5) din OUG nr. 34/2006, modificatd prin
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OUG nr. 77/2012, care sa contina masurile de remediere mai sus
aratate, precum si un nou termen limita de depunere a ofertelor, ce
nu va fi mai scurt de 15 de zile (avand in vedere perioada scursa
intre data inaintarii contestatiei de fata si momentul solutionarii
cauzei, precum si volumul mare de informatii continut de actul de
remediere a documentatiei de atribuire).

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a formula plangere,
potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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