CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
35040/... care formeaza obiectul dosarului nr. ... S.C. ... S.A., cu
sediul in municipiul ... ... ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. - ... S.R.L. - ... S.R.L,, a

contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ... emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
»«Asistenta tehnica pentru pregatirea de proiecte Axa Prioritara 5 -
Implementarea structurii adecvate de prevenire a riscurilor
naturale in zonele cele mai expuse la risc, Domeniul major de
interventie 1 - Protectia impotriva inundatiilor» care cuprinde
conform caietului de sarcini: «Punerea in siguranta a lucrarilor
hidrotehnice pe raul ... aval acumulare Lacul Morii - N.H. Tanganu,
Municipiul ... judetul Ilfov si judetul Calarasi»”, cod CPV 71241000-
9 (Rev.2), organizata de ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... .. nr. 6-8, judetul ... si a solicitat anularea
rezultatului procedurii de evaluare aferenta prin care oferta sa a
fost respinsa fiind declarata inacceptabild; obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare; orice alta
masura aferenta sau care decurge din cele de mai sus si care s-ar
impune ca urmare a admiterii prezentei contestatii iar in temeiul
art. 278 alin. (2) si (3) si art. 275 din O.U.G. nr. 34/2006,
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analizarea elementelor prezentate in contestatie sub toate
aspectele de legalitate, chiar si a acelora la care nu s-a facut
referire in mod expres.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
35125/... completata prin adresa nr. 4329/28.10.2013, inregistrata
la Consiliu sub nr. 36589/28.10.2013 si nr. 36640/29.10.2013,
care formeaza obiectul dosarului nr. ... prin care S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... si adresa de corespondenta in
municipiul ... str. .... nr. 1-9, et. 4, sector 6, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... in calitate de lider al Asocierii S.C.

. S.R.L. - S.C. ... SSAA. - S.C. ... SSR.IL. - S.C. ... S.R.L.,, a
contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ... si a
solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, luandu-
se in considerare si oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L.- lider
de asociere, S.C. ... S.A.- asociat, S.C. ... S.R.L.- asociat si S.C. ...
S.R.L.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ,-/... inregistrata la Consiliu sub nr. ... completata prin adresa
nr. ,-/DD-O/RIE 33160/ 30.10.2013”, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36906/ 30.10.2013, care formeaza obiectul dosarului nr.

.../2013, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul
......... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CIF RO ... prin care a contestat rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. ... si a solicitat accesul la dosarul

achizitiei in vederea completarii contestatiei, anularea comunicarii
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitiei de la etapa evaluarii ofertelor, inclusiv a
ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
cu sediul Tn municipiul ... ... ... in calitate de lider al Asocierii S.C.
... S.A. -S.C....S.A. - ... S.R.L. - ... S.R.L., in contradictoriu cu ...
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in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... Calea
Campulung nr. 6-8, judetul ...

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... si adresa de corespondenta in municipiul
... str. .... nr. 1-9, et. 4, sector 6, in calitate de lider al Asocierii S.C.
... S.R.L.-S.C. ... S.A. -S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.R.L.

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... ... ...

Anuleaza Raportul procedurii nr. ... precum si toate actele
subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C....S.A.-S.C.... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si de catre SC ... SRL,
conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

35040/... care formeaza obiectul dosarului nr. ... formulata de S.C.
... S.A., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. -

S.R.L. - ... S.R.L., in contradictoriu cu ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a contestat rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. ... emis in cadrul procedurii de atribuire

prin ,licitatie deschisa”, a contractului de servicii avand ca obiect
~<Asistenta tehnica pentru pregatirea de proiecte Axa Prioritara 5 -
Implementarea structurii adecvate de prevenire a riscurilor
naturale in zonele cele mai expuse la risc, Domeniul major de
interventie 1 - Protectia impotriva inundatiilor» care cuprinde
conform caietului de sarcini: «Punerea in siguranta a lucrarilor
hidrotehnice pe raul ... aval acumulare Lacul Morii - N.H. Tanganu,
Municipiul ... judetul IlIfov si judetul Calarasi»”, cod CPV 71241000-
9 (Rev.2) s-a solicitat anularea rezultatului procedurii de evaluare
aferenta prin care oferta sa a fost respinsa fiind declarata
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inacceptabila; obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere constand in reluarea procedurii de atribuire
de la etapa de evaluare; orice alta masura aferenta sau care
decurge din cele de mai sus si care s-ar impune ca urmare a
admiterii prezentei contestatii iar in temeiul art. 278 alin. (2) si (3)
si art. 275 din 0O.U.G. nr. 34/2006, analizarea elementelor
prezentate in contestatie sub toate aspectele de legalitate, chiar si
a acelora la care nu s-a facut referire in mod expres.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
35125/... completata prin adresa nr. 4329/28.10.2013, inregistrata
la Consiliu sub nr. 36589/28.10.2013, care formeaza obiectul
dosarului nr. ... prin care S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., a contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
... Si a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor, luandu-se in considerare si oferta depusa de asocierea
S.C. ... S.R.L.- lider de asociere, S.C. ... S.A.- asociat, S.C. ...
S.R.L.- asociat si S.C. ... S.R.L.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ,-/... inregistrata la Consiliu sub nr. ... completata prin adresa
nr. ,-/DD-O/RIE 33160/30.10.2013", inregistrata la Consiliu sub nr.
36906/ 30.10.2013, care formeaza obiectul dosarului nr. .../2013,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin care a contestat rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. ... si a solicitat accesul la
dosarul achizitiei in vederea completarii contestatiei, anularea
comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitiei de la etapa evaluarii ofertelor,
inclusiv a ofertei sale.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor trei contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. -
lider al Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.AA. - ... S.R.L. - ... S.R.L,,
sustine ca procedura de atribuire a fost grav afectata prin
incdlcarea deliberata a normelor procedurale relevante in materia
achizitiilor publice si apreciaza ca nelegala maniera de respingere a
ofertei sale, considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat
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principiile nediscriminarii si tratamentului egal, atunci cand a inteles
sa nu ia In considerare depunerea de catre Asociere a tuturor
documentelor necesare in vederea indeplinirii cerintelor din
cuprinsul documentatiei de atribuire, ludand decizia abuziva de a
elimina o oferta perfect admisibila din cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, contestatoarea S.C. ... S.A. sustine ca, prin adresa nr.

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, a fost
instiintata cu privire la faptul ca oferta sa a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabila, motivat de faptul ca ,Asociatul SC ... SRL a
depus cazierul judiciar care era expirat la data depunerii ofertelor;
subcontractantul SC .. SRL nu a depus declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 69' din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare; - S.C. ... S.A. - lider asociere
nu a depus certificatul de atestare fiscala eliberat de ANAF din care
sa rezulte situatia obligatiilor scadente la bugetul de stat in luna
martie (certificatul fiind fara obligatii la 31 martie 2013), nu in
ultima luna a depunerii ofertei (respectiv 30 aprilie 2013” cu
precizarea faptului ca ,la recomandarea observatorilor desemnati
de catre Ministerul Finantelor Publice - UCVAP, majoritatea
membrilor comisiei de evaluare a ofertelor a hotarat sa nu mai ia in
considerare solicitarile de clarificari si raspunsurile primite de la
ofertanti si a aplicat prevederea documentatiei de atribuire si
anuntului de participare conform careia in situatia in care din
documentele solicitate reiese ca ofertantul nu indeplineste cerintele
obligatorii, nu sunt prezentate in forma solicitata sau lipsesc, oferta
va fi respinsa ca inacceptabila (conf. art. 36 alin. 1 lit. b din HG
925/19.07.2006, cu modificarile si completarile ulterioare) ...".

Contestatoarea S.C. ... S.A. sustine de asemenea ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.36 (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006 avand in vedere ca documentele depuse de catre
asocierea ... S.A., ... S.A., ... S.R.L si ... S.R.L demonstreaza
fezabilitatea sustinerii si implementarii proiectului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin fisa de date a achizitiei precum
si indeplinirea tuturor cerintelor de calificare, asa cum au fost
acestea stabilite de autoritatea contractanta in anuntul de
participare, motiv pentru care considera ca nu exista nici un fel de
ratiuni pentru ca oferta sa sa fie considerata inacceptabila, nefiind
indeplinite prevederile mentionate de art. 36 alin. (1) lit. b) si de
art. 80 din cuprinsul HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea S.C. ... S.A. sustine ca a raspuns cu
promptitudine la toate solicitarile de clarificari emise de catre
autoritatea  contractata - solicitarea de clarificari  nr.



10209/MC/06.06.2013 privitoare la documentele prezentate in
cadrul ofertei si solicitarea de clarificari nr. 10477/MC/12.06.2013
privind confirmarea mentinerii valabilitatii ofertei depuse precum si
prezentarea dovezii valabilitatii garantiei de participare pana la data
de 30.11.2013 - astfel cum reiese din documentatia anexata
contestatiei si din cuprinsul documentelor originale depuse in
atentia autoritatii contractante, parte din dosarul procedurii de
atribuire.

Contestatoarea S.C. ... S.A. sustine ca prin solicitarea de
clarificari nr. 10209/MC/06.06.2013, atasata ca Anexa nr. 2 la
contestatie, autoritatea contractanta i-a solicitat:

» - Prezentarea unui document cu vechime de maxim 6 luni de
la emitere, privind cazierul judiciar al doamnei Nemoianu-Istocescu
Camelia;

- Prezentarea documentului care sa demonstreze situatia
obligatiilor de plata, conform evidentelor fiscale, exigibile la data de
30.04.2013 pentru ... S.A.;

- Prezentarea de documente care sa demonstreze indeplinirea
cerintei privind experienta similara din ultimii 3 ani - perioada
17.05.2010-17.05.2013 (toate contractele inscrise in lista
prezentata si documentele relevante)”;

- Prezentarea declaratiei privind neincadrarea in prevederile
art. 69' din OUG nr. 34/2006, in forma originald, a
subcontractantului;

- Prezentarea Formularului de contract actualizat conform
tuturor clarificarilor publicate in SEAP si insusit (semnat si stampilat
pe fiecare pagina)”.

Contestatoarea sustine ca in data de 11.06.2013 a transmis
raspunsul sau la solicitarea autoritatii contractante nr.
10209/MC/06.06.2013, fiind inregistrat la sediul acesteia cu nr.
10484/12.06.2013. Contestatoarea mai sustine ca a prezentat in
integralitate = documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta, si anume:

- Cazierul judiciar al doamnei ....;

- Certificatul de atestare fiscala pentru ... S.A. privind
obligatiile de plata, conform evidentelor fiscale, exigibile la data de
30.04.2013;

- Documentele care demonstrau indeplinirea cerintei privind
experienta similara inscrisa in lista Thaintata in cadrul documentelor
de calificare, respectiv copii ale contractelor si facturilor aferente;

- Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 69' din
OUG 34/2006, in forma originala, a subcontractantului;
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-  Formularul de contract actualizat conform tuturor
clarificarilor publicate in SEAP si insusit.

Fata de aceasta situatie si ca urmare a depunerii tuturor
documentelor solicitate de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea apreciaza ca evidenta inaplicabilitatea prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, oferta sa neaflandu-se
sub nicio forma in situatia de nu fi indeplinit cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau de a nu prezenta
documentele solicitate in acest sens.

Contestatoarea S.C. ... S.A. apreciaza de asemenea ca
mentiunea pe care o face autoritatea contractanta cu privire la
recomandarea observatorilor desemnati de catre Ministerul
Finantelor Publice - UCVAP, de a nu fi luate in considerare
solicitarile de clarificari si raspunsurile primite de la ofertanti, apare
ca o incercare a autoritatii contractante de a se detasa de
raspunderea deciziei de respingere a ofertei Asocierii, pe un
fundament nelegal, fiind rezultatul unei profunde lipse de minime
cunostinte in materia achizitiilor publice. In acest context, S.C. ...
S.A. sustine ca ,deciziile privind modalitatea de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de atribuire, apartin in intregime si in
mod solitar autoritatilor contractante de drept roman, principiul
asumarii raspunderii in acest sens, fiind statuat chiar in cadrul
principiilor ce guverneaza legislatia in materia achizitiilor publice,
astfel cum statueaza art. 2. alin. (2). lit. g) din cuprinsul OUG
34/2006".

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.
Contestatoarea S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii

S.C....S.R.L.-S.C....S.A. -S.C.... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. critica
maniera in care s-a facut evaluarea ofertelor precum si faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit.b) si art. 81 din HG nr.925/2006,
motivat de faptul ca ,Asociatul S.C. ... S.A. a depus cazierul fiscal
care era expirat la data depunerii ofertelor” si ca ,La recomandarea
observatorilor desemnati de catre Ministerul Finantelor Publice -
Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice,
majoritatea membrilor comisiei de evaluare a ofertelor a hotarat sa
nu mai ia in considerare solicitarile de clarificari si raspunsurile
primite de la ofertanti si a aplicat prevederea documentatiei de
atribuire si anuntului de participare”, avand in vedere atat faptul ca
a raspuns in termen tuturor solicitarilor autoritatii contractante cat
si prin prisma faptului ca s-a hotarat a nu fi luate in considerare
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,Solicitarile de clarificari si raspunsurile primite de la ofertanti” in
baza recomandarii UCVAP.

Contestatoarea considera decizia comisiei de evaluare a
ofertelor de ,a nu lua in considerare solicitarile de clarificari si
raspunsurile primite de la ofertanti” ca fiind abuziva si incalcand
flagrant legislatia in materia achizitiilor publice, in special
dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,

Contestatoarea prezinta modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, etapele parcurse pentru evaluarea ofertelor si continutul
solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor pe care aceasta le-a
formulat.

Astfel, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca prin adresa nr.
9559/MC/29.05.2013, pe care a inregistrat-o sub nr.
2334/29.05.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat:

- ,Sa depuneti documentele de calificare, asa cum le-ati
prezentat in Anexa la Declaratia depusa conform art. 11 alin. (4)
din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat nu ati mentionat succint, dar concret, modul de indeplinire
a cerintelor de calificare prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- Sa clarificati cum se asigura realizarea activitatilor de audit
financiar si publicitate si sa prezentati documentele care atesta
calitatea de auditor financiar a entitatii/persoanei desemnate;

- Sa depuneti formularul de contract actualizat conform
tuturor clarificarilor publicate in SEAP si insusit (semnat si stampilat
pe fiecare pagina)”.

Contestatoarea sustine ca prin adresa nr. 419/04.06.2013, a
transmis autoritatii contractante raspunsul la solicitarea de
clarificari de mai sus, raspuns care contine 8 pagini + 1979 pagini
anexe (documentele de calificare).

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca ulterior, in data de
06.06.2013, prin adresa nr. 10212/MC/06.06.2013, pe care a
inregistrat-o sub nr. 439/07.06.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa prezinte ,,un document cu vechime de maxim 30 zile de
la emitere privind cazierul fiscal al S.C. ... S.A.”, solicitare pentru
care a formulat raspunsul nr. 440/07.06.2013, prin care a transmis
cazie[ul fiscal nr. 35327/04.06.2013 al S.C. ... S.A..

In legatura cu aceasta solicitare a autoritatii contractante,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. - lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C....S.A.-S.C....S.R.L. - S.C. ... S.R.L., sustine ca prin fisa de
date a achizitiei, cap. III.2.1. Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat cazierul fiscal al
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operatorului economic, fara alte precizari asupra formei sau
continutului acestui tip de document, in schimb, prin clarificarea nr.
10212/MC/06.06.2013, se solicita un document ,cu vechime de
maxim 30 zile de la emitere privind cazierul fiscal al S.C. ... S.A” -
fara a se specifica la ce data se raporteaza autoritatea contractanta
cand solicita acest document, astfel incat, apreciaza ca prin
prezentarea cazierului fiscal nr. 35327 din 04.06.2013, avand o
.vechime de maxim 30 de zile de la emitere” a fost indeplinita
aceasta cerinta, astfel fiind indeplinite in totalitate cerintele asa
cum au fost mentionate in solicitarea de clarificari, astfel ca nu pot
deveni incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. apreciaza motivatia de
respingere a ofertei sale privind cazierul fiscal al Asociatului S.C. ...
S.A. ca fiind nelegala si abuziva, deoarece ,completeaza cerintele
minime si obligatorii de calificare astfel cum au fost ele formulate in
fisa de date a achizitie cap. III.2.1. Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” si contrazice solicitarea de clarificari
prin care se solicita ,vechime de maxim 30 de zile de la data
emiterii”.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine de asemenea ca
legislatia in domeniul achizitiilor publice, in speta art.201 alin (1)
din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 35 din HG nr.925/2006, dau
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantilor pe
parcursul evaluarii ofertelor, drept de care autoritatea contractanta
a uzat in repetate randuri, astfel incat, in acest context, apreciaza
ca ,Denuntarea si, implicit, renuntarea la un drept uzat, in speta la
finalul procedurii de evaluare a ofertelor”, reprezinta un abuz
exercitat de autoritatea contractanta, Ila recomandarea
observatorilor desemnati de catre Ministerul Finantelor Publice -
UCVAP si o incalcare flagranta a scopului si principiilor care stau la
baza derularii procesului de achizitie publica, in speta art. 2 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca
,rolul observatorilor UCVAP este de a preintampina si sesiza
incalcarea legii de catre autoritatea contractanta, iar nu de a
recomanda acesteia exercitarea unui abuz de drept prin «anularea»
unui act administrativ care a produs efecte juridice, institutia
juridica a solicitarii de clarificari nu constituie un drept discretionar
aflat la indemana autoritatii contractante, care sa i dea
posibilitatea de a solicita si apoi anula o solicitare de clarificari,



folosindu-l astfel ca o arma pentru a exclude din licitatie unii
ofertanti in detrimentul altora”.

Contestatoarea mai arata ca prin adresa nr. 13861/MC/
05.08.2013 finregistrata de aceasta sub nr. 3201/05.08.2013,
autoritatea contractanta a solicitat prelungirea perioadei de
valabilitate a garantiei de participare si valabilitatea ofertei depuse
pana la data de 30.11.2013, solicitare la care ofertantul S.C. ...
S.R.L. - lider al asocierii, prin adresa nr.634/12.08.2013 a transmis
prelungirea garantiei de participare si a ofertei.

Contestatoarea critica de asemenea maniera in care au fost
evaluate ofertele si prin prisma faptului ca a fost selectat un singur
ofertant, respectiv SC ... SA, caruia i s-a acceptat solicitarea de
clarificari si raspunsul la aceasta, in fapt fiind incdlcata decizia
anterioara a ,majoritatii membrilor comisiei de evaluare a ofertelor
si anume sa nu mai ia in considerare solicitarile de clarificari si
raspunsurile primite de la ofertanti”. Contestatoarea sustine de
asemenea ca prin acceptarea solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor la clarificari, autoritatea contractanta ,permite
schimbarea ofertantului din Asocierea SC ... SA ... + SC .... SRL si
cu subcontractant ... SRL si ... SRL (conform inscrisurilor din
procesul verbal al sedintei de deschidere al ofertelor nr.
9072/MC/20.05.2013) in SC ..... , societate rezultata prin divizare
partiala conform inscrisurilor din comunicarea rezultatului procedurii
nr. ...".

In acest context, contestatoarea S.C. ... S.R.L. invedereaz
faptul ca astfel, ,autoritatea contractanta emite doua teze
contradictorii si anume, initial comunica decizia ,majoritatii
membrilor comisiei de evaluare a ofertelor si anume sa nu mai ia in
considerare solicitarile de clarificari si raspunsurile primite de la
ofertanti", ulterior acceptdnd si mentinand doar clarificarile
ofertantului SC ... SA, ofertant care s-a divizat, pe parcursul
evaluarii ofertelor, schimband ofertantul initial din SC ... SA'in ... ...
SRL, societate nou infiintata. In aceste conditii si avand in vedere
prevederile art. 250 alin. (1) din Legea societatilor comerciale nr.
31/1990, contestatoarea intreaba ,ce se intampla cu toate
certificatele situatiei personale depuse de acesta, care reprezinta
acte intuitu personae. Au fost solicitate unele noi, aferente noii
entitati juridice, care au fost luate in considerare de catre comisia
de evaluare?”.

Avand in vedere argumentele prezentate si tinand seama de
probele administrate, contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna anularea deciziei nr.
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... prin care oferta sa a fost respinsa si declarata inacceptabila si
neconforma, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, luandu-se in
considerare si oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L.- lider de
asociere, S.C. ... S.A.- asociat, S.C. ... S.R.L.- asociat si S.C. ...
S.R.L, cu respectarea principiilor nediscriminarii, al tratamentului
egal si al transparentei.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 274 alin. (4) din 0.U.G.
nr. 34/2006, contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita acces la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice care vor fi depuse
de autoritatea contractanta la CNSC.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. in calitate de
lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L. a depus, in copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
arata ca prin adresa nr. ... i s-a comunicat de catre autoritatea
contractanta ca oferta sa a fost respinsa fiind considerata
inacceptabila si neconforma, oferta declarata castigatoarea fiind cea
a SC ... SA prin SC ... ... SA (ca urmare a divizarii partiale
survenite conform Legii nr.31/1990) si SC ...Consultants SRL -
asociat cu subcontractantii SC ... SRL si SC ... SRL.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca in mod nelegal si
netemeinic autoritatea contractata a decis respingerea ofertei sale
ca inacceptabila si neconforma motivat de faptul ca:

- ,valoarea lucrarilor similare prezentate pentru demonstrarea
experientei similare de catre ofertantul SC ... SRL ... conform
situatiei acceptate de comisia de evaluare, este de 4.630.500,0 lei,
fara TVA, iar valoarea lucrarilor similare prezentate pentru
demonstrarea experientei similare de catre sustinatorul tehnic
si/sau profesional SC ... SRL. Conform situatiei acceptate comisia de
evaluare, este de 13.579.612 lei, fara TVA, fara ca cerinta minima
inscrisa in anuntul de participare (valoarea lucrarilor similare
executate in ultimii trei sa fie de 16.171.750 lei fara TVA, din unul
sau mai multe contracte) sa fie indeplinita in totalitate ori de catre
ofertant, ori de catre tertul sustinator tehnic;

- oferta nu respecta cerinta caietului sarcini ca fiecare din cei
10 specialisti in domeniul hidrotehnic desemnati de ofertant, sa fi
participat la cel putin un proiect similar, comisia de evaluare
constatand ca domnul Mihail Enachescu nu a participat la nici un
proiect similar (proiect privind protectia impotriva inundatiilor)”.

Astfel, referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea SC ... SRL sustine ca valoarea serviciilor similare
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prestate in ultimii trei ani si prezentate in cadrul documentelor de
calificare a fost, la momentul depunerii ofertei, ,peste valoarea
minima solicitata de 16.171.750 lei” si enumara patru contracte,
sustindnd ca activitatile prestate sunt aceleasi cu cele solicitate in
Caietul de Sarcini fiind in acelasi domeniu - proiecte privind
protectia impotriva inundatiilor (proiecte in domeniul hidrotehnic),
pentru care au fost prezentate toate documentele si informatiile
solicitate prin fisa de date (contract, fisa experienta similara,
recomandare, etc.), si anume:

1) ,Sprijin acordat MMGA pentru pregatirea de proiecte in
vederea realizarii de lucrari pentru protectia impotriva inundatiilor"-
in cadrul proiectului fiind elaborate urmatoarele livrabile, ca urmare
a prestarii de servicii, si anume: Aplicatie de finantare, Master Plan;
Analiza economico-financiara; Analiza institutionala; Studiu de
Impact asupra Mediului, Studiile de fezabilitate, proiectele tehnice
si documentatiile de atribuire. Realizarea lucrarilor cu specific
geodezie - topografie - cadastru - teledetectie - fotogrammetrie -
GIS, analiza si interpretare fotogrammetrica a unor ortofotoplanuri
realizate recent - valoarea aferenta serviciilor prestate de catre SC
... fiind de 3.467.560,03 lei.

2) Harti de Hazard la Inundatii si Planul pentru Prevenirea,
Protectia si Diminuarea Efectelor Inundatiilor in Spatiul Hidrografic
Dobrogea-litoral, in cadrul proiectului au fost elaborate urmatoarele
livrabile, ca urmare a prestarii de servicii, si anume: Studii topo-
geodezice; Lucrari de aerofotografiere; Model Digital al Suprafetei
(DSM); Harti ale curbelor de nivel; Model Digital al Elevatiei (DEM);
Aplicatie GIS: Dezvoltarea bazei de date si a aplicatiei web;
Gestiunea si Dezvoltarea Platformei GIS; Baze de date GIS;
Popularea cu date/informatii culese in etapele anterioare; Studii
Hidrologice si Hidraulice; Harti tematice; Realizarea PPPDEI.
Valoarea aferenta serviciilor prestate de catre SC ... SRL este de
4.630.500 lei - acesta fiind singurul contract luat in considerare ca
experienta similara de catre comisia de evaluare.

3) Servicii Municipale Contract 2 - ,Servicii de consultanta
pentru judetele Bistrita-Nasaud, Arad, Sibiu, Bihor si Dolj”- privind
reabilitarea si modernizarea sistemelor de apa si canalizare in cele
5 judete, valoarea aferenta serviciilor prestate de catre SC ... fiind
de 3.218.493 euro/10.734.639,70 lei.

4) Asistenta tehnica pentru ,Reabilitarea si modernizarea
sistemelor de apa si canalizare in judetul Prahova", in cadrul
proiectului fiind elaborate urmatoarele livrabile, ca urmare a
prestarii de servicii, si anume: Acordarea de sprijin calificat si
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eficient Operatorului Regional in Managementul Proiectului pentru
implementarea cu succes a Proiectului, in conformitate cu
prevederile Contractului de Finantare; Asigurarea conditiilor pentru
gestionarea prin sisteme de management moderne si eficiente a
retelelor de apa si canalizare din cadrul aglomerarii; Optimizarea si
modelarea hidraulica a retelelor de apa si canalizare; Asigurarea
conditiilor pentru reducerea pierderilor in retelele de apa;
Asigurarea implementarii optime a contractelor de lucrari prin
gestionarea calitatii apelor reziduale descarcate in reteaua publica
de canalizare; Asistarea OR in adoptarea planului de actiune pentru
protectia surselor de apa; Asigurarea depunerii in conditii optime de
mediu a materialelor reziduale generate de procesul tehnologic al
viitoarelor statii de epurare; Asigurarea publicitatii adecvate masurii
si informarea corecta a populatiei privind lucrarile de constructie
propuse in Proiect; Actualizarea Master Plan-ului de apa si
canalizare pentru regiune; Elaborare Proiect Tehnic (verificat de
verificator autorizat conform legii nr. 10/1995). Devize si Detalii de
Executie aferente lucrarilor de constructie. Caiet de Sarcini aferent
lucrarilor de constructie si documentatii de licitatii aferente,
valoarea aferenta serviciilor prestate de catre SC ... fiind de
5.781.975 lei, activitatile prestate fiind aceleasi cu cele solicitate in
Caietul de Sarcini si fiind in acelasi domeniu - proiecte privind
sectorul apa si apa uzata (proiecte in domeniul hidrotehnic).

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
privind faptul ca ,domnul .... nu a participat la nici un proiect similar
(proiect privind protectia impotriva inundatiilor)”, contestatoarea
SC ... SRL sustine ca domnul .... indeplineste toate cerintele minime
solicitate astfel cum au fost acestea formulate atat in documentatia
de atribuire cat si in cadrul raspunsurilor la clarificari postate in
SEAP si a Eratei nr.33178/21.03.2013. De asemenea,
contestatoarea sustine ca din documentele prezentate in cadrul
documentelor de calificare (pag. 460 - 487) rezulta ca acesta este
inginer hidrotehnician absolvent la Universitatea Tehnica de
Constructii ... Facultatea de Hidrotehnica, si a participat ca
specialist in lucrari hidrotehnice in cadrul mai multor proiecte,
enumerand 18 dintre acestea si considerand ca ,activitatea
mentionata anterior atesta fara echivoc implicarea d-lui ..., ca
specialist, in cel putin 1 proiect similar”.

In incheiere, contestatoarea SC ... SRL apreciaza ca, in mod
nelegal si netemeinic autoritatea contractanta a declarat oferta sa
inacceptabila si neconforma si a declarat castigatoare oferta SC ...
SA prin SC ... ... SA (ca urmare a divizarii partiale survenite

13



conform Legii nr.31/1990) si SC ... SRL - asociat cu subcontractantii
SC ...SRL si SC ... SRL.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus, in copie, la
dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 18676/MC/23.10.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 35945/23.10.2013, autoritatea contractanta ... a transmis
punctul de vedere referitor la cele trei contestatii formulate de S.C.

.S.A., deS.C. ... S.R.L.side S.C. ... S.R.L,, avand anexat o parte
din dosarul achizitiei publice. In punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta solicita conexarea celor trei contestatii in temeiul
prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr.34/2006, respingerea
acestora ca neintemeiate, mentinerea Raportului procedurii si
tuturor actelor subsecvente ca fiind temeinice si legale si
continuarea procedurii de atribuire.

La data de 12.11.2013, autoritatea contractanta a transmis, la
solicitarea Consiliului, prin adresa nr.19812/MC/11.11.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38511/12.11.2013, urmatoarele
documente necesare solutionarii cauzei si care nu s-au regasit in
dosarul achizitiei transmis prin adresa nr. 18676/MC/23.10.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35945/23.10.2013, respectiv copia
declaratiei pe propria raspundere a ofertantului Asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... SSA. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., privind
indeplinirea criteriilor de calificare; copia documentelor anexate de

Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... SAA. - ... S.R.L. - ... S.R.L, la
raspunsul  ofertantului la  solicitarea de clarificari  nr.
10209/MC/06.06.2013 precum si copia documentelor anexate de
Asocierea S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L., la raspunsul ofertantului la

solicitarea de clarificari nr. 10210/MC/06.06.2013. Pentru
confirmarea ca documentele sunt conforme cu originalul a semnat
domnul ..., manager UIP in cadrul ABA ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, ce a avut loc la data de 20.05.2013 ora 10°,
au depus oferte 5 operatori economici, printre care cele trei
contestatoare, ofertantul declarat castigator si SC ... Ingegneri
Asociati S.R.L., fiind intocmit Procesul verbal nr.
9072/MC/20.05.2013 in care s-au consemnat in anexe separate
toate documentele depuse de catre cei 5 ofertanti.

Autoritatea contractanta arata ca etapa de evaluare a ofertelor
s-a concretizat intr-un numar de 10 procese verbale, procedura
fiind finalizata prin elaborarea raportului procedurii nr.
comunicarea rezultatului procedurii fiind transmisa ofertantilor prm
adresa nr. ....
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Referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.A., autoritatea
contractanta sustine ca oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.A. -
S.C....S.A. - ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost analizata de catre comisia
de evaluare in cadrul sedintei nr. 3 de evaluare, constatandu-se
lipsa unor documente de calificare ce constituiau cerinte obligatorii
conform fisei de date precum si existenta unor documente care nu
erau valabile la data depunerii ofertelor, astfel ca a solicitat
clarificari privind aspectele sesizate si anume:

- cazierul judiciar nr. 361366/25.10.2012, depus pentru
persoana aflata la conducerea ofertantului, dna ... Camelia, nu este
valabil la data depunerii ofertelor avand in vedere prevederile art.
27 alin. (2) din Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar,
conform caruia, certificatele de cazier judiciar sunt valabile 6 luni de
la data eliberarii, valabilitatea acestuia fiind, conform prevederilor
legale susmentionate, pana la data de 25.04.2013.

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
eliberat de ANAF pentru asociatul SC ... SA nu corespunde cerintei
minime de calificare conform careia din cuprinsul acestuia trebuie
sa reiasa obligatiile scadente la bugetul de stat in luna anterioara
celei in care se depune oferta - data limita pentru depunerea ofertei
fiind 17.05.2013, ca urmare, certificatul prezentat trebuia sa
reflecte obligatiile scadente la data de 30.04.2013, ori, certificatul
de atestare nr. 518152A/26.04.2013 reflecta obligatiile de plata
scadente la data de 31.03.2013.

- Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 69' din
OUG nr. 34/2006 pentru SC SRL - subcontractant, fiind indicata ca
si cerinta obligatorie in cuprinsul fisei de date a achizitiei la capitolul
I11.2.1) - Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in Registrul comertului sau al
profesiei. De altfel, insasi contestatoarea recunoaste in cuprinsul
actiunii sale faptul ca declaratia privind neincadrarea in prevederile
art. 69' privind subcontractantul declarat a fost omisd (pagina 5 din
contestatie).

Autoritatea contractanta considera ca decizia privind
descalificarea ofertantului Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. - ...
S.R.L. - ... S.R.L este legala si temeinica, avand in vedere
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr.925/2006 observatiile
facute de reprezentantii UCVAP din cadrul DGFP ... precum si
mentiunea din fisa de date a achizitiei conform careia ,in situatia in
care din documentele solicitate reiese ca ofertantul nu indeplineste
cerintele obligatorii, nu sunt prezentate in forma solicitata sau
lipsesc, oferta va fi respinsa ca inacceptabila”.
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Autoritatea contractanta face precizarea ca nu exista nici o
prevedere legala care sa interzica, in cadrul procesului de evaluare,
reanalizarea unei oferte si in cazul constatarii unor erori de natura
sa nu respecte cerintele legale si ale documentatiei de atribuire, in
speta, prin necorectarea eventualelor erori comisia ar fi fost in
situatia de a incalca principiile fundamentale care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Autoritatea contractanta arata ca in aceste conditii, oferta
depusa de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. - ... S.R.L. - ...
S.R.L a fost considerata ca fiind inacceptabila, conform dispozitiilor
art. 36 alin. 1 lit. b din HG nr. 925/2006 si descalificata, nefiind
facuta dovada indeplinirii tuturor conditiilor de participare prevazute
in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca in cadrul
procedurii, aceasta modalitate de evaluare nu a fost aplicata
discretionar, aceleasi masuri fiind luate si cu privire la alte oferte,
astfel incat, nu se poate retine sustinerea ca au fost incalcate
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, asa cum sunt
acestea reglementate de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere cele expuse anterior, precum si documentele
depuse in cadrul procedurii, autoritatea contractanta considera ca
decizia de descalificare a ofertantului Asocierea S.C. ... S.A. - S.C.
... S.A. - ... S.R.L. - ... S.R.L este legala si temeinica, respecta in
totalitate prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
precum si cerintele minime de calificare inscrise in documentatia de
atribuire asa cum a fost publicata in anuntul de participare.

Referitor la contestatia depusa de catre SC ... SRL, in calitate
de lider de asociere, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a
depus initial o declaratie in conformitate cu prevederile art. 11
alineat 4 din HG nr. 925/2006, insotita de o anexa continand
enumerarea documentelor prin care intelege sa faca dovada
indeplinirii cerintelor de calificare, fara sa precizeze numarul si data
eliberarii pentru fiecare document.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de Asocierea
S.C....S.R.L.-S.C.... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost
analizata de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei nr. 1 de
evaluare, conform Procesului-verbal de evaluare nr. 1 inregistrat cu
nr. 9519/MC/28.05.2013, comisia hotarand sa solicite Asocierii sa
depuna documentele de calificare asa cum au fost enumerate in
anexa la declaratie, prin adresa nr. 9559/MC/29.05.2013.
Autoritatea contractanta sustine ca documentele solicitate au fost
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transmise cu adresa nr. 9971/04.06.2013 iar in urma verificarii din
punct de vedere al indeplinirii cerintelor de calificare si al modului
concret de indeplinire, a fost intocmita anexa nr. 4 la procesul-
verbal de evaluare nr. 3, inregistrat cu nr. 11126/MC/20.06.2013,
prin care s-a constatat ca , asociatul SC ... SA a depus cazierul fiscal
nr. 35060/09.04.2013, document fara valabilitate la data depunerii
ofertei”, termenul de valabilitate al acestuia fiind de 30 de zile de la
data eliberarii, respectiv 09.04.2013, termenul de valabilitate
implinindu-se la data de 09.05.2013 astfel rezultand ca la data
depunerii ofertelor (17.05.2013) acesta nu mai era valabil.

Autoritatea contractanta sustine ca si in aceasta situatie, a
dispus de dreptul sau legal de solicita clarificari ofertantului,
clarificari ce au fost transmise de catre acesta in termenul stabilit.
Ulterior, in virtutea obligatiei stabilite de art. 72 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006 si avand in vedere si observatiile facute de catre
reprezentantii Biroului de Verificare a Achizitiilor Publice din cadrul
DGFP ... comisia de evaluare a reanalizat oferta luand in
considerare si mentiunea din fisa de date a achizitiei conform careia
,,in situatia in care din documentele solicitate reiese ca ofertantul
nu indeplineste cerintele obligatorii, nu sunt prezentate in forma
solicitata sau lipsesc, oferta va fi respinsa ca inacceptabila”, astfel
incat, oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost considerata ca fiind
inacceptabila conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr.925/2006 si descalificata, nefiind facuta dovada indeplinirii
tuturor conditiilor de participare prevazute de documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca prin Procesul-verbal de
evaluare nr. 3 s-a luat hotararea de a se solicita clarificari Asocierii
S.C. ... S.A. + S.C. Projects Development Consultans S.R.L. cu
privire la prezentarea documentului care sa demonstreze situatia
obligatiilor de plata ale SC ... SA scadente la data de 30.04.2013,
prezentarea documentelor care sa demonstreze indeplinirea cerintei
privind experienta similara, prezentarea, in copie, a diplomelor de
studii pentru seful de proiect si expertii hidrotehnici si depunerea
formularului de contract actualizat.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca solicitarea
documentului privind obligatile de plata exigibile la data de
30.04.2013 a fost facuta ca urmare a inscrisului depus la pagina 41
din documentele de calificare inaintate de SC ... SA, respectiv
,Declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor
fiscale la data de 30.04.2013" spre deosebire de contestatoarea SC
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... SRL care a prezentat pentru asociatul SC ... SA un document
neconform (cazier fiscal expirat la data depunerii ofertelor), fara a
avea initial un alt document conform care sa poata fi socotit
edificator si pe baza caruia sa se solicite clarificari.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca
solicitarea facuta catre SC ... SA de a prezenta documentul privind
obligatiile de plata exigibile la data de 30.04.2013, nu este de
natura sa-i creeze acestuia un avantaj, facandu-se numai aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (2) din HG nr. 925/2006, considerand
edificator documentul depus initial (declaratia pe proprie
raspundere). Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca desi
,ofertantul indeplinea conditia ceruta, comisia a considerat necesar
sa solicite si depunerea certificatului deja mentionat in cuprinsul
declaratiei, prin care ofertantul si-a exprimat disponibilitatea de a-l
pune la dispozitie la solicitarea autoritatii contractante”.

Referitor la schimbarea ofertantului, autoritatea contractanta
sustine ca, la data de 14.08.2013 i-a fost transmisa de catre SC ...
...SA adresa nr. 27/14.08.2013, pe care a inregistrat-o sub nr.
14512/14.08.2013, prin care i se aduce la cunostinta imprejurarea
ca SC ... SA a trecut printr-un proces de divizare partiala, in
conformitate cu prevederile art. 250" din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, constituindu-se astfel doua societati
beneficiare si anume SC ... ... SA si SC ... ... SA. Astfel, partea de
proiectare a fost preluata in totalitate de catre SC ... ...SA,
activitatea sa in principal ramanand codul CAEN , 7112 - Activitati
de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea”, societatea
beneficiara preluand si o parte din patrimoniul SC ... SA (n.n. -
toate elementele de patrimoniu - activ si pasiv — privind activitatea
de proiectare, inclusiv personal si echipamente), acest aspect fiind
consemnat in Procesul-verbal de evaluare nr. 7, inregistrat cu nr.
14688/MC/20.08.2013, prilej cu care comisia a hotarat sa solicite
SC ... SA clarificari cu privire la cele mentionate in adresa precizata,
respectiv toate documentele relevante care stau la baza procesului
de divizare partiala, inclusiv actul constitutiv al SC ... ... SA si sa
precizeze calitatea pe care SC ... SA considera ca o are in
continuare in prezenta procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul a fost inaintat cu
adresele nr. 260/28.08.2013 si nr. 1234/27.08.2013, inregistrate la
ABAAV cu nr. 15266/29.08.2013, avand anexate, in copie,
urmatoarele inscrisuri :

- certificat de finregistrare al SC ... ...SA seria B, nr.
2796577/24.07.2013;
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- certificat constatator emis de ORC de pe langa Tribunalul ...

inregistrat cu nr. 292076/30.07.2013, pentru SC ... ... SA;
- extras din protocolul de predare-primire incheiat intre SC ... ... SA
si SC ... SA;

- incheierea nr. 441/11.07.2013 a Tribunalului ... Sectia a VI a
Civila, pronuntata in dosarul nr. 22799/3/2013;

- act constitutiv al SC ... ... SA;

- incheiere de autentificare nr. 631/12.06.2013.

Autoritatea contractanta sustine ca documentele prezentate au
fost apreciate ca fiind concludente, astfel ca s-a hotarat continuarea
procedurii si cu societatea beneficiara, pentru care s-au cerut prin
adresa nr. 16648/MC/19.09.2013 documente de calificare, depuse
cu adresa nr. 662/24.09.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 16913/25.09.2013, prin toate documentele
depuse, oferta nefiind modificata in nici un fel si respectand in
totalitate documentatia de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele enumerate si toate inscrisurile
depuse de catre SC ... SA cu privire la divizare, autoritatea
contractanta considera ca decizia de a merge mai departe in
procedura cu societatea nou-infiintata este in deplina concordanta
cu prevederile legale si nu este de natura sa incalce nici unul dintre
principiile care guverneaza activitatea de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta sustine ca la luarea deciziei a tinut
cont de punctele de vedere exprimate de catre Ministerul Mediului
si Schimbarilor Climatice - Directia Generala AM POS Mediu (adresa
nr. 153532/CG/18.09.2013) si de catre ANRMAP (adresa nr. 15847/
30.09.2013), in care se mentioneaza faptul ca in cazul de fata este
posibila continuarea procedurii cu asocierea in care liderul este
inlocuit, numai in masura in care prin aceasta transformare oferta
aferenta respecta prevederile din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ,...divizarea
partiala a SC ... SA nu a avut ca efect disparitia societatii
respective, asa cum in mod eronat se mentioneaza in cuprinsul
contestatiei, aceasta fiind inregistrata la Registrul Comertului cu nr.
J40/6471/1996, avand cod fiscal RO5348295".

Referitor la contestatia depusa de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta prezinta cele trei motive pentru care oferta acestui
operator economic a fost respinsa fiind declarata inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79
alin.(1) din HG nr. 925/2006 si considera ca explicatiile prezentate
de SC ... SRL privind lucrarile similare executate anterior si privind
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lucrarile similare in care au fost implicati expertii desemnati nu sunt
conforme documentatiei de atribuire a procedurii, acesta facand
confuzie intre lucrarile hidrotehnice (de alimentari cu apa si
canalizare, de colectare a deseurilor, etc.) cu lucrarile similare de
aparare impotriva inundatiilor.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca din chiar
denumirea contractului rezulta ca lucrarile ce se vor proiecta,
aproba la finantare si executa ulterior sunt lucrari de aparare
impotriva inundatiilor, iar prin documentatia de atribuire s-a
solicitat ca experienta similara sa fie demonstrata prin prezentarea
documentelor care sa faca dovada finalizarii, in ultimii 3(trei) ani, a
lucrarilor similare (lucrari de aparare impotriva inundatiilor) care sa
aiba o valoare cumulata precizata putand fi prezentate contracte, in
numar nelimitat.

Referitor la contractele prezentate in dovedirea experientei
similare de catre SC ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca in
urma analizei acestora, a fost acceptat ca si experienta similara
contractul ,Harti de Hazard la inundatii si Planul pentru Prevenirea,
Protectia si Diminuarea Efectelor inundatiilor in Spatiul Hidrografic
Dobrogea-litoral”, valoarea aferenta serviciilor prestate de catre SC
... SRL este de 4.630.500 lei — comisia considerand ca lucrarea in
cauza este lucrare similara si o include intre cele care compun
experienta similara, cu valoarea de 4.630.500 lei, pentru restul
contractelor fiind prezentata motivarea autoritatii contractante dupa
cum urmeaza:

- pentru contractul ,Sprijin acordat MMGA pentru pregatirea
de proiecte in vederea realizarii de lucrari pentru protectia
impotriva inundatiilor”, valoarea aferenta serviciilor prestate de
catre SC ... este de 3.467.560,03 lei” - comisia considerand ca
lucrarea in cauza este lucrare similara, dar nu poate fi considerata
intre cele care compun experienta similara intrucat nu au fost
prezentate documente care sa demonstreze ca au fost executate in
ultimii 3 (trei) ani, chiar daca au fost solicitate in scris;

- pentru contractul ,SERVICII MUNICIPALE Contract 2 -
Servicii de consultanta pentru judetele Bistrita-Nasaud, Arad, Sibiu,
Bihor si Dolj"- privind reabilitarea si modernizarea sistemelor de
apa si canalizare in cele 5 judete. Valoarea aferenta serviciilor
prestate de catre SC ... este de 3.218.493 euro/ 10.734.639,70 lei
- comisia considerand ca lucrarea in cauza nu este lucrare similara
si nu a inclus-o intre cele care compun experienta similara;

- pentru contractul Asistenta tehnica pentru ,Reabilitarea si
modernizarea sistemelor de apa si canalizare in judetul Prahova".
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Valoarea aferenta serviciilor prestate de catre SC ... este de
5.781.975 lei - comisia considerand ca lucrarea in cauza nu este
lucrare similara si nu a inclus-o intre cele care compun experienta
similara, astfel incat, valoarea lucrarilor similare prezentate pentru
demonstrarea experientei similare de catre ofertantul SC ... SRL ...
conform situatiei acceptate de comisia de evaluare, este de
4.630.500, lei, fara TVA.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca oferta
prezentata de SC ... SRL este insotita de sprijinul tehnic si/sau
profesional acordat de SC ...SRL, iar valoarea lucrarilor similare
prezentate pentru demonstrarea experientei similare de catre
acesta, conform situatiei acceptate de comisia de evaluare, este de
13.579.612 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta minima inscrisa in
anuntul de participare (valoarea lucrarilor similare executate in
ultimii trei ani sa fie de 16.171.750 lei, fara TVA, din unul sau mai
multe contracte) nu este indeplinita in totalitate ori de catre
ofertant, ori de catre tertul sustinator tehnic si/sau profesional
astfel fiind incalcate prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP
nr.509/2011, privind formularea criteriilor de calificare si selectie
anexa nr. 2, astfel incat, oferta nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara ceruta prin documentatia de atribuire si
anuntul de participare cu nr. ...

In privinta cerintei documentatiei de atribuire ca fiecare din cei
10 specialisti in domeniul hidrotehnic desemnati de ofertant, sa fi
participat la cel putin un proiect similar, autoritatea contractanta
prezinta cerintele documentatiei de atribuire ( ,asa cum repeta
chiar contestatarul”) ca fiind urmatoarele: ,Minim 5 ani de
experienta profesionala in domeniul hidrotehnic; Diploma
universitara pentru studii de inginerie, cu specializare in domeniul
hidrotehnic; Experienta in aplicarea legislatiei romanesti relevante -
participare, ca specialist, in cel putin 1 proiect similar”.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca dupa analiza
documentelor de calificare prezentate si apoi a clarificarilor primite
urmare a solicitarii, comisia de evaluare a constatat ca domnul
Mihail Enachescu nu a participat la nici un proiect similar (proiect
privind protectia impotriva inundatiilor) si ca pentru a lua aceasta
decizie comisia de evaluare a avut in vedere si raspunsurile la
clarificari solicitate prin adresa nr. 10211\MC\06.06.2013 si adresa
nr. 11127/MC/20.06.2013 si comunicate prin adresele inregistrate
la S.C. ... S.R.L. cunr. 10474/12.06.2013 si nr. 11246/25.06.2013.
Considerand aceste raspunsuri partial concludente, deoarece s-au
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indicat aceleasi date si documente din oferta initiala, oferta SC ...
SRL ... a fost considerata ca fiind inacceptabila si neconforma,
conform dispozitiilor art. 36 alin (1) lit. b), coroborat cu art. 79
alin.(1) din HG nr. 925/2006 si respinsa, nefiind facuta dovada
indeplinirii  tuturor conditiilor de participare prevazute de
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele expuse anterior, precum si documentele
depuse in cadrul procedurii, autoritatea contractanta considera ca
decizia de descalificare a ofertantului SC ... SRL ... este legala si
temeinica, respectand in totalitate prevederile legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, precum si cerintele minime de
calificare inscrise in documentatia de atribuire asa cum a fost
publicata in anuntul de participare.

Prin adresa nr. 4329/28.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36640/28.10.2013, contestatoarea S.C. ... S.R.L. in calitate de
lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L., @ comunicat , Concluzii scrise” fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante, in continutul caruia a reiterat, in prima
parte, sustinerile din contestatia sa referitor la motivatia autoritatii
contractante cu privire la recomandarea UCVAP de a nu fi luate in
considerare solicitarile de clarificari si raspunsurile ofertantilor si
incidenta in speta a principiului legalitatii statuat prin art. 1 alin. (5)
din Constitutia Romaniei care impune ca actele administrative ale
autoritatii publice sa fie emise cu respectarea stricta a dispozitiilor
legale in vigoare, autoritatea contractanta nedetinand o putere
discretionara de a ,anula” niste documente care au produs efecte
juridice tocmai ca urmare a solicitarii sale.

Contestatoarea sustine de asemenea ca si ofertantului ... -
declarat castigator i s-a solicitat prezentarea certificatului de
atestare fiscala, in PV nr. 4 comisia constatand ca ... a prezentat o
declaratie pe propria raspundere care a constituit temei pentru
solicitarea certificatului, motiv pentru care oferta acestuia a fost
acceptata, in schimb, desi, si in cazul Blom a existat o declaratie pe
propria raspundere cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare,
nu au fost luat in considerare raspunsul la solicitarea de clarificari,
oferta fiind declarata inacceptabila.

Referitor la respingerea ofertei Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ,intrucat cazierul fiscal al
asociatului Tractebel nu a indeplinit cerinta din anuntul de
participare, nefiind valabil la data depunerii ofertelor”,
contestatoarea sustine ca ,nici in anuntul de participare si nici in
FDA nu exista nicio precizare referitoare la valabilitatea cazierului
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fiscal raportat la data depunerii ofertelor. Aceasta precizare exista
doar in ceea ce priveste certificatul constatator”.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. criticda de asemenea decizia
autoritatii contractante privind ofertantul declarat castigator prin
prisma faptului ca ... ... a luat fiinta, prin divizarea partiala a ... SA,
in data de 24.07.2013, conform certificatului de inregistrare seria B
nr. 2796577, adica ulterior datei depunerii ofertelor, ... ... declarand
ca se substituie ... SA, in calitate de lider in cadrul asocierii,
dobandind in acest sens toate drepturile si obligatiile.

Pe de alta parte, in legatura cu certificatele ISO ale
ofertantului declarat castigator, contestatoarea critica comisia de
evaluare prin prisma faptului ca aceasta ,a considerat ca sunt
suficiente certificatele ... SA, o entitate distincta, care nu mai exista
la acea etapa a evaluarii, dat fiind faptul ca pentru noua entitate
procesul de certificare era in plina desfasurare, aceste certificate
fiind proprii fiecarei entitati juridice, ele neavand caracter
transferabil.

Contestatoarea mai arata ca in raspunsul MMSC, de care
doreste comisia de evaluare sa se prevaleze pentru a justifica
decizia luata, AM POS Mediu precizeaza, ca ,pentru ca atribuirea
contractului sa se faca in temeiul OUG nr. 34/2006, trebuie ca
oferta depusa de asocierea din care face parte si acest ofertant sa
nu fie modificata dupa deschiderea ofertelor", or, prin solicitarea de
clarificare si raspunsul aferent, oferta a fost modificata in mod
substantial, fiind depuse noi documente, aferente unei noi entitati
juridice, care nu exista la data depunerii ofertelor.

Contestatoarea sustine de asemenea ca potrivit prevederilor
art. 171 din O.U.G. nr.34/2006 raportate la prevederile art. 204 din
acelasi act normativ, oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta. Astfel, acceptarea din partea
autoritatii contractante a modificarii ofertei de catre un operator
economic in sensul celor intamplate cu SC ... SA - SC ... ... SA are
ca efect incdlcarea principiului tratamentului egal, prevazut de art.
2 alin (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Concluzionand, contestatoarea S.C. ... S.R.L. apreciaza ca
autoritatea contractanta a respins in mod nejustificat oferta sa, fara
un minim de diligenta in evaluarea corecta si legala a ofertelor,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei si dispunerea
reevaluarii ofertei sale.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, pus la dispozitie de
catre Consiliu in data de 29.10.2013, prin adresa nr.
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4399/30.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 36959/
31.10.2013, contestatoarea S.C. ... S.R.L. in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., a transmis documentul intitulat , Concluzii scrise”, in care,
sustine, pe de o parte ca ,recomandarea" UCVAP, nu are temei
legal intrucat, UCVAP a aprobat Procesele verbale in care s-au
consemnat solicitarile de clarificare (anulate ulterior), iar pe de alta
parte, recomandarea, de a nu fi luate in considerare solicitarile de
clarificare si raspunsurile primite de la ofertanti, viza inclusiv
ofertantul declarat castigator, in speta ... SA.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca si ofertantului ... i s-
au solicitat clarificari (desi acesta nu a prezentat o declaratie pe
propria raspundere in conformitate cu art. 11 alin. (4) din HG
nr.925/2006) prin adresa nr. 10.210/MC/06.06.2013, privind
Jcertificatul de atestare fiscala, documentele care atesta
indeplinirea experientei similare din ultimii 3 ani (17 mai 2010 -17
mai 2013) contracte inscrise in lista prezenta, copiile de pe
diplomele de studii ale sefului de proiect/expert hidrotehnic
desemnati, formularul de contract actualizat conform clarificarii”.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca S.C. ... S.A. a raspuns
solicitarii prin adresa nr. 316/11.0.62013 si a depus ,certificatul
atestat fiscal nr. 983649/20.05.2013 al ... SA, in care se

mentioneaza ca la data de 30.04.2013 societatea nu figureaza cu
datorii; facturile fiscale ale tuturor contractelor inscrise in anexa la
F12E si Procesul Verbal de terminare a lucrarii/lor; copiile
diplomelor de studii pentru seful de proiect/expert hidrotehnic
desemnat, declaratia de acceptare a conditiilor contractuale - fara
prezentarea formularului de contract actualizat conform clarificarii”.
Mai mult decat atat, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca ,SC ...
SA a depus pentru experti doar CV-uri nesemnate si declaratii de
disponibilitate date pentru SC ... SA”.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca ,prin adresa nr.
27/14.08.2013 SC ... ...SA a comunicat autoritatii contractante
divizarea partiala a SC ... SA, ca SC ... ... SA a luat fiinta in data de

24.07.2013, conform certificatului de inregistrare seria B nr.
2796577, adica ulterior datei depunerii ofertelor si ca ,declara ca se
substituie ... SA, in calitate de lider in cadrul asocierii, dobandind in
acest sens toate drepturile si obligatiile”.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca ,noul ofertant ... ... SA
nu a prezentat certificatele ISO 9001 si 14001 ci o adeverinta
emisa de SRAC, nr. 11451/18.09.2012, prin care se atesta ca este
in procedura de certificare a sistemului de management integrat al
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calitatii mediului”, astfel incat apreciaza ca cerinta din fisa de date
nu este indeplinita, aceste certificate fiind documente intuituu
personae si neavand caracter transmisibil, desi autoritatea
contractanta a considerat ca cerinta este acoperita prin certificatele
ISO ale ... SA.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. mai arata ca Acordul de asociere
initial a fost incheiat intre ... SA si SC ...... SRL, liderul asocierii
fiind ... SA, iar la solicitarea autoritatii contractante a fost
retransmis acordul de asociere, respectiv Formularul P din
23.09.2013.

In ceea ce priveste garantia de participare, contestatoarea
S.C. ... S.R.L. sustine ca aceasta a fost constituita de ... SA si nu de
catre noul lider de asociere ... ..., dar in declaratia depusa de ... ...,
se mentioneaza preluarea acesteia prin Protocolul de predare -
primire dintre cele doua entitati, situatie fata de care mentioneaza
faptul ca ,garantia de participare nu are caracter transmisibil,
neexistand nici macar un act aditional prin care asiguratorul sa-si
dea acordul asupra acestei transmisiuni”.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca ,in raspunsul ANRMAP
nr. 15847/30.09.2013 (pag. 350-351 din dosarul 4/... aceasta
institutie precizeaza ca, pentru a fi declarat castigator noul
«ofertant», acesta trebuie sa indeplineasca toate cerintele din fisa
de date” si apreciaza ca in lipsa certificatelor ISO, acest ofertant nu
indeplineste toate cerintele de calificare, fiind incidente prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In incheiere, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca in
conformitate cu prevederile art. 171 din OUG nr. 34/2006 raportate
la prevederile art. 204 din acelasi act normativ, oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta, astfel
incat, apreciaza ca acceptarea din partea autoritatii contractante a
modificarii ofertei de catre un operator economic in sensul celor
intamplate cu SC ... SA - SC ... ... SA are ca efect incalcarea
principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
sustine ca autoritatea contractanta a respins in mod nejustificat
oferta sa, fara un minim de diligenta in evaluarea corecta si legala a
ofertelor, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei si
dispunerea reevaluarii ofertei Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A.
- S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu atat mai mult cu cat, pe langa
faptul ca oferta declarata castigatoare nu indeplinea cerintele
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minime de calificare, autoritatea a decis sa ii solicite clarificari si sa
ia Tn calcul raspunsurile, de acest tratament beneficiind doar
castigatorul.

Prin adresa nr. ,-/DD-O/RIE 33160/30.10.2013", inregistrata
la Consiliu sub nr. 36906/30.10.2013, S.C. ... S.R.L., a transmis
documentul intitulat ,, Concluzii scrise” fata de punctul de vedere al
/MC/autoritatii contractante nr. 18676/MC/23.10.2013 si ca urmare
a studierii dosarului achizitiei in data de 28.10.2013 la sediul CNSC,
reiterand sustinerile sale din cuprinsul contestatiei si facand unele
precizari in referire la sustinerile autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea S.C. ... S.R.L. precizeaza ca atat prin
clarificarile publicate in SEAP - (nr. 2 si nr. 26) cat si prin
documentatia de atribuire este acceptata si demonstrarea
experientei similare prin prezentarea experientei in lucrari
hidrotehnice, astfel incat, din activitatile contractelor prezentate si
din documentele doveditoare depuse in cadrul ofertei, coroborat cu
raspunsurile la clarificari, rezulta ca oferta sa indeplineste cerintele
cu privire la experienta similara.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca lucrarea
,Sprijin acordat MMGA pentru pregatirea de proiecte in vederea
realizarii de lucrari pentru protectia impotriva inundatiilor".
Valoarea aferenta serviciilor prestate de catre SC ... este de
3.467.560,03 lei” - este lucrare similara, dar nu poate fi
considerata intre cele care compun experienta similara intrucat nu
au fost prezentate documente care sa demonstreze ca au fost
executate 1n ultimii 3 (trei) ani, chiar daca au fost solicitate in scris,
contestatoarea sustine ca urmare a scrisorii autoritatii contractante
nr. 10211/MC/06.06.2013, SC ... S.R.L. a transmis prin intermediul
scrisorii nr. 28622/11.06.2013 toate documentele de calificare, fapt
consemnat in Procesul verbal de evaluare nr.3.

In continuare, contestatoarea SC ... S.R.L. reitereaza
sustinerile sale privind nelegalitatea desemnarii ca fiind
castigatoare SC ... ..., societate rezultata prin divizare partial3,

considerand ca ,nu este in atributul unui participant/ofertant sa
decida substituirea sa cu un altul in cadrul procedurii de achizitie
publica”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea SC ... S.R.L.
solicita anularea deciziei nr. 17694/MC/ 07.10.2013, prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitiei
de la momentul etapa evaluarii ofertelor, inclusiv a ofertei sale.

26



Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea de proiecte
AXA PRIORITARA 5 - Implementarea structurii adecvate de
prevenire a riscurilor naturale in zonele cele mai expuse la risc,
Domeniul major de interventie 1 - Protectia impotriva inundatiilor,
care cuprinde conform Caietului de sarcini: Punerea in siguranta a
lucrarilor hidrotehnice pe raul ... aval acumulare Lacul Morii - N.H.
Tanganu, Mun. ... jud. Ilfov si jud. Calarasi”, cod CPV: 71241000-9
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
stabilind data deschiderii ofertelor la 04.04.2013 (modificata
ulterior la data de 20.05.2013 prin Anuntul de tip erata nr.
36009/14.05.2013 Ila anuntul de participare nr. ... criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare estimata fara TVA de 16.257.229 lei.

Cele 5 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat Procesul-verbal nr. 9072/MC/20.05.2013.

Prin Raportul procedurii nr. ... membrii comisiei de evaluare au
declarat o singura oferta admisibila, cea depusa de asocierea SC ...
SA prin SC ... ... SA (ca urmare a divizarii survenite conform Legii
31/1990) si SC ...SRL - asociat, cu subcontractantii SC GEO CART
SRL si SC GEOSOFT PROIECT SRL, celelalte patru oferte fiind
respinse.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au depus
contestatii urmatorii ofertanti:

- Asocierea SC ... SA-SC ... SA-SC ... SRL-SC ... SRL;

- Asocierea SC ... SRL-SC ... SA-SC ... SRL-SC ... SRL;

- SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea SC ...
SA - SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire i s-au comunicat contestatoarei urmatoarele motive de
declarare ca inacceptabila a ofertei acesteia:

- asociatul SC ... SRL a depus cazierul judiciar care era
expirat la data depunerii ofertelor;

- subcontractantul SC SRL nu a depus declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 69' din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;
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- SC ... SA - lider asociere - nu a depus certificatul de atestare
fiscala eliberat de ANAF din care sa rezulte situatia obligatiilor
scadente la bugetul de stat in luna anterioara depunerii ofertei,
conform cerintei din anuntul de participare, acesta -certificand
situatia obligatiilor scadente la bugetul de stat in Iluna martie
(certificatul prezentat fiind fara obligatii la 31 martie 2013) si nu in
luna gnterioaré depunerii ofertelor (respectiv la 30 aprilie 2013).

In cuprinsul actului atacat autoritatea contractanta a mai
mentionat faptul ca la recomandarea observatorilor UCVAP
majoritatea membrilor Comisiei de evaluare a ofertelor a hotarat sa
nu ia Tn considerare solicitarile de clarificari si raspunsurile primite
de la ofertanti avand in vedere prevederea din documentatia de
atribuire conform careia: ,in situatia in care din documentele
solicitate reiese ca ofertantul nu indeplineste cerintele obligatorii,
nu sunt prezentate in forma solicitatd sau lipsesc, oferta va fi
respinsa ca inacceptabila (conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006)".

Analizand primul motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa, si anume ,asociatul SC ... SRL a depus cazierul judiciar
care era expirat la data depunerii ofertelor”, Consiliul retine ca in
Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a mentionat
cerinta privind depunerea cazierului judiciar al ofertantului precum
si a cazierului judiciar al persoanelor aflate la conducerea
operatorului economic, fara a se preciza necesitatea ca
documentele sa fie valabile la data depunerii ofertelor, desi cu
privire la Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului in original, autoritatea contractanta a mentionat expres
necesitatea ca documentul sa fie ,valabil la data limita de
depunere a ofertelor”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Avand in vedere textul de lege mai sus mentionat precum si
cerinta cu caracter permisiv limitata doar la depunerea cazierului
judiciar, fara alte precizari asupra valabilitatii acestui document,
Consiliul apreciaza ca in speta membrii Comisiei de evaluare ar fi
trebuit sa constate ca prin depunerea Certificatului de cazier
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judiciar nr. 576777/07.03.2013 al SC ... SRL si a Certificatului de
cazier judiciar nr. 361366/25.10.2012 al doamnei Nemoianu- ...,
cerinta documentatiei de atribuire fusese indeplinita, nemaifiind
necesar sa-i solicite ofertantului prezentarea unui document ,cu o
vechime de maxim 6 luni de la emitere privind cazierul judiciar al
doamnei .. ..”, cerere la care de altfel contestatoarea s-a
conformat.

In stadiul actual al procedurii de atribuire autoritatea
contractanta nu poate introduce noi cerinte 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire care nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati inainte de depunerea ofertelor, cu
respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In consecinta, Consiliul constatda ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei pentru motivul
ca ,asociatul SC ... SRL a depus cazierul judiciar care era expirat la
data depunerii ofertelor” este nefondata, sub acest aspect
contestatia fiind intemeiata.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, si anume ,subcontractantul SC SRL nu a depus
declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 69' din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, Consiliul
constata temeinici acestuia pentru urmatoarele motive:

Prin Clarificarea nr. 24 Iinregistrata sub nr. 331/M(/...
autoritatea contractanta a publicat in SEAP Formularul 12 D -
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69* din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, din cuprinsul caruia rezulta in mod clar
faptul ca acesta trebuie completat si de catre subcontractanti.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
recunoaste ca subcontractantul SC SRL a omis depunerea
declaratiei privind neincadrarea in art. 69', situatie in care devine
aplicabil principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans -
nimanui nu-i este admis a se prevala de propria sa neglijenta, in
conditiile in care riscul intocmirii ofertei cu nerespectarea
dispozitiilor documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa, conform
principiului mai sus enuntat. A accepta contrariul, la acest moment,
ar presupune incalcarea principiului egalitatii de tratament, stipulat
la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In conditiile in care aceasta informatie nu rezulta din alte
documente aflate in oferta contestatoarei, Consiliul apreciaza ca
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prin acceptarea depunerii unui document nou, dupa deschiderea
ofertelor, omis a fi prezentat initial, respectiv Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare a subcontractantului SC SRL, i s-ar crea asocierii
contestatoare un avantaj evident in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, situatie care ar determina incidenta
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform caruia
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In legatura cu prevederea documentatiei de atribuire: ,in
situatia in care din documentele solicitate reiese ca ofertantul nu
indeplineste cerintele obligatorii, nu sunt prezentate in forma
solicitata sau lipsesc, oferta va fi respinsa ca inacceptabila (conform
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006)”, stipulata in Fisa de
date a achizitiei la punctul III.2.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, Consiliul constata ca depunerea
Declaratiei privind neincadrarea in situatiile prezentate la art. 69*
din OUG nr. 34/2006 a fost mentionata ca cerinta obligatorie numai
pentru ofertant nu si pentru subcontractant, insa obligatia de
depunere a acestui document rezultd atat din prevederea art. 69°
din OUG nr. 34/2006 cat si din modelul declaratiei inclus in
documentatia de atribuire, respectiv sectiunea Formulare.

In consecintd, Consiliul constatd c& decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei pentru mai sus
mentionat este intemeiata, sub acest aspect contestatia fiind
nefondata.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, si anume ,SC ... SA - lider asociere nu a depus
certificatul de atestare fiscala eliberat de ANAF din care sa rezulte
situatia obligatiilor scadente la bugetul de stat in luna anterioara
depunerii ofertei, conform cerintei din anuntul de participare,
acesta certificand situatia obligatiilor scadente la bugetul de stat in
luna martie (certificatul prezentat fiind fara obligatii la 31 martie
2013), nu in ultima lund a depunerii ofertelor (respectiv la 30
aprilie 2013)”, Consiliul constata netemeinicia acestuia pentru
urmatoarele motive:

Prin Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea contracta a
mentionat obligatia ofertantilor de a depune Declaratie privind
neincadrarea in nici una dintre situatiile prevazute de art. 181 din
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0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare precum si
depunerea dovezilor privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, sens in care
ofertantii trebuiau sa depuna si un certificat de atestare fiscala
pentru persoane juridice, eliberate de M.F.-A.N.A.F., din care sa
rezulte plata contributiilor la bugetul de stat, respectiv situatia
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se depune
oferta.

In conditiile in care termenul limita pentru depunerea ofertelor
a fost 17.05.2013, ofertantii trebuiau sa demonstreze ca la data de
30.04.2013 nu aveau datorii la bugetul de stat.

De asemenea, in sectiunea ,Formulare” a documentatiei de
atribuire a fost introdus Formularul 12B - Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/06, care
la lit. b) contine declaratia pe proprie raspundere a ofertantului ca
si-a ,indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare in Romania sau in tara in care sunt stabilit pana la data
solicitata ...”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de S.C. ...
SA, Consiliul constata ca ofertantul a depus atat Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, la lit. b) fiind completata data de
17.05.2013 cat si Certificatul de atestare fiscala nr.
518152A/26.04.2013 eliberat de ANAF - Directia Generala a
Finantelor Publice, care probeaza inexistenta datoriilor la data de
31.03.2013.

De asemenea, Consiliul retine ca in speta au incidenta
dispozitiile art. 112 alin. (3) din Codul de procedura fiscala care
stipuleaza urmatoarele: ,In situatia in care se emit certificate de
atestare fiscala in primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii
anterioare lunii de referinta si neachitate pana la data eliberarii
acestora”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca solicitarea de clarificari de depunere a certificatului de atestare
fiscala eliberat de ANAF - Directia Generala a Finantelor Publice,
care sa probeze inexistenta datoriilor la data de 30.04.2013 nu-i
poate procura avantaje contestatoarei care sa conduca la incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 intrucat datele
de referinta erau deja puse la dispozitia autoritatii contractante
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odata cu oferta, prin Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181, situatia in cauza Iincadrandu-se si in
dispozitiile art. 9 din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

Aceasta conduita a adus autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca ofertantul indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei cu privire la lipsa datoriilor fata de bugetul consolidat al
statului la data de 30.04.2013, ca urmare a solicitarii de clarificari
ofertantul depunand Certificatul de atestare fiscala nr. 518628A/
15.05.2013 eliberat de ANAF - Directia Generala a Finantelor
Publice, care probeaza inexistenta datoriilor la data de 30.04.2013.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
membrii Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa ia in considerare
certificatul fiscal depus ca urmare a solicitarii de clarificari care a
avut rol de confirmare, astfel incat Consiliul apreciaza ca aceasta
critica a contestatoarei este intemeiata, cu atat mai mult cu cat si
ofertantului desemnat castigator autoritatea contractanta i-a permis
depunerea certificatului de atestare fiscala nr. 983649/ 20.05.2013
care demonstreaza inexistenta datoriilor la data de 30.04.2013, tot
ca urmare a depunerii unei Declaratiei pe proprie raspundere
privind indeplinirea cerintelor fiscale la data de 30.04.2013 (fila 41
din documentele de calificare), fiind evident ca in cauza autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal stipulat de art.
2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul constata ca desi unele critici ale contestatoarei
sunt intemeiate, caracterul inacceptabil al ofertei acesteia nu poate
fi inlaturat deoarece Consiliul a constatat ca fiind legal cel de-al
doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei, referitor la
faptul ca subcontractantul SC SRL nu a depus, odata cu oferta,
declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 69' din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de Asocierea SC ... SA-SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea SC ....
SRL - SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire i s-a comunicat contestatoarei unicul motiv de
declarare ca inacceptabila a ofertei acesteia si anume ,asociatul SC
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SA a depus cazierul fiscal care era expirat la data depunerii
ofertelor”.

De asemenea, in cuprinsul actului atacat autoritatea
contractanta a mai mentionat faptul ca la recomandarea
observatorilor UCVAP majoritatea membrilor Comisiei de evaluare a
ofertelor a hotarat sa nu ia in considerare solicitarile de clarificari si
raspunsurile primite de la ofertanti avand in vedere prevederea din
documentatia de atribuire conform careia: ,in situatia in care din
documentele solicitate reiese ca ofertantul nu indeplineste cerintele
obligatorii, nu sunt prezentate in forma solicitata sau lipsesc, oferta
va fi respinsa ca inacceptabila (conform art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006)".

Analizand unicul motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsd, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.a) Situatia
personald a candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a
mentionat ca cerinta obligatorie depunerea cazierului fiscal al
operatorului economic fara a se preciza necesitatea ca documentul
sa fie valabil la data depunerii ofertelor, desi cu privire la
Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului in
original, autoritatea contractanta a mentionat expres necesitatea ca
documentul sa fie ,valabil la data limita de depunere a ofertelor”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Avand in vedere textul de lege mai sus mentionat precum si
cerinta obligatorie cu caracter permisiv limitata doar la depunerea
cazierului fiscal al operatorului economic, fara alte precizari asupra
valabilitatii acestui document, Consiliul apreciaza ca in speta
membrii Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa constate ca prin
depunerea Certificatului de cazier fiscal nr. 35060/09.04.2013,
cerinta documentatiei de atribuire fusese indeplinita, nemaifiind
necesar sa-i solicite ofertantului prezentarea unui document ,cu o
vechime de maxim 30 de zile de la emitere privind cazierul fiscal al
SC ... SA”, cerere la care de altfel contestatoarea s-a conformat.

In stadiul actual al procedurii de atribuire autoritatea
contractanta nu poate introduce noi cerinte in cuprinsul
documentatiei de atribuire care nu au fost aduse la cunostinta
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operatorilor economici interesati inainte de depunerea ofertelor, cu
respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In consecinta, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei pentru motivul
ca ,asociatul SC ... SA a depus cazierul fiscal care era expirat la
data depunerii ofertelor” este nefondata, sub acest aspect
contestatia fiind intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca prin acceptarea solicitarilor de
clarificari si a raspunsurilor la clarificari autoritatea contractanta a
permis schimbarea ofertantului din Asocierea SC ... SA ... + SC
...CONSULTANTS cu subcontractantii SC GEO CART SRL si SC
GEOSOFT PROIECT SRL in Asocierea SC ... ..SA + SC
...CONSULTANTS cu subcontractantii SC ... SRL si SC ... SRL, in
cuprinsul contestatiei facandu-se referire exclusiva la ,certificatele
situatiei personale” ale ofertantului, ,care reprezinta acte intuitu
personae”.

Prin concluziile scrise nr. 4329/28.10.2013 si nr. 4399/
30.10.2013, autoarea contestatiei a formulat critici noi cu privire la
asocierea declarata castigatoare referitoare la:

- certificatele ISO;

- acordul de asociere;

- garantia de participare;

- depunerea unor documente de catre asocierea contestatoare
ca urmare a solicitarii de clarificari (certificat de atestare fiscala,
facturi fiscale ale tuturor contractelor inscrise in anexa la F12E si
Procesul-verbal de terminare a lucrarii/lor, copii de pe diplomele de
studii pentru seful de proiect/expert hidrotehnic desemnat,
declaratie de acceptare a conditiilor contractuale fara prezentarea
formularului de contract actualizat conform clarificarilor.

Criticile formulate de contestatoare prin concluziile scrise nr.
4329/28.10.2013 si 4399/30.10.2013 nu vor fi analizate de
Consiliu, intrucat acestea reprezinta critici/motive noi ce nu au fost
mentionate in continutul contestatiei, fiind formulate dupa primirea
punctului de vedere al autoritatii contractante si studiul dosarului
achizitiei si nereprezentand completari/precizari ale motivelor
invocate in contestatie.

Se retine astfel ca toate criticile cu privire la documentele de
mai sus, nu sunt referitoare la inscrisurile care trebuiau depuse de
ofertant pentru dovedirea indeplinirii cerintelor mentionate in Fisa
de date a achizitiei la punctul III.2.1.a) Situatia personala a
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candidatului sau ofertantului, ci reprezinta in fapt o completare a
contestatiei cu critici/motive noi si nu o precizare/completare a
contestatiei cu privire la motivele/criticile deja invocate.

De altfel, prin adresa nr. 20642/... Consiliul a instiintat
contestatoarea cu privire la urmatoarele aspecte: ,Referitor la
solicitarea de a vi se permite accesul la dosarul achizitiei publice,
urmand a va completa contestatia in raport de informatiile din
respectivul dosar, va instiintam ca ordonanta prevede calea de atac
a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de
alta parte, conform dispozitilor art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt
cat si in drept, singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu
care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in
termen de cinci zile. Ulterior primirii copiei dosarului achizitiei
publice de la autoritatea contractanta, veti fi informati asupra
termenului la care puteti consulta documentele din respectivul
dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite din
consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere”.

De asemenea, si prin adresa nr. 21108/... ... /24.10.2013 prin
care Consiliul a invitat contestatoarea sa studieze dosarul achizitiei,
contestatoarea a fost instiintata despre posibilitatea de a depune, in
termen de o zi lucratoare dupa studierea dosarului/primirea
eventualelor fotocopii, de ,note/concluzii scrise” si nu de
completarea contestatiei cu noi motive.

OUG nr. 34/2006 prevede calea de atac a contestatiei pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si
sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar
nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura
ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa
isi completeze contestatia in termen de cinci zile.

Noile motive de contestare constituie, practic, o noua motivare
a contestatiei din data de .... O asemenea operatiune nu poate fi
considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta conducand la
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deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice, ce prevede in art. 270 urmatoarele:

,(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semndatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
prevazut de ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu obiectul contestatiei, precum si motivarea ei in fapt si in
drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se precizeaza ca
persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul
legal de contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar i
motivarea acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea séA formuleze noi critici in contradictoriu cu autoritatea
contractanta. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar
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din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare catre toti ofertantii implicati care nu
sunt parte in dosar, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-
ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentdand o
completare a obiectului contestatiei si a motivarii in afara
termenului legal stipulat de art. 256 alin. (1) din OUG nr. 35/2006.

Practic in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor scrise
pot fi dezvoltate/precizate doar motivele si capetele de cerere
despre care s-a facut vorbire in contestatia initiala, completarea
acesteia cu elemente esentiale (motivare) putadndu-se face doar la
solicitarea Consiliului in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2) din
ordonanta.

In consecinta, Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL - SC ...
SRL, 1in cadrul concluziilor scrise nr. 4329/28.10.2013 si
4399/30.10.2013.

Cu privire la criticile asocierii contestatoare cuprinse in cadrul
contestatiei referitoare la schimbarea ofertantului din Asocierea SC
... SA ... + SC ...CONSULTANTS cu subcontractantii SC ... SRL si
SC ... SRL in Asocierea SC ... ... SA + SC ...CONSULTANTS cu
subcontractantii SC ... SRL si SC ... SRL, in cuprinsul contestatiei
facandu-se referire exclusiva la ,certificatele situatiei personale” ale
ofertantului, care sunt ,documente intuitu personae”, Consiliul
constata urmatoarele:

Se retin ca fiind relevante demersurile pe care autoritatea
contractanta le-a efectuat catre Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice - Directia Generala AM POS Mediu si Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
pentru lamurirea aspectului in discutie precum si raspunsurile celor
2 autoritati mai sus mentionate.

De asemenea, Consiliul retine ca art. 3 lit. q) din OUG nr.
34/2006, defineste oferta ca fiind ,actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
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juridic Tntr-un contract de achizitie publica; oferta cuprinde
propunerea financiara si propunerea tehnica”.

Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul mai retine ca
dupa depunerea ofertelor (17.05.2013) SC ... SA ... s-a divizat
partial, fiind inregistrate in Registrul Comertului doua societati

beneficiare ale divizarii partiale SC ... ... SA si SC ... ... SA. Asa cum
rezulta din Protocolul de predare-primire incheiat la data de
08.08.2013, SC ... ...SA a preluat o parte a patrimoniului ...,

respectiv toate contractele comerciale legate de activitatea de
proiectare sau care au legatura cu aceasta, intreqgul personal
aferent activitatii de proiectare, echipamentele si dotarea tehnica
specifice activitatii de proiectare, intreaga arhiva tehnica precum si
toate celelalte activitati in care ... era implicatda pe partea de
proiectare, prin urmare a fost preluata activitatea care urmeaza a
se desfasura in baza contractului de achizitie publica in cauza.

In legatura cu decizia autoritatii contractante de a introduce in

procedura de atribuire in cauza SC ... ... SA in locul SC ... SA ...
Consiliul apreciaza ca aceasta este legala deoarece SC ... ... SA este
succesor cu titlul particular al SC ... SA ... avand calitatea de
avand-cauza (habentes causam) - persoana care, desi nu a

participat la incheierea actului juridic, este totusi indrituita sa
profite de efectele actului respectiv, sau dupa caz, este tinuta sa
suporte aceste efecte, datorita legaturii sale juridice cu una dintre
partile acelui act juridic.
In speta sunt incidente si dispozitiile Legii nr. 31/1990, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:
- art. 238 alin. (2): ,Divizarea este operatiunea prin care:

a) o societate, dupa ce este dizolvata fara a intra in
lichidare, transferd mai multor societdti totalitatea patrimoniului
sau, in schimbul repartizarii catre actionarii societatii divizate de
actiuni la societadtile beneficiare si, eventual, al unei plati in
numerar de maximum 10% din valoarea nominald a actiunilor
astfel repartizate;

b) o societate, dupa ce este dizolvata fara a intra in
lichidare, transfera totalitatea patrimoniului sau mai multor
societati nou-constituite, in schimbul repartizarii catre actionarii
societatii divizate de actiuni la societatile nou constituite si,
eventual, al unei plati in numerar de maximum 10% din valoarea
nominala a actiunilor astfel repartizate”.

- art. 250 alin. (1) lit. a): ,(1) Fuziunea sau divizarea are
urmatoarele consecinte: a) transferul, atat in raporturile dintre
societatea absorbita sau divizata Si societatea
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absorbantad/societatile beneficiare, cat si in raporturile cu tertii,
catre societatea absorbanta sau fiecare dintre societatile beneficiare
al tuturor activelor si pasivelor societatii absorbite/divizate,; acest
transfer va fi efectuat in conformitate cu regulile de repartizare
stabilite in proiectul de fuziune/divizare.”

- art. 249 lit. b): ,Fuziunea/divizarea produce efecte: (...) in
alte cazuri, de la data inregistrarii hotaréarii ultimei adunari generale
care a aprobat operatiunea, cu exceptia cazului in care, prin acordul
partilor, se stipuleaza ca operatiunea va avea efect la o alta data,
care nu poate fi insa ulterioara incheierii exercitiului financiar curent
al societatii absorbante sau societatilor beneficiare, nici anterioara
incheierii ultimului exercitiu financiar incheiat al societatii sau
societatilor ce igi transfera patrimoniul.”

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
inlocuirea , certificatelor situatiei personale” a ofertantului, Consiliul
o apreciaza ca fiind nefondata deoarece in speta este vorba despre
0 adaptare a acelorasi documente deja depuse, prin schimbarea
doar a denumirii societatii, respectiv SC ... ... SA in loc de SC ... SA
... aflandu-ne in prezenta unei clarificari formale sau de confirmare.

Nu se poate retine ca aceasta situatie este de natura sa-i
produca asocierii desemnata castigatoare un avantaj de vreme ce o
astfel de operatiune juridica (divizarea partiald) este permisa de
legislatia in vigoare, societatea nou infiintata preluand o parte din
patrimoniul societatii dizolvate (activ si pasiv) iar legislatia in
materia achizitiilor publice nu contine o reglementare speciala cu
privire la aceasta situatie, aplicandu-se pe cale de consecinta
legislatia in vigoare in materia societatilor comerciale precum si
dreptul comun, conform dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, prin depunerea documentelor solicitate prin
fisa de date a achizitiei la punctul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, pentru persoana juridica infiintata ca
urmare a divizarii nu se poate vorbi despre o modificare a ofertei,
astfel cum este aceasta definita de art. 3 lit. q) din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind neintemeiata critica asocierii contestatoare formulata in
cadrul actului de sesizare a Consiliului cu privire la ofertantul
desemnat castigator, respectiv redepunerea ,certificatelor situatiei
personale” si ca tardive criticile cu privire la certificatele ISO,
acordul de asociere, garantia de participare si depunerea unor
documente de catre asocierea contestatoare ca urmare a solicitarii
de clarificari (certificat de atestare fiscala, facturi fiscale ale tuturor
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contractelor inscrise in anexa la F12E si Procesul-verbal de
terminare a lucrarii/lor, copii de pe diplomele de studii pentru seful
de proiect/expert hidrotehnic desemnat, declaratie de acceptare a
conditiilor contractuale fara prezentarea formularului de contract
actualizat conform clarificari), formulate prin concluziile scrise nr.
4329/28.10.2013 si 4399/30.10.2013

In consecinta, constatand ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei pentru motivul ca , asociatul SC

. SA a depus cazierul fiscal care era expirat la data depunerii
ofertelor” este neintemeiata, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL si va anula
Raportul procedurii nr. ... precum si toate actele subsecvente.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC
... SRL - SC ... SRL, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,
Consiliul retine urmatoarele:
Prin adresa nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii

de atribuire i s-au comunicat contestatoarei urmatoarele motive de
declarare ca inacceptabila si neconforma a ofertei acesteia, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
coroborat cu dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006:

- valoarea lucrarilor similare prezentate pentru demonstrarea
experientei similare de catre ofertantul SC ... SRL, conform situatiei
acceptate de comisia de evaluare este de 4.630.500 lei fara TVA,
iar valoarea lucrarilor similare prezentate pentru demonstrarea
experientei similare de catre sustinatorul tehnic si/sau profesional
SC ...SRL, conform situatiei acceptate de comisia de evaluare, este
de 13.579.612 lei fara TVA, fara ca cerinta minima inscrisa in
anuntul de participare (valoarea lucrarilor similare executate in
ultimii 3 ani sa fie de 16.171.750 lei fara TVA, din unul sau mai
multe contracte) sa fie indeplinita in totalitate ori de catre ofertant,
ori de catre tertul sustinator tehnic si/sau profesional, incalcand
prevederile Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind
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formularea criteriilor de calificare si selectie, anexa nr. 2 si
neindeplinind cerinta de calificare privind experienta similara ceruta
prin documentatia de atribuire si anuntul de participare cu nr. ...

- oferta nu respecta cerinta caietului de sarcini ca fiecare din
cei 10 specialisti in domeniul hidrotehnic desemnati de ofertant, sa
fi participat la cel putin un proiect similar, comisia de evaluare
constatand ca domnul Mihail Enachescu nu a participat la niciun
proiect similar (proiect privind protectia impotriva inundatiilor).

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta privind experienta similara: ,Lista principalelor
contracte de servicii de proiectare prestate in ultimii 3 ani cu o
valoare de cel putin 16.171.750 lei, fara TVA, echivalenta a
3.500.000 euro la cursul de schimb leu/euro valabil la data de
26.07.2012, 1 euro = 4,6205 lei, ale caror obiecte au fost serviciile
de asistenta tehnica pentru pregatirea de proiecte privind protectia
impotriva inundatiilor. Pentru demonstrarea indeplinirii acestei
solicitari se vor prezenta documentele considerate relevante, de
fiecare ofertant”.

In solutionarea cauzei au relevanta urmatoarele clarificari
publicate in SEAP:

- Clarificarea 2 inregistrata sub nr. 071/MC/07.02.2013, prin care
autoritatea contractanta raspunzand urmatoarei intrebari adresata
de un operator economic interesat: ,Ofertantul poate demonstra
experienta similara prin prezentarea experientei in lucrari
hidrotehnice?” s-a limitat la a mentiona: ,da”, fara alte precizari;

- Clarificarea nr. 26 inregistrata sub nr. 4515/MC/11.03.2013, prin
care autoritatea contractanta raspunzadnd urmatoarei intrebari
adresata de un operator economic interesat: ,Va rugam sa precizati
daca experienta similard se poate dovedi prin prezentarea mai
multor contracte care, impreuna, cumuleaza valoarea solicitata prin
documentatia de atribuire si care e numarul maxim al contractelor
ce pot fi prezentate pentru dovedirea experientei similare. De
asemenea, va rugam sa precizati daca aceste contracte trebuie sa
contina fiecare atat servicii de proiectare cat si servicii de asistenta
tehnicad pentru pregatirea de proiecte privind protectia impotriva
inundatiilor”, a precizat urmatoarele: , Experienta similara se poate
dovedi prin prezentarea mai multor contracte care, impreuna,
cumuleaza valoarea solicitata prin documentatia de atribuire, fara a
se plafona numdarul acestora, la un numar maxim. Contractele
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prezentate vor fi contracte finalizate al caror obiect a fost
prestarea unor servicii similare celor pentru care se prezinta
oferta”.

De asemenea, relevant in solutionarea cauzei, este codul CPV
mentionat in cadrul anuntului de participare nr. ... la punctul
I1.1.6), si anume 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize.

Analizand documentele de calificare depuse de contestatoare,
Consiliul retine ca a fost depus Formularul 12E - Declaratie privind
lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani, insotit de o
lista anexa in care sunt mentionate un numar de 7 contracte, din
care autoritatea contractanta a luat in considerare un singur
contract, si anume cel mentionat la pozitia 2, contestatoarea
sustinand ca a dovedit experienta similara prin contractele
mentionate in anexa la declaratie la pozitiile 1, 2, 3 si 7.

Consiliul nu poate retine urmatoarea sustinere a autoritatii
contractante: ,cand am afirmat ca experienta similara poate fi
dovedita prin prezentarea lucrarilor hidrotehnice nu am gresit,
intrucét printr-o clarificare nu am modificat anuntul de participare si
documentatia de atribuire, cerinta ca lucrdrile hidrotehnice sa fie
lucrari de apdrare impotriva inundatiilor ramanand valabile in
continuare”, deoarece prin Clarificarea nr. 2 inregistrata sub nr.
071/MC/07.02.2013, autoritatea contractanta a acceptat
demonstrarea experientei similare prin prezentarea experientei in
lucrari hidrotehnice fara a mentiona faptul ca acestea trebuie sa fie
exclusiv de aparare impotriva inundatiilor, asa cum se sustine prin
punctul de vedere.

Conform dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completd, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”, iar conform prevederilor art. 78
alin. (2) din acelasi act normativ, la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie
sa depaseasca, de regulda, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic”.

Dat fiind cele mai sus mentionate, in cauza similaritatea
serviciilor urmeaza a se aprecia in functie de codul CPV mentionat
in documentatia de atribuire si avand in vedere Clarificarea nr. 2
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inregistrata sub nr. 071/MC/07.02.2013, document care nu a fost
contestat in cadrul termenului legal de niciun operator economic
interesat si nici modificat/anulat ulterior de catre autoritatea
contractanta, astfel ca in actualul stadiu al procedurii de atribuire,

. are obligatia de a analiza documentele prezentate de ofertanti
prin raportate si la continutul clarificarii mai sus mentionate.

A accepta punctul de vedere al autoritatii contractante ar
insemna ca ofertantii aveau obligatia de a dovedi o experienta
identica si nu ,similara” astfel cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca valoarea aferenta
serviciilor prestate de catre SC ... SRL (3.467.560,03 lei) in cadrul
contractului mentionat la pozitia 1 din anexa Declaratiei privind
lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani, avand ca obiect
,Sprijin acordat MMGA pentru pregatirea de proiecte in vederea
realizarii de lucrari pentru protectia impotriva inundatiilor” (contract
nr. 893113/ 30.11.2007), nu poate fi considerata ,intre cele care
compun experienta similara intrucat nu au  fost prezentate
documente care sa demonstreze ca au fost executate in ultimii 3
ani, chiar daca au fost solicitate in scris”, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata dat fiind urmatoarele aspecte:

- punctul 2 al solicitarii de clarificari nr. 10211/MC/06.06.2013
a avut un caracter general si anume: ,sa prezentati documentele
care sa demonstreze Iindeplinirea cerintei privind experienta
similara din ultimii 3 ani - perioada 17.05.2010 - 17.05.2013
(toate contractele inscrise in lista prezentata si documente
relevante”, desi conform dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, ,comunicarea transmisa (...) catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”;

- In speta, raportat la faptul ca:

= initial ofertantul a depus declaratie conform art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006,

» in urma solicitarii de clarificari nr. 10211/MC/06.06.2013 a
autoritatii contractante, SC ... SRL a depus documentele de
calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei,

= pentru contractul nr. 893113/30.11.2007 avand ca obiect
,Sprijin acordat MMGA pentru pregatirea de proiecte in vederea
realizarii de lucrari pentru protectia impotriva inundatiilor”, au fost
depuse, pe de o parte documente care dovedesc durata contractului
pana la data de 31.05.2009 (,18 luni incepand cu data de 30
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noiembrie 2007") - actul aditional nr. 2 la contract, adresa nr.
10662/30.09.2010 intitulata ,In atentia celor interesati”, iar de pe
alta parte documente care dovedesc predarea unor documentatii
actualizate la datele de 30.03.2011(adresa nr. 141021),
04.04.2011 (adresa nr. 4230) si 07.07.2011 (adresa nr. 141547),
Consiliul apreciaza ca in speta, dat fiind informatiile contradictorii,
ar fi fost necesar ca autoritatea contractanta sa-i solicite
contestatoarei noi clarificari punctuale pentru identificarea in mod
corect a perioadei in care au fost prestate serviciile aferente acestui
contract.

In acest sens, autoritatea contractanta ar fi putut face
aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
care stipuleaza ca: ,In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura o perioadd rezonabila de timp pentru
furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”, sens in care ar fi
putut sa solicite informatii referitoare la perioada de realizare a
serviciilor de la Beneficiar — Directia Apelor Prut si/sau Autoritatea
contractanta/Autoritatea de implementare.

Orice decizie a autoritatii trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a documentelor prezentate sub toate aspectele, respectiv
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un minim rol
activ pentru clarificarea situatiei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
in speta se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa efectueze
noi verificari cu privire la experienta similara prezentata de catre
contestatoare, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei referitor la faptul ca domnul ... nu a participat
la niciun proiect similar (proiect privind protectia impotriva
inundatiilor), Consiliul apreciaza ca dat fiind consideratiile sale din
cuprinsul prezentei decizii cu privire la notiunea de ,similar” si
modul in care trebuie analizata ,similaritatea serviciilor in cauza”, si
aceasta critica apare ca fiind intemeiata, deoarece in speta
similaritatea serviciilor urmeaza a se aprecia in functie de codul CPV
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mentionat in documentatia de atribuire si avand in vedere
Clarificarea nr. 2 finregistrata sub nr. 071/MC/07.02.2013,
document care nu a fost contestat in cadrul termenului legal de
niciun operator economic interesat si nici modificat/anulat ulterior
de catre autoritatea contractanta, motiv pentru care se impune ca
membrii Comisiei de evaluare sa reanalizeze indeplinirea cerintei de
participare a domnului Mihail Enachescu ,ca specialist in cel putin
un contract similar”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind neintemeiata decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei SC ... SRL, motiv pentru care in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL si va anula Raportul
procedurii nr. ... precum si toate actele subsecvente.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL conform celor cuprinse in
motivarea deciziei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 6 exemplare originale, contine 48 pagini.
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