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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
......... si adresa de corespondenta in ... numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... prin ...
cu sediul in ... - sediu ales pentru comunicarea actelor de procedurs3,
formulata impotriva rezultatului _ procedurii nr.
1594/DI1/1V/30.09.2013, emis de catre PRIMARIA MUNICIPIULUI ...
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea acordului-
cadru de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare, mentenanta
si separare a Sistemului de Iluminat Public, mentenanta si constructie
de canalizatii pentru retele de transmitere de informatii si de retele
de fibre optice municipale si servicii energetice, pe raza municipiului

. cod CPV 45231400-9, s-a solicitat anularea acestui act, prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, anularea raportului procedurii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire fata de faptul ca abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata

contestatia formulatd de ... in contradictoriu cu PRIMARIA
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MUNICIPIULUI ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii nr.
1594/DII/1V/30.09.2013, emis de cdtre PRIMARIA MUNICIPIULUI ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte” pentru atribuirea acordului-cadru de lucrari, avand ca
obiect ,Lucrari de reabilitare, mentenanta si separare a Sistemului de
Iluminat Public, mentenanta si constructie de canalizatii pentru retele
de transmitere de informatii si de retele de fibre optice municipale si
servicii energetice, pe raza municipiului ... cod CPV 45231400-9,
solicitand anularea acestui act, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, iar, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire fata de faptul ca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire.

In preambul, contestatorul arata ca, prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 1143/10.07.2013, a solicitat clarificari
cu privire la unele cerinte din caietul de sarcini, invederand faptul ca
acestea reprezinta, in realitate, criterii de calificare si selectie, iar
potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice aceste cerinte sunt
restrictive, respectiv ‘"dispunerea de catre ofertanti, pe raza
municipiului .... ... pe toata durata desfasurarii acordului-cadru, de
spatii de depozitare” (...), obligatia ofertantilor de a detine ,pentru
unele echipamente electrice autorizare de comercializare (in original
sau copie conform cu originalul) din partea producatorului - emisa pe
numele ofertantului" (...) si obligatia de a detine o "conventie de
exploatare a instalatiilor de iluminat public de pe raza Municipiului ...
aflate in proprietatea S.C. Electrica S.A. (...)". La aceasta solicitarea
a primit raspuns din partea autoritatii contractante prin adresa nr.
1161/DII/IV/15.06.2013, in care s-a precizat ca se mentine cerinta
din caietul de sarcini privind detinerea spatiilor de depozitare, astfel
ca, ... Si-a intocmit oferta in conformitate cu toate cerintele cuprinse
de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Mai arata ca, ulterior deschiderii ofertelor la data de 05.08.2013,
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a primit adresa nr. 1540/DII/IV/23.09.2013 prin care i-au fost
solicitate clarificari atat cu privire la propunerea financiara, cat si la
propunerea tehnica.

Contestatorul precizeaza ca desi la data de 23.09.2013 a
transmis in termen legal si in mod complet clarificarile si documentele
solicitate de  autoritatea  contractanta, prin  adresa nr.
1594/DII/IV/30.09.2013 autoritatea contractanta I|-a Tinstiintat ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Apreciind rezultatul procedurii ca fiind nelegal, contestatorul
formuleaza urmatoarele critici:

1. Referitor la faptul ca preturile ofertate nu au fost pe deplin
justificate:

Potrivit sustinerilor contestatorului, in mod gresit autoritatea
contractanta a retinut ca ,nu ati prezentat clarificarile cerute
referitoare la ofertele comerciale de la producatori si justificarea
preturilor ofertate”, precizand in acest sens ca, in urma adresei nr.
1540/DII/IV/23.09.2013, prin care i se solicita sa prezinte "justificari
asupra preturilor ofertate pentru corpuri de iluminat, stalpi si surse
de lumina, prin prezentarea ofertelor comerciale de la producatorii cu
care aveti relatii contractuale (...)", in raspunsul transmis, la
sectiunea Oferte comerciale aflata la pag. 176 din documentul
mentionat, a prezentat atat structura preturilor unitare ale stalpilor
de iluminat/corpurilor de iluminat/surselor de iluminat (p. 177-180),
cat si ofertele de la furnizorii cu care se afla in relatii contractuale (p.
181-187), respectiv:

A. Pentru stélpii electrici de iluminat

(i) oferta de pret nr. OF205260713AC01/30.07.2013 a
producatorului SC ....SRL (p. 181-182), adresata contestatoarei
"pentru sistemul de iluminat necesar pentru licitatia de la ... in care
se regasesc stalpii bagheta PHYLOS (pozitia 17 din oferta);

(ii) oferta de pret nr. 13047/30.07.2013 ,pentru stalpi a
furnizorului SC ....SRL (p. 184), in care se regasesc stalpii speciali cu
sectiune poligonala cu placa de 4-6-8-9-10-11-12-13-15-20m
(pozitiile 1-10 din oferta) realizati de producatorul SC ....SRL, stalpii
de iluminat cilindrici ornamentali din fonta de 4-6-9 m (pozitiile 15-17
din ofertd) realizati de producatorul SC ...., precum si stalpii tip SC
10001-10002-10005, SE4 si SE10 (pozitiile 18-22 din oferta).

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul arata ca autoritatea
contratanta nu a solicitat prin caietul de sarcini (p. 4 si p. 20-22-
Caracteristici tehnice ale stalpilor sau sistemelor de iluminat exterior
ofertate) prezentarea de documente care sa ateste
producatorul/producatorii stalpilor, insa societatea sa a depus toate
diligentele pentru a oferi autoritatii contractante informatii cat mai
complete in vederea evaluarii ofertei sale, prezentand toate
documentele necesare verificarii provenientei si conformitatii acestor
produse, inclusiv documente emanand de la producatori.

3




B._Pentru corpurile de iluminat rutier si de interior

(i) oferta de pret nr. OF205260713AC01/30.07.2013 a
producatorului SC ....SRL (p. 181-182), in care se regasesc corpurile
de iluminat tip AS, I, A si LED;

(ii) oferta de pret nr. 13043/30.07.2013 a furnizorului SC
....SRL (p. 185-186), in care se regasesc corpurile de iluminat tip M,
MA, E. T si S, realizate de producatorul ....;

(iii) oferta de pret nr. 1330/31.07.2013 a furnizorului SC ....SRL
(p. 183), pentru corpurile de iluminat interior produse de SC ....-Com
SA.

C._Pentru sursele de lumina - a fost prezentata oferta de pret nr.
13043/30.07.2013 a furnizorului SC ....SRL (p. 185- 186), pentru
sursele de lumina realizate de producatorul .....

Astfel, contestatorul mentioneaza ca preturile din "Structura
preturilor unitare ale stalpilor de iluminat/corpurilor de
iluminat/surselor de iluminat" (p. 177-180) din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1540/DII/IV/23.09.2013, precum Si
preturile cuprinse in ofertele de la furnizori, prezentate la p. 181-187
din acelasi document, au stat la baza fundamentarii preturilor
prevazute in propunerea financiara a contestatoarei.

In acelasi timp, contestatorul arata ca identitatea producatorilor
produselor cuprinse in oferta ... reiese din documentele cuprinse in
propunerea tehnica a contestatoarei, respectiv din fisele tehnice,
extrasele din cataloage, precum si din declaratiile de conformitate
emanand de la producator.

Prin urmare, din oferta contestatoarei rezulta in mod clar atat
identitatea producatorilor si furnizorilor produselor ofertate, cat si
preturile practicate de furnizori, care se reflecta in mod
corespunzator in propunerea financiara a societatii .... SA, de unde
rezulta ca, sustinerea autoritatii contractante conform careia nu au
fost justificate preturile ofertate este nefondata.

Mai mult decat atat, considera nelegala respingerea ofertei sale
pe motiv ca nu a prezentat "clarificarile cerute referitoare la ofertele
comerciale de la producatori”, cata vreme ... nu are relatii
contractuale cu producatorii produselor ofertate, ci cu furnizorii
acestora, ale caror oferte de pret le-a prezentat in mod
corespunzator prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1540/DI1/1V/23.09.2013.

In cauza, contestatorul invoca practica instantelor judecatoresti,
precum si dispozitiile art. 36' alin. (3) din HG nr. 925/2006,
subliniind totodata faptul ca legislatia achizitiilor publice nu prevede
posibilitatea autoritatii contractante de a solicita prezentarea de
oferte comerciale de la producatori, in vederea verificarii pretului
neobisnuit de scazut ofertat de operatorii economici participanti la
procedura.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca ... a raspuns in mod
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concludent la solicitarea de clarificari nr. 1540/DII/IV/23.09.2013 a
autoritatii contractante si a justificat in mod corespunzator preturile
ofertate, decizia de respingerea ofertei sale este apreciata de
contestator ca fiind nelegala.

Referitor la acelasi aspect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a analizat raspunsul sau la solicitarea de clarificari
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, incalcand astfel
dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si art. 202 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006.

Subliniind faptul ca prin hotararile pronuntate, instantele de
judecata au statuat ca ,solicitarea informatiilor referitoare la modul
de formare a pretului este dublata de obligatia verificarii lor,
verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate de partea in
cauza”, si avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat obligatia instituita de legislatia achizitiilor publice de a analiza
in mod temeinic oferta sa si raspunsul acesteia la solicitarea de
clarificari nr. 1540/DII/IV/ 23.09.2013, contestatorul apreciaza ca
fiind nelegala decizia de respingere a ofertei sale.

De asemenea, contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale
in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006
este nelegald, avand in vedere ca cele anterior expuse releva ca
documentele si precizarile transmise de catre ... atat in cadrul ofertei
depuse, cat si in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
1540/DII/1V/23.09.2013, sunt concludente si suficiente pentru a
justifica preturile ofertate.

Pe cale de consecinta, respingerea ofertei sale, in temeiul art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, este nelegala, intrucat nu este
incidenta niciuna dintre premisele textului de lege citat, astfel incat
apreciaza ca este culpa autoritatii contractante ca a incalcat obligatia
legala de a analiza in mod temeinic documentele prezentate, obligatie
prevazutd la art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si art. 202 alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, invocand si jurisprudenta CNSC si cea a curtilor de
apel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
nelegal dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, avand in
vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1540/DII/1V/23.09.2013 societatea sa nu a efectuat nicio modificare
a propunerii financiare depuse.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul apreciaza ca
imprejurarea ca societatea sa nu a depus oferte de pret din partea
producatorilor produselor ofertate, ci din partea - furnizorilor (cu
exceptia societatii ....SRL, care este producator) nu poate fi
interpretata drept o modificare a propunerii financiare, ci o consecinta
fireasca a faptului ca operatorul economic se afla in relatii
contractuale cu furnizorii, iar nu cu producatorii produselor ofertate.

Contestatorul mentioneaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
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clarificari nr. 1540/DII/IV/23.09.2013, nu a facut decat sa dea curs
solicitarii autoritatii contractante de a justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat, prezentand ofertele de pret ale
furnizorilor care sa ateste pretul de achizitie al produselor, preturile
cuprinse in propunerea financiara depusa ramanand neschimbate, iar
societatea sa nefacand altceva decat sa prezinte documente care sa
releve modul de formare a preturilor ofertate.

In considerarea acestor aspecte, contestatorul considera
nefondate sustinerile autoritatii contractante conform carora
societatea sa a modificat continutul propunerii financiare prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, iar respingerea ofertei sale pe
acest motiv este nelegala.

2. Referitor decizia de respingere a ofertei sale pe motiv ca
propunerea tehnica este neconforma, contestatorul arata
urmatoarele:

2.1. A. Subliniind faptul ca designul corpurilor de iluminat nu
reprezinta o specificatie tehnica, contestatorul sustine ca societatea
sa a ofertat corpuri de iluminat in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, astfel ca respingerea ofertei sale pe motiv ca prezenta in
oferta tehnica "o gama de corpuri de iluminat neconforma din punct
de vedere al strictetii designului” este nelegala si abuziva.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini,
la pct. 1- Caracteristici tehnice ale corpurilor de iluminat ofertate (p.
9), autoritatea contractanta a mentionat ca "se vor oferta corpuri de
iluminat cu caracteristicile descrise mai jos, si respectadnd cu strictete
designul (...) ilustrat in Anexa IV. 1.".

In opinia contestatorului, notiunea de "strictete a designului”
lasa loc arbitrariului autoritatii contractante, intrucat respectarea
acestei "stricteti" nu poate fi apreciata in functie de factori obiectivi si
cuantificabili, in vederea unei evaluari obiective a conformitatii
propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca designul unui produs nu reprezinta
o specificatie tehnica, in sensul art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
in aplicarea acestui text legal, instantele retinand ca ,specificatiile
tehnice, prevede alin. (3) al aceluiasi articol, definesc dupa caz si fara
a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul
calitativ tehnic, iar in cazul contractelor pentru lucrari specificatiile
tehnice pot face referire de asemenea si la prescriptii de proiectare si
la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea
contractanta este capabila sa le descrie in functie si de diverse acte
normative si reglementari generale sau specifice (...)".

Avand in vedere faptul ca designul unui produs nu constituie un
criteriu in functie de care autoritatea contractanta sa poata aprecia
nivelul calitativ tehnic al produselor ofertate, respectiv nu reprezinta
o caracteristica de functionalitate a acestora, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu poate aprecia conformitatea unei
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propuneri tehnice in raport de acest criteriu. Mai mult decat atat,
solicitand ca produsele ofertate sa respecte "cu strictete" designul
produselor ale caror fotografii se afla in Anexa nr. IV.1. la caietul de
sarcini, pe langa conditiile minime prevazute incepand cu pag. 9 din
caietul de sarcini pentru fiecare gama de corpuri de iluminat in parte,
rezulta in mod implicit ca pentru a respecta cumulativ aceste conditii
operatorii economici ar fi trebuit sa oferteze produsele prezentate de
autoritatea contractanta in Anexa nr. IV. 1. la caietul de sarcini,
imprejurare care constituie o incalcare flagranta a art. 38 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca fiind nelegala
eliminarea ofertei sale pentru asa-zisa nerespectare a unei cerinte
care nu reprezinta o specificatie tehnica in sensul legii, si a carei
indeplinire nu poate fi verificata in functie de factori obiectivi si
cuantificabili, ci este rezultatul aprecierii subiective a autoritatii
contractante.

B. In opinia contestatorului, corpurile de iluminat tip 12 ofertate
corespund cerintelor caietului de sarcini, aratand in acest sens ca, la
cap. IV- Caracteristici tehnice ce trebuie indeplinite de anumite
materiale ofertate, Pct. 1- Caracteristici tehnice ale corpurilor de
iluminat ofertate, pct. 1.6. Pentru corpuri de iluminat de tip I din
caietul de sarcini (pag. 12), autoritatea contractanta a prevazut ca
aparatele de iluminat ofertate "vor indeplini urmatoarele conditii
tehnice  minime"-.  "difuzor din  policarbonat (sau  sticla
termorezistenta), stabilizat UV, independent de carcasa aparatului de
iluminat, prevazut cu garnitura elastic (cauciuc siliconat) pentru
etansare", respectiv "posibilitatea de furnizare in minim 2 variante
gabaritice diferite cu dimensiuni LxIxh : 650x332x265mm pentru
puteri de 70W (pentru 12) (...)".

De asemenea, arata ca, la Cap. III- Tipuri generale de contracte
subsecvente, lit. A.1. Tipuri principale de lucrari si materiale, a)
inlocuire aparat de iluminat deteriorat (defect) din caietul de sarcini
(pag. 3), s-a prevazut ca, pentru corpurile de iluminat ofertate,
"caracteristicile dimensionale si greutatea nu se vor abate cu mai
mult de £2,5% din valorile cerute la Cap. IV, Caracteristici tehnice ce
trebuie indeplinite de anumite materiale ofertate".

Fata de aceste cerinte, contestatorul subliniaza faptul ca unicul
corp de iluminat de tip 12 existent pe piata, care indeplineste toate
conditiile minime prevazute de autoritatea contractanta al Cap. IV.,
pct. 1- 1.6. din caietul de sarcini (pag. 12), este corpul de iluminat de
tip I2 echipat cu difuzor din policarbonat, al producatorului .....

In acest sens, mentioneaza ca exista diferente de dimensiune
intre corpuri de iluminat de tip I2 realizate chiar si de acelasi
producator, in functie de materialul din care este confectionat
difuzorul acestora, respectiv policarbonat sau sticla termorezistenta,
astfel incat variatia de maxim %£2,5% din dimensiunile cerute prin
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caietul de sarcini pentru corpurile de iluminat de tip I2, nu poate fi
respectata nici in cadrul aceluiasi producator, daca unul dintre cele
doua corpuri de iluminat care se compara este echipat cu difuzor
confectionat din policarbonat, iar celalalt cu difuzor confectionat din
sticla termorezistenta.

In dovedirea acestui aspect, printr-o enumerare cu rol
exemplificativ, contestatorul arata urmatoarele:

(i) in cazul producatorului ...., dimensiunile corpului de iluminat
tip I2 echipat cu difuzor din policarbonat sunt L=650mm, | = 332mm,
h = 263mm, iar dimensiunile corpului de iluminat echipat cu difuzor
din sticla termorezistenta sunt L=650mm, | = 332mm, h = 219mm -
diferenta de inaltime dintre cele doua corpuri de iluminat este de
16,73%;

(ii) in cazul producatorului SC ....SRL, dimensiunile corpului de
iluminat echipat cu difuzor din policarbonat sunt L=755mm, | =
302mm, h = 192mm, iar dimensiunile corpului de iluminat echipat cu
difuzor din sticla termorezistenta sunt L=755mm, | = 302mm, h =
156mm - diferenta de Tnaltime dintre cele doua corpuri de iluminat
este de 18,75 %.

Contestatorul considera ca din cele prezentate mai sus rezulta
fara echivoc ca desi autoritatea contractanta a acordat ofertantilor
posibilitatea de a oferta atat corpuri de iluminat de tip 12 echipate cu
difuzor din policarbonat, cat si corpuri de iluminat de tip I2 echipate
cu difuzor din sticla termorezistenta, variatia de maxim +£2,5% fata
de dimensiunile Lxlxh: 650x332x265m prevazute de aceasta nu
putea fi respectata decat de corpul de iluminat de tip I2 echipat cu
difuzor de policarbonat al producatorului .....

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca, pentru ca
aceasta cerinta sa nu fie restrictiva, variatia de maxim +2,5% fata de
dimensiunile prevazute de autoritatea contractanta la pct. 1.6. din
caietul de sarcini (pag. 12) nu poate fi analizata decat in raport de
toate cele trei caracteristici dimensionale ale produselor ofertate, o
interpretare contracta insemnand ca, prin stabilirea acestor cerinte
tehnice, autoritatea contractanta a impus, in realitate, participantilor
la procedura, sa oferteze un singur produs, respectiv corpul de
iluminat de tip 12 echipat cu difuzor de policarbonat al producatorului
...., fapt care ar constitui o alterare evidenta a concurentei, de natura
sa afecteze legalitatea procedurii de atribuire.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a ofertat corpul de iluminat
de tip I2 EVOLO 2 cu difuzor din policarbonat, realizat de
producatorul SC ....SRL, cu urmatoarele dimensiuni: L=755mm, | =
302mm, h = 192mm. Corpul de iluminat EVOLO 2 ofertat este cu 105
mm mai lung, cu 30 mm mai ingust si cu 73 mm mai scund fata de
dimensiunile prevazute in caietul de sarcini.

In aceste conditii, luand in considerare toate variatiile de
dimensiune, rezulta ca acestea se incadreaza in marja de +/-2,5%
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fata de dimensiunile de la pct. 1.6. din caietul de sarcini (pag. 12),
dupa cum urmeaza:

(i) caracteristica dimensionala in functie de care se calculeaza
variatia de maxim £2,5% este L+I+h;

(ii) in cazul dimensiunilor prevazute in caietul de sarcini, aceasta
caracteristica este: L+l + h = 650mm + 332mm+265mm =
1247mm;

(iii) in cazul produsului ofertat de ... aceasta caracteristica este:
L+I+h = 755mm + 302mm + 192mm = 1249mm;

(iv) comparand cele doua caracteristici, respectiv cea rezultanta
din caietul de sarcini si cea a produsului ofertant, variatia este de
0,2%, care se incadreaza in variatia maxima de +2,5% prevazuta in
caietul de sarcini.

Fata de aceste aspecte, sustinerile autoritatii contractante
conform carora ... a ofertat "game de corpuri de iluminat neconforme
din punct de vedere al dimensiunilor, acestea depasind cu mai mult
de 2,5% dimensiunile cerute", sunt, in opinia contestatorului
nefondate, iar respingerea ofertei sale este nelegala.

2.2. Contestatorul apreciaza ca sustinerile autoritatii
contractante conform carora prin propunerea tehnica ... a prelungit
durata de timp dintre producerea unui deranjament in iluminatul
public si remedierea acestuia sunt nefondate.

In acest sens arata ca, in propunerea tehnica prezentata (pag.
38), la Cap. 3- Descrierea dotarilor specifice si a modului de
gestionare a sistemului de iluminat public, societatea sa a descris
modul de organizare si de utilizare a resurselor proprii, in vederea
indeplinirii termenelor de executie explicitate in mod clar la pct. A.3.-
Termene de executie (pag. 9), subliniind totodata faptul ca
Prezentarea de la Cap. 3 are un rol strict explicativ si nu prezinta
termene sau elemente de incadrare in unitati temporare.

Potrivit contestatorului, nu se poate retine ca ... a modificat
cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste timpul de remediere a
defectelor/deranjamentelor sistemului de iluminat public, cata vreme
termenul de executie al acestor lucrari de interventie este prevazut in
mod expres la capitolul dedicat acestui aspect, respectiv pct. A.3.-
Termene de executie (pag. 9 din propunerea tehnica), iar termenele
mentionate in cadrul acelei sectiuni reflecta in mod fidel cerintele
caietului de sarcini, pe care ... s-a angajat sa le respecte.

Mai mult decat atat, arata ca, din mentiunile cuprinse la Cap. 3-
Descrierea dotarilor specifice si a modului de gestionare a sistemului
de iluminat public nu rezulta ca termenele prevazute la pct. A.3.-
Termene de executie ar putea suferi modificari, aceasta fiind exclusiv
interpretarea subiectiva, arbitrara si nefondata a autoritatii
contractante.

2.3. Contestatorul apreciaza ca nelegala si decizia de respingere
a ofertei sale pe motiv ca ofertantul nu a prezentat clarificari privind
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spatiul de depozitare.

A. Subliniind faptul ca oferta sa a indeplinit cerintele din caietul
de sarcini cu privire la spatiul de depozitare, contestatorul arata ca la
Cap. II- Conditii obligatorii care trebuie indeplinite de ofertanti pentru

incheierea contractului - lit. b)- Spatii de depozitare din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: "Ofertantii
vor dispune, pe raza mun.....-... pe toata durata desfasurarii

Acordului Cadru, de spatii de depozitare a materialelor necesare
executiei lucrdrilor si a utilajelor necesare interventiilor urgente,
respectiv.

- teren - platforma betonata sau balast compactat pentru
depozitarea a 10-15 stalpi de 11m, 10-15 console de 2,5m, patru
tamburi cu cablu ACYABY de diferite sectiuni ( de la 35 la 240 mmp),
doi tamburi de monotub de @63mm, o macara si un PRB.

- spatiu acoperit pentru depozitarea unui stoc minim de
materiale IP (200 surse luminoase de diverse tipuri, 100 componente
de aparataj de diverse tipuri, 50 corpuri de iluminat) si atelier de
verificare - incercare surse, corpuri, Si dispozitive necesare in
iluminatul public".

Mai arata ca, prin adresa inregistrata de catre autoritatea
contractanta sub nr. 1143/10.07.2013, societatea sa a solicitat sa se
precizeze daca aceasta mentiune din caietul de sarcini reprezinta, in
realitate, o cerinta de calificare si selectie referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantilor, in sensul art. 176 lit. d) din OUG
nr. 34/2006, subliniind in acelasi timp faptul ca o astfel de cerinta
este restrictiva in raport de legislatia din materia achizitiilor publice.
Prin raspunsul transmis prin adresa nr. 1161/DII/IV/15.06.2013,
autoritatea contractanta a precizat doar ca "mentine cerinta din
caietul de sarcini cu privire la II.B) Spatii de depozitare (...)", astfel
ca societatea sa s-a conformat acestei cerinte, depunand la pag. 53-
54 din propunerea tehnica antecontractul de inchiriere incheiat cu SC
....SRL la data de 01.08.2013, avand ca obiect promisiunea de
inchiriere de spatii de depozitare pe raza municipiului ... avand
caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini, dupa cum rezulta din
Cap. B din antecontract.

De asemenea, precizeaza ca, ulterior, prin adresa nr.
1540/DII/IV/23.09.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la indeplinirea acestei cerinte, sustinand ca
"documentatia aferenta detinerii spatiului de depozitare este
incompleta, lipsind informatii privind tipul spatiului cerut si localizarea
acestuia, sau informatii privind localizarea precisd, in urma carora se
poate verifica tipul spatiului cerut (platforma betonata sau balastata
Si suprafata acoperita)", iar prin raspunsul transmis la data de
23.09.2013, societatea sa a facut dovada indeplinirii acestei cerinte,
prin prezentarea antecontractului de inchiriere de la pag. 53- 54 din
propunerea tehnica, document ce reprezinta dovada ca societatea
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contestatoare urma sa dispuna de acel tip de spatiu pe raza
Municipiului-... in situatia in care oferta acesteia ar fi fost declarata
castigatoare, precum si dovada faptului ca spatiul prevazut in
antecontract are caracteristicile prevazute in caietul de sarcini.

B. Tot referitor la respingerea ofertei sale pe motiv ca nu a
indeplinit cerinta privind detinerea spatiului de depozitare,
contestatorul, subliniind faptul ca oferta sa indeplineste cerintele
caietului de sarcini, sustine ca autoritatea contractanta nu a analizat
in mod temeinic propunerea sa tehnica si nici raspunsul sau la
solicitarea de clarificari nr. 1540/DII/IV din 23.09.2013, incalcandu-si
astfel obligatia legald prevézutd la art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006 si art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ceea ce a
dus la respingerea in mod nelegal a ofertei societatii .... SA.

In opinia contestatorului, motivatia comisiei de evaluare de
respingere a ofertei sale, respectiv ca din propunerea tehnica lipsesc
Jnformatii privind tipul spatiului cerut si localizarea acestuia, sau
informatii privind localizarea precisa” este pur arbitrara si nu are
corespondent in cerintele caietului de sarcini sau in fisa de date a
achizitiei.

In acest sens, arata ca in documentatia de atribuire nu se
prevede modalitatea in care ofertantii pot face dovada indeplinirii
cerintei privind detinerea spatiului de depozitare si nici vreo cerinta
ca spatiul sa fie identificat printr-o localizare exacta in vederea
verificarii, aspect pe care societatea sa |-a semnalat autoritatii
contractante prin raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari nr.
1540/DI1/1V/23.09.2013.

De asemenea, mentioneaza ca aceasta cerinta nu constituie o
specificatie tehnica, in sensul art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ci
o cerinta de calificare si selectie referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantilor, conform art. 176 lit. d) din OUG nr.
34/2006, dupa cum rezulta si din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificate si selectie.

Prin urmare, tinand cont si de dispozitiile art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, contestatorul arata ca fisa de date aferenta
prezentei proceduri de achizitie nu cuprinde nicio cerinta privind
dovedirea detinerii unui spatiu de depozitare.

Mai mult, anexa 1 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, referitor la
interpretarea si aplicarea OUG nr. 34/2006 cu privire la contractul de
lucrari, specifica, la lit. f), ca solicitarea potrivit careia ofertantul
trebuie sa detina "statie de betoane, asfalt etc. la 30 km distanta de
locul executiei lucrdrii sau statie de betoane, asfalt etc. pe raza
judetului" este restrictiva si atrage respingerea de catre autoritatea
de reglementare a documentatiei de atribuire.

Avand in vedere consideratiile mentionate mai sus la pct. A si B,
respectiv:

a) cerinta detinerii spatiului de depozitare reprezinta o cerinta
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de calificare si selectie, conform art. 176 lit. d) din OUG nr. 34/2006;

b) o astfel de cerinta este restrictiva, conform Ordinului ANRMAP
nr. 509/2011;

c) aceasta cerinta a fost prevazuta numai in caietul de sarcini;

d) potrivit art. 33! alin. (1) din OUG nr. 34/2006, caietul de
sarcini nu este supus evaluarii facute de ANRMAP cu privire la
conformitatea cu legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice a
documentatiei de atribuire;

e) autoritatea contractanta a respins oferta sa pentru asa-zisa
nerespectare a acestei cerinte, care, potrivit art. 33 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, constituie o clauza nescrisa;

constituie o eludare de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legislatiei achizitiilor publice si un abuz de putere.

Totodata, luand in considerare dispozitiile exprese si imperative
ale OUG nr. 34/2006 si ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
contestatorul sustine ca nelegalitatea aplicarii de catre autoritatea
contractanta a acestei cerinte de calificare nu poate fi acoperita nici
mécaAr prin necontestarea documentatiei de atribuire in termen legal.

In subsidiar, in masura in care se va aprecia ca autoritatea
contractanta a evaluat oferta sa in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, contestatorul solicita anularea procedurii
de atribuire, fata de faptul ca exista abateri grave de la prevederile
legislative care afecteaza legalitatea prezentei proceduri si care nu
pot fi remediate.

Cu privire la aceasta solicitare, invocand dispozitiile art. 38 alin.
(1) si art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, precum si jurisprudenta
in materie, contestatorul precizeaza ca, in situatia in care s-ar
accepta interpretarea conform careia variatia de dimensiune a
corpurilor de iluminat 12 ofertate, de maxim =*2,5% fata de
dimensiunile LxIxh: 650x332x265m prevazute in caietul de sarcini,
trebuie evaluata in functie de fiecare caracteristica dimensionala in
parte (L, I, h), rezulta ca pentru a indeplini cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini, operatorii economici nu puteau oferta
decat un singur produs, respectiv_corpul de iluminat de tip I echipat
cu difuzor din policarbonat, produs de ...., situatie in care
specificatiile tehnice definite de autoritatea contractanta ar indica,
fara echivoc, acest produs.

In aceste conditii, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 35 alin. (5) si art. 38 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, alterand libera concurenta, incalcand principiul
tratamentului egal si viciind astfel legalitatea procedurii de atribuire.

Prin urmare, potrivit sustinerilor contestatorului, cata vreme
documentatia de atribuire nu mai poate fi modificata la acest
moment, iar continutul acesteia, conform interpretarii enuntate mai
sus, este vadit nelegal, rezulta ca, in speta nu mai poate fi adoptata
nicio masura de remediere, astfel incat se impune anularea procedurii

12



de atribuire ca fiind afectata de abateri grave de la prevederile
legislative.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1671/DII/IV/09.10.2013  inregistrata la Consiliu sub nr.
34277/10.10.2013, PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in calitate de
autoritate contractanta, arata ca, in urma analizarii ofertelor depuse
s-au solicitat clarificari ofertantilor care au depus oferta.

Astfel, in ceea ce priveste oferta contestatorului, urmare a
analizarii acesteia, s-au constatat urmatoarele:

» cu privire la documentele de calificare:

- In ceea ce priveste certificatul constatator de la Bugetul de
Stat s-a solicitat sa depuna un alt certificat, actualizat, care sa
reflecte indeplinirea obligatiilor scadente la plata in luna anterioara
celei care se depun ofertele, respectiv pana la 31 iulie 2013, asa cum
s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

- oferta nu continea documente privind experienta similara
pentru lucrari de tipul: modernizarea punctelor de delimitare a S.I.P.,
mentenanta si constructii de canalizatii pentru retele de transmitere
de informatie, respectiv nu a prezentat procese-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor sau procese-verbale de receptie finala,
solicitandu-se dovada indeplinirii experientei similare asa cum s-a
solicitat prin fisa de date in ultimii 5 ani, pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 04.08.2008-04.08.2013;

> cu privire la oferta tehnica:

1. Pentru corpurile de iluminat:

- Contractul de furnizare de produse care tine loc de Autorizatie
de comercializare, este incomplet, lipsind anexa cu produsele ce fac
obiectul contractului, iar pentru corpurile de interior, Autorizatia de
Comercializare dintre ... si SC ....SRL, nu este valabila, SC ....SRL
nefiind producatorul respectivelor corpuri de iluminat.

- Documentatie partial netradusa

- Lipsesc fisele de incercari IP si IK la documentatiile aferente
pentru toate corpurile de iluminat

2. Pentru surse de luming:

- Contractul de furnizare de produse care tine loc de Autorizatie
de comercializare, este incomplet, lipsind anexa cu produsele ce fac
obiectul contractului.

- Certificate de conformitate lipsa, mai putin la sursele HID

- Lipsesc certificatele de calitate emise de producator

- Lipsesc copii traduse si legalizate de pe certificatele de
conformitate cu normele ROHS

3. Pentru balasturi si ignitere:

- lipsesc copii traduse si legalizate de pe certificatele de
conformitate cu normele ROHS

4. Pentru stalpi de iluminat: documentatie partial netradusa

5. Documentatia aferenta detinerii spatiului de depozitare, este
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incompleta, lipsind informatii privind tipul spatiului cerut si localizarea
acestuia, sau informatii privind localizarea precisa, in urma carora se
poate verifica tipul spatiului cerut (platforma betonata sau balastata,
si suprafata acoperita).

> cu privire la oferta financiara:

in urma analizei preturilor practicate pe piata principalelor produse
cerute prin Caietul de Sarcini s-a observat o neconcordanta intre
piata si oferta .... Prin urmare, s-a solicitat sa prezinte justificari
asupra preturilor ofertate pentru corpuri de iluminat, stalpi si surse
de lumina, prin prezentarea ofertelor comerciale de la producatorii cu
care are relatii contractuale. In cazul in care preturile neobisnuit de
scazute sunt justificate de prezenta pe stocuri, s-a solicitat sa
prezinte situatia stocurilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
1540/DII/IV din 23.09.2013 i-a solicitat societatii SC .... SRL sa
depuna certificatele/documentele edificatoare precum si prelungirea
termenului de valabilitate a ofertelor si termenul de valabilitate a
garantiei de participare depusa de societate, respectiv de la data de
04.10.2013 pana la data de 31.10.2013, la care a primit raspuns prin
adresa nr. 1563/DII/IV din 25.09.2013 ora 13* din cuprinsul céreia a
constatat urmatoarele:

1. In ceea ce priveste conditia privind experienta similara:

a. Clarificarea prezentata pentru ,MODERNIZAREA PUNCTELOR
DE DELIMITARE A SIP” nu este concludenta din procesele verbale de
receptie a lucrarilor, pentru ca nu rezulta o lucrare de complexitatea
celei mentionate, lucrarile receptionate fiind doar de reabilitare a
iluminatului public in diferite locatii.

b. Pentru sustinerea experientei similare in lucrari de
+~MENTENANTA SI CONSTRUCTII CANALIZATII PENTRU RETELE DE
TRANSMITERE DE INFORMATII”, ofertantul a prezentat un contract
de lucrari nedepus in oferta initiala si a carui valoare nu este
mentionata.

2. Corpuri de iluminat: pentru indeplinirea cerintei privitoare la
autorizatia de comercializare de la producatorul ...., nu a prezentat
Anexa la Contractul de vanzare-cumparare, obiectul contractului fiind
acoperit de semnificatia termenului de ,produse”, valabila pentru
orice produs electric si electronic de iluminat public si accesorii
comercializat in Romania.

3. Surse de lumina: pentru indeplinirea cerintei privitoare la
autorizatia de comercializare de la producatorul ...., nu a prezentat
Anexa la Contractul de vanzare-cumparare, obiectul contractului fiind
acoperit de semnificatia termenului de ,produse", valabila pentru
orice produs electric si electronic de iluminat public si accesorii
comercializat in Romania.

4. Cu privire la oferta financiara: Nu a prezentat clarificarile
cerute referitoare la ofertele comerciale de la producatori si
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justificarea preturilor ofertate.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

a.l. Referitor la stalpii electrici de iluminat:

- pentru stalpi speciali cu sectiune poligonala cu placa de 4-6-8-
9-10-11-12-13- 15-20 m,

- in clarificari nu s-a depus oferta comerciala de la producatorul
SC ....SRL, indicat in oferta.

- pentru stalpi de iluminat cilindrici ornamentali din fonta, de 4-
6-9 m, in clarificari nu s-a depus oferta comerciala de la producatorul

.. indicat in oferta.

- pentru stalpii tip SC 10001-10002-10005, SE4, SE10, nu se
precizeaza producatorul in oferta,

- pentru toate tipurile de stalpi enumerate mai sus, s-au depus
oferte comerciale de la furnizorul SC ....SRL (nedeclarat furnizor in
oferta), de la care preturile unitare fara TVA sunt incluse si in
Structura de preturi unitare depusa la clarificari de SC .... SRL.

- pentru stéalpii bagheta (PHYLOS) s-a depus oferta comerciala
de la producatorul SC ....SRL, de la care pretul unitar fara TVA este
inclus si in Structura de preturi unitare depusa la clarificari de SC ....
SRL

a.2. In aceeasi ofertd financiard, in cazul corpurilor de iluminat
rutier tip T, pentru corpul de iluminat tip T4 de 150 W, s-a ofertat un
pret unitar fara TVA de 914,30 lei, iar pentru corpul de iluminat tip T6
de 400 W, s-a ofertat un pret unitar fara TVA de 268,68 lei, de unde
reiese evident neconcordanta dintre putere (W) si pret (lei), respectiv
puterea creste de 2,67 ori, de la 150W, la 400W, iar pretul unitar
scade de 3,4 ori, de la 914,30 lei, la 268,68 lei; aceeasi
neconcordanta regasindu-se si in oferta comercialda depusa la
clarificari.

a.3. in oferta financiara pusa la dispozitie in format electronic pe
CD - in folderul mentenanta / C6 / Lista cuprinzand costurile de
resurse materiale - se regaseste pretul la motorina pentru motoare
diesel 3 lei / kg, respectiv 3,36 lei/l, pret fara TVA, care este un pret
neobisnuit de scazut.

b. Referitor la corpuri de iluminat rutier si de interior:

- in oferta sunt indicati trei producatori si anume SC ....SRL, SC
....-COM SA si SC .... ROMANIA SRL

- in clarificari sunt depuse oferte de pret astfel:

e pentru corpuri de iluminat tip AS, I, A si LED, s-a depus
oferta comerciala de la producatorul SC ....SRL,

e pentru corpuri de iluminat tip M, MA, E, T, si S, s-a depus
oferta comerciala de la furnizorul SC ....SRL, nu de la unul din
producatorii/furnizorii declarati in oferta.

e pentru corpuri de iluminat interior, s-a depus oferta
comerciala de la furnizorul SC ....SRL.
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c. Referitor la surse de lumina:

- in oferta este indicat ca producator SC .... LIGHTING BV, prin

Romania iar la clarificari s-a depus oferta comerciala de la
furnizorul SC ....SRL si nu de la producatorul declarat.

5. Cu privire la oferta tehnica:

- 1. Prezenta in oferta a unei game de corpuri de iluminat
neconforme din punct de vedere al strictetii designului si al
dimensiunilor, acestea depasind cu mai mult de 2,5% dimensiunile
cerute (limita mentionata in Caietul de sarcini - Cap. 3/subcapitol A),
respectiv. gama de corpuri de iluminat tip 12, la care lungimea
depaseste cu 16 % lungimea ceruta.

- 2. Prezentarea unei oferte tehnice neconforme pentru
+~MENTENANTA SIP SI ALTE SERVICII IN DOMENIUL ENERGETIC”,
oferta prin care executantul prelungeste nejustificat durata de timp
scursa de la producerea unui defect/deranjament in iluminatul public,
pana la remediere, prin descrierea unei alte proceduri la Cap. 3 -
,Desemnarea dotarilor specifice si a modului de gestionare a
sistemului de iluminat public”, modificand prevederile Caietului de
Sarcini

- 3. Referitor la spatiul de depozitare: atat in oferta, cat si in
clarificari, s-au depus aceleasi documente, respectiv precontract de
colaborare/inchiriere si declaratie pe propria raspundere a
ofertantului, documente din care nu rezulta localizarea precisa,
respectiv adresa spatiului de depozitare, in urma careia se poate
verifica la fata locului conformitatea cu cerintele din caietul de sarcini
(platforma betonata sau balastata si suprafata acoperita, marimea
suprafetelor de depozitare),_ofertantul neaducand clarificarile cerute.

Luand in considerare cele de mai sus, autoritatea contractanta
arata ca, in data de 30.09.2013, a intocmit raportul procedurii nr. 17,
prin care oferta depusa de SC .... SRL a fost declarata in temeiul
prevederilor art.36 alin.(2) lit. a), art. 79 alin.(1) si art. 79 alin.(3)
din HG nr.925/2006 neconforma si pe cale de consecinta a fost
respinsa conform art. 81 din acelasi act normativ, acest rezultat,
impreuna cu motivele respingerii ofertei, fiindu-i comunicate
contestatorului prin adresa nr. 1594/DII/IV din 30.09.2013.

Pe fond, autoritatea contractanta, bazandu-se pe documentele
furnizate de acesta, apreciaza criticile contestatorului ca fiind
netemeinice, pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la cele relatate in preambulul contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca acestea sunt neintemeiate, avand in vedere
ca insusi contestatorul recunoaste faptul ca in urma raspunsurilor la
clarificari postate pe SEAP "si-a intocmit oferta in conformitate cu
toate cerintele cuprinse de catre autoritatea contractanta in caietul de
sarcini", astfel ca, avand in vedere ca societatea contestatoarea nu a
depus contestatie cu privire la criteriile de calificare si selectie despre
care spunea ca sunt restrictive, rezulta ca aceasta si-a insusit si
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acceptat documentatia de atribuire dovada fiind faptul ca a depus
oferta in acest sens, iar, o contestatie depusa in acest moment cu
privire la documentatia de atribuire este tardiva.

Cat priveste motivele respingerii ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca acestea au avut la
baza analiza ofertei depuse in cadrul procedurii precum si clarificarile
depuse in urma adresei nr. 1540/DII/IV din 23.09.2013.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
contestator nu s-a conformat solicitarii comisiei de evaluare din
urmatoarele motive:

- in afara de anumite tipuri de corpuri de iluminat (de interior si
AS, I, A si LED), pentru care contestatorul a depus oferta comerciala
de la furnizorul (producatorul) declarat in oferta initiala, acesta
(contestatorul), pentru a justifica preturile neobisnuit de mici pentru
unele corpuri, stalpi sau surse de lumina, a depus oferte comerciale
de la SC ....SRL, Societate Comerciala venita in subcontractare cu ...
si nu de la SC ....SRL si SC .... pentru stalpi sau de la SC ....SRL,
pentru restul de corpuri de iluminat, cu care a prezentat un contract
de furnizare valabil (incheiat intre SC ....SRL si SC ....SRL,
subcontractor al ...), prin aceasta neaducand clarificari in ceea ce
priveste justificarea cu buna credinta a preturilor neobisnuit de mici;

- SC ....SRL nu are ca obiect de activitate producerea de stalpi
electrici sau de iluminat, de corpuri de iluminat, de surse de iluminat,
iar in acordul de subcontractare incheiat cu ... din ofert3,
subcontracteaza doar o activitate, respectiv montare de mijloace de
masurare a energiei electrice, nicidecum de furnizare de stalpi,
corpuri de iluminat, surse de lumina sau alte produse.

In raport cu sustinerile contestatorului de la punctul 1. A. Din
contestatie, autoritatea contractanta arata ca:

(i) - Oferta producatorului SC ....este valabila si justifica pretul
ofertat pentru un singur tip de stalp.

(ii) - Oferta de pret justificativa, pentru restul stalpilor ofertati,
respectiv:

- cu sectiune poligonalade4-6-8-9-10-11 —12-13-15
- 20 metri, la care a fost declarat ca producator SC ....SRL

- confectionati cu indltime de 4 -6 -8 -1 0 metri, la care a fost
declarat ca producator SC ....SRL

- ornamentali din fonta de 4 - 6 - 9metri, la care a fost declarat
ca producator SC ....

- SC 10001 - 10002 - 10005 - SE 4 si SE 10, la care
producatorul nu este declarat,

este prezentata o oferta de pret din partea SC ....SRL, care nu
subcontracteaza furnizarea de stalpi electrici sau de iluminat ci doar
montarea de mijloace de masurare a energiei electrice.

Cat priveste celelalte critici de la acelasi punct din contestatie,
autoritatea contractanta apreciaza ca, pentru a oferi comisiei de
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evaluare informatiile cerute prin cererea de clarificare a ofertei
tehnice si financiare, ... si eventual SC ....SRL putea depune, pentru
materialele cerute, oferte comerciale de la producatorii cu care au
relatii contractuale, si pe care i-au declarat benevol in oferta, cei mai
importanti ca si pondere in tipurile de stalpi, corpuri si surse de
lumina, fiind SC ....SRL si SC ....SRL.

Referitor la cele sustinute la punctul 1.B din contestatie,
autoritatea contractanta arata ca:

(i) Oferta producatorului SC ....— producator de corpuri de
iluminat, justifica preturile ofertate pentru corpurile de iluminat de tip
AS, I (neconform din punct de vedere al cerintelor Caietului de
Sarcini), A si LED;

(ii) Preturile ofertate pentru corpuri de tip M, MA, E, T si S, -
producatorul declarat fiind SC ....SRL - nu sunt justificate, oferta de
pret prezentata fiind din partea SC ....SRL, care dupa cum am
mentionat nu are ca obiect de activitate producerea de corpuri de
iluminat, iar relatia contractuala cu SC ....SRL, declarata in oferta, o
constituie executia de lucrari si nicidecum de furnizare de produse.

(iii) Oferta furnizorului SC ....SRL, reprezentant autorizat .... -
COM SA, producator de corpuri de iluminat poate justifica preturile
ofertate pentru corpurile de iluminat de interior.

In ceea ce priveste punctul 1.C., autoritatea contractanta
mentioneaza ca preturile ofertate pentru sursele de lumina
(producator SC ....SRL) nu sunt justificate, oferta de pret prezentata
fiind din partea SC ....SRL, care asa cum s-a mentionat, nu
subcontracteaza furnizarea de surse de lumina.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in ciuda faptului ca sunt
prezentate de catre contestator identitatea producatorilor si
documente insotitoare ale materialelor, acesta nu justifica prin
parcursul firesc (din punct de vedere al traseului comercial
producator-ofertant) al majoritatii produselor vizate prin clarificari, cu
oferte financiare viabile, ci, facand abstractie de legatura comerciala
dintre producator si SC ....SRL (declarat furnizor tardiv si fara o
relatie comerciala viabila ca atare) expune oferta de pret a SC ....SRL
neprezentdand asadar preturile reale de achizitie a materialelor
solicitate.

Referitor la urmatoarea critica din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a acceptat ca
justificative ofertele financiare de la producatori sau furnizori
(reprezentantii autorizati ai acestora) mai putin ofertele financiare
(care sunt depuse pentru majoritatea corpurilor de iluminat stradal, a
stalpilor si pentru toate sursele de lumina) din partea SC ....SRL,
ofertele care au inlocuit in mod netransparent oferte financiare de la
SC ....SRL, SG ....SRL si de la producatorii de stalpi standardizati SC
10001, SC10002, SC 10005, SE4, SE10 (SC .... SRL DEVA, sSC ....SRL
JILAVA, etc.).
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Subliniind faptul ca prin analizarea ofertelor si a clarificarilor
solicitate, nu a discriminat niciunul dintre operatorii economici care
au depus oferta, autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru a
motiva suspiciunea ca ofertantul a prezentat in oferta financiara
preturi neobisnuit de mici, a procedat la o corespondenta cu SC
....SRL (producator declarat in oferta de corpuri si surse de lumina) si
SC ....SRL, in urma careia a ajuns la concluzia ca in oferta depusa de

. Se regasesc preturi neobisnuit de mici, spre exemplificare, dupa
cum urmeaza:

- pentru sursa luminoasa cu halogenuri metalice HPIT de 400W,
contestatoarea ofera un pret reprezentdand cca. 20% din pretul
practicat de producator (SC ....SRL);

- pentru corpul de iluminat de tip Traffic Vision de 400W, se
ofera un pret reprezentand cca. 10% din pretul de lista practicat de
producator (SC ....SRL);

- pentru stalpul metalic cu sectiune poligonala, de 20m,
excluzand accesorii importante (platforma de acces calculata pentru
doua persoane, scara de acces protejata, suport pentru proiectoare)
producatorul (SC ....SRL) prezinta un pret de lista cu cca. 36% mai
mare decat cel oferit de contestator, care include in pret si accesoriile
respective.

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca a luat in calcul si posibilele discount-uri de la producatori, fapt
pentru care a solicitat de la ... justificari asupra preturilor ofertate
pentru corpuri de iluminat, stalpi si surse de lumina prin prezentarea
ofertelor comerciale de la producatori, inclusiv situatia stocurilor,
daca este cazul.

De asemenea, mentioneaza ca, luand in considerare dispozitiile
art. 36" alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, prin adresa nr.
nr.1540/D II/IV din 23.09.2013 a solicitat contestatorului, in vederea
verificarii unor preturi neobisnuit de scazute documente privind
preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale

In opinia autoritatii contractante, furnizorul de materiale poate fi
producatorul Tnsusi, iar pentru a verifica un pret neobisnuit de mic,
este aritmetic logic de a fi comparat cu cel de la producator.

Avand in vedere cele anterior expuse, autoritatea contractanta
considera ca respingerea ofertei contestatoarei este legala si
justificata.

Totodata, autoritatea contractanta considera nefondate si
sustinerile contestatorului cu privire la modul de verificare si analiza a
ofertei sale si implicit a raspunsului la clarificari, deoarece s-a
demonstrat inca o data, prin solicitarea ofertelor de pret de la
producatori, respectiv SC ....SRL si cu SC ....SRL, ca a verificat si
analizat atat oferta depusa in cadrul licitatiei cat si raspunsul la
clarificari neavand nicio "preferinta" cu privire la ofertantul declarat
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castigator.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca explicatiile
prezentate de ofertant cu privire la oferta financiara nu sunt
concludente, ci dimpotriva, acestea nu dau dovada de transparenta,
subliniind faptul ca, in cazul de fata, in urma analizei pietei si a unor
preturi propuse de contestator, s-a ajuns la concluzia ca oferta este
sub pretul de achizitie la unele produse viciind astfel intreaga oferta
financiard, cele 80 de procente prevdzute la art.202 alin.1' din OUG
nr.34/2006, referindu-se, in opinia sa, la un pret estimat si nu de
achizitie de la furnizor sau producator.

Autoritatea contractanta finvedereaza faptul ca oferta
contestatorului nu a fost considerata ca fiind neconforma prin
anumite modificari, ci neconformitatea ofertei financiare rezidua din
preturi neobisnuit de mici, spre justificarea carora, contestatorul nu a
prezentat documente edificatoare.

Avand in vedere contextul de verificare a preturilor neobisnuit
de mici, asa cum s-a specificat si mai sus, potrivit sustinerilor
autoritatii contractante, este artimetic logic verificarea pretului cel
mai scazut posibil la producator, pentru a elimina orice dubii.

Totusi, ca o justificare a unui pret mai mic decat cel de la
producator, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a exclus nici
posibilitatea ca ofertantul sa detina pe stoc unele produse,
posibilitate amintita in cererea de clarificare, pe care insa
contestatorul nu a clarificat-o.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta nu s-a conformat, cu exceptiile mentionate
anterior, cerintei comisiei de evaluare transmisa prin adresa nr.
1540/DII/IV/23.09.2013 de a prezenta justificari ale preturilor
propuse prin ofertele financiare de la producatori.

Cu privire la designul corpurilor de iluminat, autoritatea
contractanta arata ca importanta acestuia, pentru anumite corpuri de
iluminat, este justificata in caietul de sarcini la capitolul A.1. si este
subliniata pentru anumite game de corpuri de iluminat, existente pe
raza municipiului ....... si pentru a avea posibilitatea de a inlocui
corpurile de iluminat defecte (deteriorate), majoritatea distruse in
urma unor accidente, pentru a nu crea discontinuitate estetica. Mai
mentioneaza ca, pentru a largi posibilitatile ofertantilor, s-a introdus
posibilitatea de a prezenta corpuri cu abateri dimensionale si de
greutate de cel mult £ 2,5%, subliniind totodata faptul ca factorul
estetic (designul corpurilor de iluminat in acest caz) este o
componenta importanta a sistemului de iluminat public, mai ales in
zonele centrale.

Subliniind faptul cd societatea contestatoare nu a atacat
documentatia de atribuire in termen legal, ceea ce inseamna ca
prevederile acesteia au fost insusite si acceptate, autoritatea
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contractanta arata ca aceste caracteristici ale corpurilor de iluminat
de tip I au fost cerute in caietul de sarcini functie de corpurile de
iluminat existente, care, nu pot fi inlocuite in mod singular, urmare a
unui accident, fara a crea discontinuitate estetica.

In ceea ce priveste materialul folosit la constructia dispersorului,
autoritatea contractanta sustine ca, prin faptul ca sunt permise doua
materiale (sticla sau policarbonat) se largeste aria de optiuni a
ofertantului, cu atdt mai mult cu cat nu s-au impus restrictii de
greutate.

Totodata, avand in vedere abaterile dimensionale de + 2,5%,
autoritatea contractanta apreciaza ca este deschisa gama de ofertare
cu anumite limite in ceea ce priveste designul si dinspre corpuri de
iluminat constituite eventual din subansamble sau fabricate la serie
unica, tinand cont ca acestea sunt cerute in contextul descrierii unei
lucrari denumite ,inlocuire aparat de iluminat deteriorat (defect)”,
sau recurgand la alte oferte de la cei peste 200 de producatori de
corpuri de iluminat care exista in Comunitatea Europeana.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza
nejustificate sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca unicul
corp de iluminat de tip 12 existent pe piata, care indeplineste toate
conditiile minime prevazute de autoritatea contractanta la Cap. IV.,
pct. 1- 1.6. din caietul de sarcini (pag. 12), este corpul de iluminat de
tip I2 echipat cu difuzor din policarbonat, al producatorului .....

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, calculele din
cuprinsul contestatiei privind dimensiunile diferitelor corpuri de
iluminat, care prezinta deosebiri ale formei constructive in functie de
materialele folosite, fac abstractie de faptul ca in caietul de sarcini nu
s-au specificat ca obligatorii corpuri de iluminat produse de anumiti
producatori, subliniind totodata aceste calculele ale contestatorului se
limiteaza la doi producatori de corpuri de iluminat din cei peste 200
cati sunt la nivel european.

In continuare autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare prezinta, in cuprinsul contestatiei, un calcul lipsit de
logica, prin care acel tip de corp de iluminat s-ar incadra in abaterile
de = 2,5%, dupa cum urmeaza : L+I+h, netinand insa cont de faptul
ca, dupa acest calcul, se poate ajunge la situatia paradoxala de a fi
acceptat un corp de orice forma, cu conditia de a se incadra intr-un
anumit volum, fie el si de 2 metri lungime.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatorului ca nu
a modificat prevederile caietului de sarcini in ceea ce priveste
termenele de executie stabilite la capitolul A.3 nu e corecta datorita
faptului ca in oferta tehnica acesta a introdus o procedura necuprinsa
in caietul de sarcini, la capitolul 3, denumita ,Desemnarea dotarilor
specifice si a modului de gestionare a iluminatului public”, prin care,
referitor la defectiunile aparute in sistem, ofertantul propune:

JAceste date se centralizeazd si se comunicd imediat
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reprezentantilor beneficiarului delegati pentru aceastd relatie,
impreuna cu o fisa de constatare si propunerea de remediere (unde
este cazul) [..]

Dupa interventia avizata de beneficiar, acesta va primi electronic un
raport [...]".

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca din aceasta
propunere, se observa ca in decizia de remediere este inclus
reprezentantul autoritatii contractante, ceea ce contravine capitolului
A.3.-Termene de executie, unde decizia (dispozitia) reprezentantului
autoritatii contractante este necesara doar in situatiile de la punctele
3,4,5, 6si 7, lucrarile de remediere descrise la capitolul III, literele
b, ¢, d, e, f, g, h nefiind executate in urma avizului (dispozitiei)
reprezentantului autoritatii contractante.

Mai mentioneaza ca, prin obtinerea avizului de la beneficiar
pentru schimbul unei lampi defecte observate, de exemplu, pe timp
de noapte de catre echipa de interventie, se prelungeste nejusitificat
timpul de reactie de la consemnarea defectiunii, pana la remediere, si
se ridica de asemenea costurile cu deplasarea si cu mentinerea
echipei pe timp de noapte.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, Iin
penultimul paragraf din capitolul introdus pe langa caietul de sarcini
propus, ofertantul insista asupra propunerii formulate, in modul de
abordare al remedierii defectiunilor (activitatii neprogramate):
,heprogramate, urgente, cu respectarea protocoalelor de comunicare
si a lantului decizional”.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca anumite
activitati de remediere a unor defecte nu au nevoie de nici un lant
decizional sau aviz de la beneficiar, gradul de pregatire si calificare
cerut al personalului fiind garantul rezolvarii operative a defectelor
descrise in Caietul de Sarcini, Cap. III, literele b, c, d, ¢, f, g, h.

Cu privire la detinerea spatiului de depozitare, pe toata durata
desfasurarii acordului-cadru, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul ... nu a facut dovada detinerii spatiului pe raza Municipiului
....... acesta prezentand un precontract prin care SC ....SRL, in
calitate de beneficiar, urmeaza sa inchirieze un spatiu pe o perioada
de 48 de luni, pe raza Muncipiului ....... doar la nivelul declarativ, pe
cand, prin raspunsul la o solicitare de clarificari postata pe SEAP cu
nr.1263/DII/IV din 31.07.2013 se specifica: ,Dovada dispunerii
spatiului de depozitare se va prezenta in cadrul propunerii tehnice: -
la depunerea ofertelor [...] sau alt document prin care face dovada
dispunerii de un spatiu (contract sau precontract de colaborare) din
care sa rezulte pozitionarea spatiului de depozitare pe raza
Municipiului ....... "

In acelasi sens, autoritatea contractantd aratd cd ofertantul
contestator nu a adus in completare, dovada pozitionarii spatiului, SC
....SRL avand sediul intr-un bloc de locuinte, nespecificandu-se

22



adresa spatiului mentionat.

Cat priveste ultimele critici din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca ofertantul contestator nu a contestat
documentatia de atribuire in termenul legal, ceea ce inseamna ca
prevederile acesteia au fost insusite si acceptate.

Referitor la anularea procedurii, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca procedura s-a desfasurat conform prevederilor
legale in vigoare si o astfel de masura ar periclita buna desfasurare a
iluminatului public pe raza municipiului ...

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca desi
nu a fost considerata conditie de respingere a ofertei, avand in
vedere faptul ca aceasta a fost declarata neconforma din punct de
vedere a ofertei tehnice si financiare oferta depusa de contestatoare
a avut si alte neconformitati, respectiv:

1). in ceea ce priveste conditia privind experienta similara:

a). clarificarea prezentata pentru ,MODERNIZAREA PUNCTELOR
DE DELIMITARE A SIP” nu este concludenta din procesele verbale de
receptie a lucrarilor, pentru ca nu rezulta o lucrare de complexitatea
celei mentionate, lucrarile receptionate fiind doar de reabilitare a
iluminatului public in diferite locatii.

b). pentru sustinerea experientei similare in lucrari de
+MENTENANTA SI CONSTRUCTII CANALIZATII PENTRU RETELE DE
TRANSMITERE DE INFORMATII", ofertantul a prezentat un contract
de lucrari nedepus in oferta initiala si a carui valoare nu este
mentionata

2.a) in oferta financiara, in cazul corpurilor de iluminat rutier tip
T, pentru corpul de iluminat tip T4 de 150 W, s-a ofertat un pret
unitar fara TVA de 914,30 lei, iar pentru corpul de iluminat tip T6 de
400 W, s-a ofertat un pret unitar fara TVA de 268,68 lei, de unde
reiese evident neconcordanta dintre putere (W) si pret (lei), respectiv
puterea creste de 2,67 ori, de la 150W, la 400W, iar pretul unitar
scade de 3,4 ori, de la 914,30 lei, la 268,68 lei, aceeasi
neconcordanta regasindu-se si in oferta comerciala depusa la
clarificari.

2.b) in oferta financiara pusa la dispozitie in format electronic pe
CD - in folderul mentenanta / C6 / Lista cuprinzand costurile de
resurse materiale - se regaseste pretul la motorina pentru motoare
diesel 3 lei/kg, respectiv 3,36 lei/l, pret fara TVA, care este un pret
neobisnuit de scazut.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si mentinerea documentelor
atacate ca fiind emise cu respectarea prevederilor legale in materie.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
accesul la dosarul cauzei, rezervandu-si dreptul de a dezvolta
motivarea contestatiei ulterior studierii dosarului achizitiei publice si a
ofertelor declarate admisibile, prin adresa nr.19922/...... Consiliul i-a
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solicitat acestuia, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
al art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc.
civ., comunicarea, in termen de cel mult cinci zile de la primirea
solicitarii:

1. motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere
exprimarea sa in sensul unei viitoare completari;

2. dovada ca a realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice
si ca aceasta i-a refuzat accesul;

3. numarul si data de inregistrare la sediul sau adresei;

4. alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
1194/10.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 34232/10.10.2013,
precizand urmatoarele:

1. mentionarea in cadrul contestatiei formulate a faptului ca "ne
rezervam dreptul de a completa contestatia formulata, in urma
studierii dosarului achizitiei" nu a avut in vedere invocarea unor noi
motive de nelegalitate a procedurii de atribuire, ci dezvoltarea
motivelor mentionate in contestatie, pe baza informatiilor cuprinse in
procesele verbale de evaluare precum si in raportul procedurii, al
géror continut nu il cunoaste inainte de studierea dosarului achizitiei.
In consecinta, precizeaza ca, fata de informatiile pe care le detine la
acest moment, motivarea contestatiei este completda, urmand ca
aceasta motivare sa fie dezvoltata in mod corespunzator si
argumentata suplimentar prin concluziile scrise pe care le va depune
ulterior studierii dosarului achizitiei. Mai arata ca, inscrisurile de care
a avut cunostinta si pe care le-a apreciat utile solutionarii cauzei, au
fost depuse ca anexe la contestatie.

2. in ceea ce priveste solicitarea de catre Consiliu a dovezii ca a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice,
respectiv dovada refuzului acesteia, contestatorul precizeaza ca un
astfel de demers nu a fost efectuat, fata de dispozitiile OUG nr.
34/2006 care nu instituie o obligatie in acest sens in sarcina
contestatoarei.

In urma studierii dosarului cauzei, contestatorul formuleaza
concluzii scrise prin adresa nr. 1215/06.11.2013 inregistrata la CNSC
sub nr. 37816/06.11.2013, precizand urmatoarele:

I. Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
invoca motive noi de asa-zisa neconformitate a ofertei sale, care nu
se regasesc in adresa nr. 1594/DII/IV/30.09.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii.

1. Motivele de asa-zisa neconformitate a ofertei sale, care nu se
regasesc in adresa nr. 1594/DII/IV/30.09.2013 de comunicare a
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rezultatului procedurii, nu pot face, in opinia contestatorului, obiectul
analizei Consiliului:

Astfel, arata ca prin adresa nr. 1594/DII/IV/30.09.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii, a fost informat ca oferta sa a
fost declarata neconforma "in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (2) lit. a), art. 79 alin. (1) si art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006", cu urmatoarea motivare:

- ,nu ati prezentat clarificarile cerute referitoare la ofertele
comerciale de la producatori si justificarea preturilor ofertate”,

- neconformitatea propunerii tehnice fata de "prezenta in oferta
a unei game de corpuri de iluminat neconforme din punct de vedere
al strictetii designului si al dimensiunilor (...)", "prezentarea unei
oferte tehnice neconforme pentru Mentenanta SIP si alte servicii in
domeniul energetic", respectiv fata de faptul ca "referitor la spatiul de
depozitare: atat in oferta, cat si in clarificari, s-au depus aceleasi
documente (...), ofertantul neaducand clarificarile cerute".

De asemenea, arata cd, urmare a contestatiei formulate,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
1670/09.10.2013, in care, la pag. 2-4, a invederat Consiliului
aspectele constatate in urma analizarii adresei contestatoarei
inregistrata sub nr. 1563/DII/IV/25.09.2013, in speta raspunsul
acesteia la solicitarea de clarificari nr. 1540/DII/IV/23.09.2013,
printre acestea regasindu-se:

- conditia experientei similare pct. 1.a) "clarificarea prezentata
pentru <Modernizarea punctelor de delimitare a SIP> nu este
concludenta (...)", respectiv pct. 1.b) - "pentru sustinerea experientei
similare in lucrari de <Mentenanta si constructii canalizatii pentru
retele de transmitere de informatii>, ofertantul nu a prezentat un
contract de lucrari nedepus in oferta initiala si a carui valoare nu este
mentionata";

- corpuri de iluminat pct. 2 "pentru indeplinirea cerintei
privitoare la autorizatia de comercializare de la producatorul ...., nu a
prezentat Anexa la Contractul de vanzare- cumparare (...)";

- surse de lumina: pct. 3- "pentru indeplinirea cerintei privitoare
la autorizatia de comercializare de la producatorul ...., nu a prezentat
Anexa la Contractul de vanzare- cumparare (...)";

- oferta financiara: pct. 4.a.2.- "in aceeasi oferta financiara, in
cazul corpurilor de iluminat rutier tip T, pentru corpul de iluminat tip
T4 de 150W, s-a ofertat un pret unitar fara TVA de 914,30 lei, iar
pentru corpul de iluminat tip T6 de 400W s-a ofertat un pret unitar
fara TVA de 268,68 lei, de unde reiese evident neconcordanta de
putere (W) si pret (lei) (...). Aceeasi neconcordanta se regaseste si in
oferta financiara depusa la clarificari", respectiv pct. a.3.- "in oferta
financiara pusa la dispozitie in format electronic pe CD- in folderul
mentenanta/C6/Lista cuprinzand costurile de resurse materiale - se
regaseste pretul la motorina pentru motoare diesel 3 lei/kg, respectiv
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3,36 lei/l, pret fara TVA, care este un pret neobisnuit de scazut”.

Avand in vedere ca aceste motive de neconformitate nu se
regasesc in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul, invocand jurisprudenta 1in materie, precum si
dispozitiile art. 207 alin. (1) lit.b) din OUG nr. 34/2006, subliniaza
faptul ca analiza conformitatii ofertei sale nu se poate raporta decat
la elementele retinute de autoritatea contractanta in adresa nr.
1594/DII/1V/30.09.2013 de comunicare a rezultatului procedurii,
acestea reprezentand motivele pe baza carora oferta sa a fost
respinsa de comisia de evaluare.

Mai mult decat atat, arata ca aspectele care constituie motive
noi de asa-zisa neconformitate a ofertei sale, au facut obiectul
solicitarii de clarificari nr. 1540/DII/1V/23.09.2013, la care SC ....
SRL a raspuns in mod corespunzator prin adresa inregistrata la sediul
autorjtétii contractante sub nr. 1563/DII/IV/25.09.2013.

In considerarea argumentelor dezvoltate anterior, potrivit
contestatorului, singurele aspecte care pot fi analizate de catre
Consiliu in vederea stabilirii legalitatii deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale sunt reprezentate de motivele de
neconformitate a ofertei invocate in adresa nr.
1594/DI1/1V/30.09.2013 de comunicare a rezultatului procedurii.

2. Referitor la motivele noi de asa-zisa neconformitate a ofertei
sale, invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
formulat, pe care le apreciaza nefondate nefondate, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

A. Criticile autoritatii contractante privind neindeplinirea de catre
contestatoare a cerintei experientei similare sunt nefondate avand in
vedere ca:

- La cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta
minima "finalizarea in totalitate sau a unor faze specifice, in ultimii 5
ani (..) de lucrari similare cu valoare de cel putin 2.400.000 lei fara
TVA", fara a se preciza care sunt in concret tipurile de lucrari similare
pentru care trebuie prezentate contracte sau daca aceste contracte
trebuie sa ateste efectuarea de lucrari pentru fiecare tip de
operatiune mentionata in denumirea acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit in cadrul prezentei proceduri.

- La pag. 32 din documentele de calificare, ... a prezentat
contractul nr. 23092/29.03.2005 privind delegarea gestiunii prin
concesionare a serviciului de iluminat public din Municipiul lasi,
Sectorul 2. Potrivit obiectului contractului mentionat, prevazut art. 2,
rezulta ca ... a desfasurat activitati de separare a Sistemului de
Iluminat Public prin lucrari de scoatere din posturile de transformare
cu bara de iluminat a comenzilor si masurarii consumului acestui
sistem si introducerea lor in blocuri de comanda, masura si protectie
a instalatiilor de iluminat, activitati care constituie lucrari de
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modernizare a sistemului de iluminat public.

- Prin  raspunsul la solicitarea de clarificari  nr.
1540/DII/1V/23.09.2013, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 1563/DII/IV/25.09.2013, societatea sa a prezentat clarificarile
solicitate cu privire la experienta similara, care atestau faptul ca
lucrarile efectuate in temeiul contractului nr. 23092/29.03.2005
incheiat cu Municipiul ... reprezinta lucrari de modernizare a
sistemului de iluminat public, dovada realizarii acestora fiind
constituita de procesele verbale de receptie a acestor lucrari, care
atesta urmatoarele: receptia de catre concedent a punctelor de
separare ("Bloc masura si protectie instalatie iluminat public"), in
cantitatea prevazuta in contract, zona sistemului de iluminat public in
care a fost efectuata separarea (ex. Aleea Th. Neculai), precum si
punctul de transformare din care s-a facut separarea (ex. PT 597),
potrivit proceselor verbale de receptie aferente actului aditional nr.
2/15.11.2007 la contractul nr. 23092/23.03.2005 (p. 7-9 din
raspunsul la solicitarea de clarificari).

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca sustinerile autoritatii
contractante cu privire la acest aspect, sunt nefondate.

In ceea ce priveste experienta similara in lucrari de "mentenanta
si constructii canalizatii pentru retelele de transmitere de informatii”,
contestatorul arata ca a prezentat contractul de lucrari nr.
10/12.03.2008 incheiat cu SC .. SRL (p. 10-20 din raspunsul la
solicitarea de clarificari), care potrivit art. 4 din contract a avut ca
obiect executarea si finalizarea lucrarii "Canalizatie tuburi si camere
de tragere”, fiind executat in mod corespunzator de catre ... potrivit
Proceselor verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr. 3191 din
01.10.2009 si nr. 3865/30.09.2008 (p. 21- 22 din raspunsul la
solicitarea de clarificari).

Faptul ca acest contract nu a fost depus in oferta initiala, potrivit
contestatorului, nu poate fi retinut ca motiv de descalificare a ofertei
sale, avand in vedere faptul ca la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta nu a specificat ca ofertantii trebuie sa faca dovada
experientei similare cu privire la fiecare tip de operatiune mentionata
in denumirea acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit in cadrul
prezentei proceduri.

In acelasi sens, precizeaza ca prin prezentarea contractul de
lucrari nr. 10/12.03.2008 in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 1540/DII/IV/23.09.2013, ... s-a conformat celor puse in
vedere de autoritatea contractanta, care a apreciat ca pentru lucrarile
de tipul "mentenantad si constructii de canalizatii pentru retele de
transmitere de informatie (...) nu ati prezentat procese-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor sau procese-verbale de receptie
finala", solicitand "sa faceti dovada indeplinirii experientei similare”.

In opinia contestatorului, faptul ca societatea sa a transmis in
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mod  corespunzator documentele solicitate de autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari nr.
1540/DII/IV/23.09.2013, prezentand_completari ale documentelor
depuse initial in dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, in concordanta cu disp. art. 35 din HG nr. 925/2006, nu
poate fi interpretat in defavoarea sa, dupa cum procedeaza
autoritatea contractanta.

Mai mult decat atéat, sustine ca lipsa mentiunii privind valoarea
contractului de lucrari nr. 10/12.03.2008 este irelevanta in raport de
prevederile fisei de date a achizitiei, unde la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala se prevede ca valoarea
lucrarilor similare executate trebuie sa fie "de cel putin 2.400.000 lei
fara TVA. Se accepta cumularea din maxim doua contracte”.

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
permis cumularea valorii a doua contracte de executie lucrari
similare, iar valoarea totala a contractului nr. 23092/23.03.2005
privind delegarea gestiunii prin concesionare a serviciului de iluminat
public din municipiul lasi a fost de 15.640.164 euro (potrivit
Formularului B4- pag. 30 din documentele de calificare),
contestatorul considera ca solicitarea privind executarea unor lucrari
similare in valoare de minim 2.400.000 lei a fost indeplinita prin
prezentarea contractului nr. 23092/23.03.2005.

De asemenea, arata ca, practic, a prezentat in oferta un
contract cu o valoare mult mai mare decat cea prevazuta in fisa de
date a achizitiei, ulterior fiind prezentat contractul de lucrari nr.
10/12.03.2008 ce avea ca obiect executarea lucrarilor de canalizatii,
astfel incat oferta sa indeplineste cerinta privind experienta similarg,
in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei.

B. Criticile autoritatii contractante privind prezentarea de catre
contestatoare a unei autorizatii incomplete de comercializare de la
producatorul .... sunt nefondate, avand in vedere ca:

- La art. 1.1. din contractul-cadru de vanzare-cumparare nr.
7/03.01.2012 incheiat intre .... Romania si SC ....SRL (pag. 61 din
propunerea tehnicd), se prevede ca "obiectul prezentului contract il
constituie vanzarea si respectiv cumpdrarea pe baza de comanda
emisa de Cumparator si confirmata de Vanzator pentru Produsele ce
fac obiectul contractului (...)", definite la lit. v) din Preambulul
contractului ca fiind "intreaga gama de produse electrice si
electronice de iluminat si accesorii ce pot fi sau sunt incluse in Lista
de Produse vandute in Romé&nia sub marca .... in format electronic".

- Avand in vedere faptul ca din clauzele contractuale antecitate
rezulta fara echivoc ca furnizorul ....SRL are posibilitatea sa
achizitioneze orice tip de produs electric si electronic de iluminat si
accesorii vandute in Romania sub marca ...., neprezentarea Anexei la
Contractul cadru de véanzare-cumparare nr. 7/03.01.2012 incheiat
intre .... Romania si SC ....SRL este, in opinia contestatorului,
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irelevanta, cata vreme prevederile citate anterior releva faptul ca
Anexa nr. 1 la Contract, care face referire la Lista de Produse, nu are
caracter exhaustiv.

- Mai mult decat atat, insasi autoritatea contractanta recunoaste
in punctul de vedere formulat faptul ca autorizatia de comercializare
de la producatorul .... este "valabila pentru orice produs electric si
electronic de iluminat public si accesorii comercializat in Romania",
astfel incat motivul de neconformitate al ofertei sale, bazat pe lipsa
Anexei la contractul cadru de vanzare-cumparare nr. 7/03.01.2012,
este pur formal si nefondat.

C. Criticile autoritatii contractante privind pretul ofertat de
contestatoare privind corpurile de iluminat rutier tip T sunt
nefondate, avand in vedere urmatoarele:

- Sustinerile autoritatii contractante referitoare la
neconformitatea ofertei sale in raport de "neconcordanta dintre
putere (W) si pret (lei)" in ceea ce priveste corpurile de iluminat
rutier tip T, sunt nefondate, atat timp céat preturile ofertate de ...
pentru corpurile de iluminat rutier tip T4 de 150W si T6 sunt cele
prevazute in oferta de pret nr. 13043/30.07.3013 a furnizorului SC
....SRL (p. 185-186 din raspunsul la solicitarea de clarificari
inregistrat sub nr. 1563/DII/IV/25.09.2013), societatea sa
prezentand astfel documente concludente in justificarea acestora.

D. Criticile autoritatii contractante privind pretul aparent
neobisnuit de scazut la motorina pentru motoare diesel, ofertat de
contestatoare, sunt nefondate, avand in vedere ca:

- in oferta financiara pusa la dispozitia autoritatii contractante in
format electronic pe CD, in folderul Mentenanta/C6/Lista cuprinzand
costurile de resurse materiale, este prezentat extrasul de materiale
pentru toate cele 170 devize (23 devize intretinere puncte luminoase
si 147 devize intretinere retele L.E.A. si L.E.S. IP) ale capitolului
mentenanta. Resursa mentionata, "6200951 - motorina pentru motor
diesel", este prezenta in reteta a doua articole, si anume:

(i) intretinere retele L.E.A. si L.E.S. IP - Deviz 0018 - DZ18A1 -
Preparare asfalt turnat, unde este mentionata cantitatea de 9.70 kg
cu un pret de 4,8 lei/kg;

(ii) intretinere retele L.E.A. si L.E.S. IP - Deviz 0130 - YZA06D1
- Vopsire stalp metalic de iluminat public, unde este mentionata
cantitatea 5,82 kg cu un pret de 0 lei/kg.

- in cadrul celui de-al doilea articol - Vopsire stalp metalic de
iluminat public - pretul este considerat 0 lei/kg deoarece in pretul
orar al utilajului este inclus combustibilul necesar functionarii
acestuia.

- La prezentarea extrasului de materiale pe intregul capitol,
programul de calcul prezinta pentru pretul unitar al fiecarei resurse
valoarea medie ponderata, potrivit urmatorului algoritm de calcul:

Pret resursa = (PI resursa x Cantitate 1 resursa + P2 resursa x Cantitate 2
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resursa) / (Cantitate 1 resursa + Cantitate 2 resursa)

potrivit caruia pretul motorinei pentru motoare diesel este
urmatorul:

Pmotorina=(4,8 lei/kgx9,70kg+0 lei/kgx5,82kg)/(9,70kg+5,82kg)=3
lei/kg.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul depune la dosarul
cauzei extrasele de materiale pentru fiecare deviz mentionat, precum
si pagina din extrasul de materiale pentru intreg capitolul
"Mentenanta", solicitat si prezentat in oferta financiara, precizand
totodata ca in masura in care a apreciat ca pretul la motorina pentru
motoare diesel este neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
avea obligatia de a manifesta un rol activ pe parcursul evaluarii
ofertelor, prin solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect, dand
astfel ofertantului ... sansa de a prezenta explicatile mentionate
anterior in justificarea acestui pret, demers pe care insa Primaria
Municipiului ... nu |-a efectuat.

II. Contestatorul sustine ca a justificat in mod corespunzator
pretul ofertat.

1. Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca
documentele prezentate pentru justificarea pretului ofertat sunt
suficiente si edificatoare, apreciind ca fiind irelevant, in raport de
clarificarile prezentate de societatea sa cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat, faptul ca Acordul de subcontractare nr.
06/30.07.2013 incheiat cu SC ....SRL si depus in cadrul documentelor
de calificare (pag. 24-25) are ca obiect "lucrari de montare mijloace
de madasurare energie electrica monofazate si montare mijloace de
madasurare energie electrica trifazate"

Potrivit contestatorului, calitatea de subcontractant a societatii
....SRL, raportata la lucrarile pe care aceasta s-a angajat sa le
execute in ipoteza in care contestatoarei i-ar fi atribuit acordul-cadru
ce face obiectul procedurii de achizitie, nu se confunda si nu este
incompatibila cu calitatea de furnizor a SC ....SRL, in ceea ce priveste
produsele necesare executarii lucrarilor descrise in contract.

De asemenea, calitatea de furnizor a SC ....SRL, precum si
justificarea preturilor ofertate de contestatoare pentru produsele
furnizate de acesta, rezulta, in opinia sa, in mod neechivoc din
documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice, respectiv
anexate la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1540/DII/IV/
23.09.2013, inregistrat de autoritatea contractanta sub nr. 1563/DII/
IV/25.09.2013, respectiv contractul-cadru de vanzare-cumparare nr.
7/03.01.2012 incheiat intre furnizorul SC ....SRL si producatorul ....
Romania (pag. 61 din propunerea tehnica), respectiv din contractul-
cadru de vanzare-cumparare nr. 7/03.01.2012 incheiat intre
furnizorul SC ....SRL si producatorul .... Romania (pag. 61 din
propunerea tehnica).

In acest sens precizeaza ca la art. 1.1. din acest contract, se
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prevede ca: ,obiectul prezentului contract il constituie védnzarea si
respectiv cumpararea pe baza de comanda emisa de Cumparator si
confirmata de VAanzator pentru Produsele ce fac obiectul contractului
(...)", definitia termenului "Produse" fiind redata la pct. v) din
preambulul contractului mentionat, respectiv "semnifica intreaga
gama de produse electrice si electronice de iluminat si accesorii ce
pot fi sau sunt incluse in Lista de Produse vandute in Romania sub
marca .... in format electronic".

In cauza, contestatorul face referire la:

- oferta de pret nr. 13043/30.07.2013 pentru corpuri de
iluminat a furnizorului SC ....SRL (pag. 185-186 din anexele la
raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat sub nr.
1563/DII/1V/25.09.2013),

- la oferta de pret nr. 13051/30.07.2013 pentru surse de lumina
a furnizorului SC ....SRL (pag. 187 din anexele la raspunsul la
solicitarea de clarificari inregistrat sub nr. 1563/DII/IV/25.09.2013),
prin care societatea sa a justificat in mod corespunzator pretul
corpurilor de iluminat si al surselor de Ilumina realizate de
producatorul .... si furnizate de catre SC ....SRL,

- oferta de pret nr. 13047/30.07.2013 pentru stalpi a
furnizorului SC ....SRL (p. 184 din anexele la raspunsul la solicitarea
de clarificari inregistrat sub nr. 1563/DII/IV/25.09.2013), in care se
regasesc stalpii speciali cu sectiune poligonala cu placa de 4-6-8-9-
10-11-12-13-15-20m ai producatorului SC ....SRL, stalpii de iluminat
cilindrici ornamentali din fonta de 4-6-9 m ai producatorului ....,
precum si stalpii tip SC 10001-10002-10005, SE4 si SE10, prin care
contestatoarea a justificat pretul stalpilor electrici de iluminat ofertati.

In acelasi timp, arata ca, modul de formare al preturilor ofertate
de catre ... pentru produsele furnizate de SC ....SRL a fost detaliat in
mod transparent in cadrul documentului intitulat "Structura preturi
unitare iluminat public Municipiul ...- Stalpi de iluminat/corpuri de
iluminat/surse” (p. 177-180 din anexele la raspunsul ia solicitarea de
clarificari inregistrat sub nr. 1563/DII/IV/25.09.2013).

Fata de aceste imprejurari, sustinerile autoritatii contractante
conform carora nu a adus "clarificari in ceea ce priveste justificarea
cu buna credinta a preturilor neobisnuit de mici" sunt, in opinia
contestatorului, nefondate, fiind lipsit de relevanta faptul ca furnizorul
SC ....SRL "nu are ca obiect de activitate producerea de stalpi
electrici sau de iluminat, de corpuri de iluminat, de surse de
iluminat"”.

In egala masura, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a apreciat in mod gresit ca nefiind edificatoare
clarificarile prezentate de societatea sa pentru justificarea pretului,
retinand ca "SC ....SRL (...) in acordul de subcontractare incheiat cu
... din oferta, subcontracteaza doar o activitate, respectiv montare de
mijloace de masurare a energiei electrice, nicidecum de furnizare de
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stélpi, corpuri de iluminat, surse de lumina sau alte produse".

In aceste sens, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
nu a solicitat prin documentatia de atribuire declararea furnizorilor in
cadrul ofertelor depuse de operatorii economici participanti Ia
procedura, astfel incat sustinerile acesteia conform carora SC ....SRL
a fost "declarat furnizor tardiv" sunt nefondate si lipsite de relevanta.

Mai mult, arata ca este firesc ca acordul de subcontractare
incheiat intre societatea sa si SC ....SRL sa aiba ca obiect exclusiv
executia de lucrari, avand in vedere ca art. 45 din OUG nr. 34/2006
vorbeste despre subcontractarea unor parti din acordul-cadru care
urmeaza a fi atribuit, in cauza fiind vorba despre un acord-cadru de
executie lucrari, iar nu un contract de furnizare, in sensul art. 5 din
OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca interpretarea
eronata a autoritatii contractante izvoraste dintr-o confuzie intre
calitatea de subcontractant si cea de furnizor, care sunt doua notiuni
distincte si compatibile concomitent in persoana aceleiasi persoane
juridice.

2. Contestatorul apreciaza ca, in cauza, corespondenta invocata
de autoritatea contractanta nu este pertinenta si concludents,
precizand, in acest sens ca sustinerile autoritatii contractante in
sensul ca ofertele de pret din partea SC ....SRL "au inlocuit in mod
netransparent ofertele financiare de la SC .... Romé&nia SRL, SC
....SRL si de la producatorii de stalpi standardizati SC 10001, SC
10002, SC 10005, SE4, SE10 (...)" sunt nefondate.

Referitor la acest aspect, contestatorul considera ca respingerea
ofertei sale pe motiv ca "in ciuda faptului ca sunt prezentate de catre
contestator identitatea producatorilor si documentele insotitoare ale
materialelor, acesta nu justifica prin parcursul firesc (din punct de
vedere al traseului comercial producator-ofertant) al majoritatii
produselor vizate prin clarificari, cu oferte financiare viabile", este
nelegala si realizata cu exces de putere.

Avand in vedere faptul ca produsele mentionate in oferta depusa
de ... provin, in marea lor majoritate, de la furnizori, contestatorul
apreciaza ca fiind firesc ca prin clarificarile transmise sa prezinte
ofertele de pret ale furnizorilor de la care urmeaza sa obtina
produsele respective, singurele in masura sa reflecte in mod
transparent realitatea preturilor ofertate.

Mai mult, arata ca ofertele de la producatori nu sunt relevante
cu privire la justificarea preturilor ofertate de ... intrucat societatea
sa nu se afla in relatii contractuale cu producatorii ...., SC ....SRL sau

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca nu se putea
conforma cerintelor autoritatii contractante din solicitarea de
clarificari nr. 1540/DII/IV/23.09.2013, respectiv ,prezentarea
ofertelor comerciale de la producatorii cu care aveti relatii
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contractuale”.

In ceea ce priveste corespondenta autoritatii contractante cu
producatorii .... si SC ....SRL, contestatorul subliniaza faptul ca in
dosarul achizitiei nu se regasesc adresele transmise de autoritatea
contractanta producatorilor mentionati, iar in masura 1in care
contestatoarea nu a avut posibilitatea sa ia cunostinta de continutul
acestor adrese, corespondenta fiind atasata de autoritatea
contractanta in mod trunchiat, acest aspect constituie o incalcare a
principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG
nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca adresei emise
de producatorul .... catre autoritatea contractanta nu i-a fost atribuit
un numar de inregistrare nici de catre producator, nici de catre
autoritatea contractanta, fapt ce naste o indoiala legitima cu privire la
caracterul "oficial" al acestui inscris, cu atat mai mult cu cat la
dosarul achizitiei nu se regaseste adresa care sa ateste faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat informatii producatorului .... si,
implicit, continutul acestei solicitari.

In acelasi timp, contestatorul arata ca aceasta corespondenta a
autoritatii contractante cu cei doi producatori nu este concludenta si
pertinenta in cauza, intrucat fiecare producator aplica pe piata o grila
proprie de discounturi acordate partenerilor/distribuitorilor, in functie
de cantitatea de produse achizitionate, frecventa comenzilor si alte
criterii pe care producatorul le are in vedere de la caz la caz.

Prin urmare, contestatorul sustine ca aceste calculele realizate
de autoritatea contractanta nu reflecta realitatea preturilor practicate
de producatorii respectivi in raport de fiecare distribuitor/partener
comercial in parte, intrucdt sunt bazate pe preturi maximale,
respectiv preturi de catalog. Astfel, aceste calcule nu sunt in masura
sa releve asa-zisul caracter nereal al preturilor ofertate de furnizorul
SC ....SRL, care au fost stabilite in baza conditiilor contractuale
negociate si convenite de catre acesta cu producatorii.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca discounturile oferite
de producatori fiecarui partener comercial in parte constituie conditii
comerciale nedivulgabile, stabilite ca atare prin clauze contractuale,
astfel ca, avand in vedere obligatia furnizorului de a respecta clauzele
de confidentialitate inserate in contractele incheiate cu producatorii,
prezentarea ofertelor comerciale a producatorilor produselor furnizate
de SC ....SRL nu era posibila, fara a avea loc o incalcare a obligatiilor
contractuale asumate de acesta fata de producatori.

In cauzd, contestatorul invocd dispozitiile art. 36 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, care face referire la ,preturile de la furnizori” iar nu
de preturile de la producatori, intrucat preturile de catalog de la
producatori difera in cadrul relatiilor comerciale stabilite cu fiecare
furnizor in parte, astfel incat nu sunt relevante in justificarea unui
pret aparent neobisnuit de scazut, ofertat pe baza preturilor
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practicate de furnizori.

In considerarea dispozitiilor legale antecitate, contestatorul
subliniaza afirmatiile formulate de autoritatea contractanta cu rea-
credinta, prin denaturarea continutului dispozitiilor legale invocate, cu
scopul de a justifica abuzul de putere manifestat in raport de
contestatoare, respectiv "asa cum prevede art. 36* alin. (2) si (3) din
HGR nr. 925/2006 modificata si completata ulterior, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita oferte comerciale de la
producatori”.

De asemenea, arata ca temeiul legal specificat de autoritatea
contractanta nu instituie o astfel de obligatie legald, iar cerinta
prezentarii ofertelor de la producatori este excesiva in raport de
faptul ca ... a prezentat autoritatii contractante atat ofertele de pret
practicate de furnizor, cat si modalitatea in care contestatoarea a
fundamentat in mod transparent pretul produselor ofertate, avand la
baza preturile cuprinse in ofertele furnizorului SC ....SRL.

In consecinta, contestatorul considera ca sustinerile autoritatii
contractante, conform carora "explicatiile prezentate de ofertant cu
privire la oferta financiara nu sunt concludente, dimpotriva ele nu dau
dovada de transparenta”, sunt nefondate, iar respingerea ofertei sale
in raport de dispozitiile art. 36 alin. (4) din HG nr. 925/2006, este
nelegala.

De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta si-a
intemeiat in mod nelegal decizia de respingere a ofertei sale si pe
dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, desi in Punctul de
vedere revine asupra acestui aspect sustinand in mod nefondat ca
"oferta contestatoarei nu a fost consideratd neconforma prin anumite
modificari".

III. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
demonstrat imposibilitatea societatii sale de a indeplini contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Invocand dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
contestatorul apreciaza ca in mod nelegal autoritatea contractanta a
respins oferta sa, retinand in mod nefondat ca ,neconformitatea
ofertei financiare rezulta din preturi neobisnuit de mici, spre
justificarea carora contestatoarea nu a prezentat documente
edificatoare”.

In acest sens, contestatorul reitereaza sustinerile sale cu privire
la faptul ca ,analiza pietei si a unor preturi propuse de contestatoare"
efectuata de autoritatea contractanta nu este relevanta in cauza si nu
este de natura sa demonstreze neconformitatea ofertei sale
financiare.

In acelasi timp, apreciaza ca nu se poate retine ca propunerea
sa financiara a fost viciata intrucat "oferta este sub pretul de
achizitie", cata vreme pretul "de achizitie" la care se raporteaza
autoritatea contractanta este pretul de catalog al producatorilor, care
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este distinct de preturile practicate de producatori in raport de fiecare
partener contractual in parte.

Mai mult decat atat, considera ca si daca s-ar accepta ipoteza
conform careia propunerea financiara depusa este sub pretul de
achizitie, aceasta imprejurare nu constituie prin ea insasi o dovada ca
ofertantul se afla in imposibilitatea de a indeplini contractul Ila
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, dupa
cum prevede in mod expres art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

Potrivit contestatorului, conform textului de Ilege invocat,
aplicarea acestuia implica indeplinirea cumulativa a doua conditii,
respectiv ofertarea unui "pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat", si imposibilitatea ofertantului
de a "asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini", indeplinirea acestor conditii
neputand fi |asata la aprecierea discretionara si subiectiva a comisiei
de evaluare, ci trebuind sa fie dovedita de catre aceasta.

Ludnd in considerare principiul promovari concurentei intre
operatorii economici, prin care legiuitorul a permis ofertantilor sa
propunda un pret sub pragul de 85% din valoarea estimata, cu
conditia ca preturilor ofertate sa fie rezultatul liberei concurente, iar
operatorul economic sa aiba capacitatea de a executa contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
contestatorul arata «ca autoritatea contractanta trebuie sa
demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
intrucat cele doua conditii prevazute la art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006 trebuie indeplinite cumulativ.

Prin urmare, contestatorul sustine ca Primaria Municipiului ... nu
a facut o astfel de dovada, respectiv nu a prezentat niciun argument
concret si pertinent care sa releve imposibilitatea ca ... sa poata
executa la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini acordul-cadru care urmeaza a fi atribuit, ci doar s-a rezumat
la a afirma in mod repetitiv si nefondat faptul ca societatea sa nu a
prezentat documente edificatoare pentru justificarea pretului aparent
nejustificat de scazut ofertat, aspect contrazis de inscrisurile depuse
in cadrul ofertei si al raspunsului la solicitarea de clarificari inregistrat
sub nr. 1540/DII/IV/23.09.2013 si insuficient prin el insusi sa atraga
incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

IV. Contestatorul sustine ca propunerea sa tehnica respecta
cerintele prevazute la cap. A.3 Termene de executie din caietul de
sarcini, aratand ca procedura prezentata in oferta sa la pag. 38 nu
modifica cerintele caietului de sarcini privind termenele de executie a
lucrarilor de interventie, ci are un rol exclusiv explicativ, chiar daca
procedura in cauza a fost "necuprinsa in caietul de sarcini”.

In consecinta, apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante in
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sensul ca ,in decizia de remediere este inclus reprezentantul
autoritatii contractante, ceea ce contrvaine capitolului A.3.- Termene
de executie", respectiv "prin obtinerea avizului de la beneficiar pentru
schimbul unei lampi defecte observate de exemplu pe timp de noapte
de catre echipa de interventie, se prelungeste nejustificat timpul de
reactie de la consemnarea defectiunii, pana la remediere (...)" sunt
nefondate si izvorasc din interpretarea discretionara si de rea-
credinta a autoritatii contractante cu privire la procedura de la Cap.
3- Descrierea dotarilor specifice si a modului de gestionare a
sistemului de iluminat public din propunerea sa tehnica (pag. 38).

Astfel arata ca, in descrierea acestei proceduri, societatea sa a
precizat ca "va fi pusa la dispozitia cetatenilor o linie telefonica, o
locatie electronica accesibila prin internet si o adresa postala prin
intermediul carora acestia pot face sesizari, sugestii sau pot reclama
defectiuni aparute in sistem. Aceste date se centralizeaza si se
comunica imediat reprezentantilor beneficiarului delegati pentru
aceasta relatie, impreuna cu o fisa de constatare si propunerea de
remediere (unde este cazul)".

Potrivit contestatorului, desi aceasta descriere generala este
comuna tuturor lucrarilor de interventie la care se refera cap. A.3.-
Termene de executie din caietul de sarcini, din formularea acesteia
rezultand in mod clar faptul ca reprezentantii beneficiarului urmeaza
a fi sesizati cu propunerea de remediere doar "unde este cazul"
(aspect precizat in mod expres de contestatoare si citat de insasi
autoritatea contractanta in Punctul de vedere), respectiv numai in
situatiile mentionate la Cap. A.3.- Termene de executie pct. 3, 4, 5, 6
si 7 din caietul de sarcini.

Mai mult arata ca, a fost inteles si asumat intocmai de catre
societatea sa faptul ca "anumite activitdti de remediere a unor
defecte nu au nevoie de niciun lant decizional sau aviz de la
beneficiar", dupa cum insista autoritatea contractanta in a mentiona
in Punctul de vedere, iar respectarea protocoalelor de comunicare si a
lantului decizional vizeaza exclusiv situatiile in care caietul de sarcini
prevedea aceasta procedura, in speta situatiile mentionate la Cap.
A.3.- Termene de executie pct. 3, 4, 5, 6 si 7.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca termene de executie
a lucrarilor de interventie pe care s-a angajat in mod ferm sa le
respecte, prin depunerea ofertei, sunt cele prevazute la pct. A.3.-
Termene de executie din propunerea tehnica (pag. 9) si reflecta
intocmai cerintele caietului de sarcini, astfel ca asa-zisa modificare a
termenelor de executie prevazute in caietul de sarcini, respectiv
neconformitate a propunerii tehnice a ofertei sale, invocata de
autoritatea contractanta, este bazata exclusiv pe o interpretare
arbitrara, de o vadita rea-credinta si, pe cale de consecinta,
respingerea ofertei depuse de ... este nelegala.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza faptul ca, prin
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adresa nr. 1540/DII/IV/23.09.2013, autoritatea contractanta a
solicitat societatii sale clarificari cu privire la toate celelalte motive de
asa-zisa neconformitate a ofertei invocate 1in adresa nr.
1594/DI1/1V/30.09.2013 de comunicare a rezultatului procedurii, cu
exceptia aspectului enuntat anterior, privind modificarea termenului
de executie stabilite la cap. A.3. din caietul de sarcini.

Astfel, considera ca, in ipoteza in care comisia de evaluare ar fi
avut nelamuriri cu privire la acest aspect, in virtutea rolului activ pe
care trebuie sa il manifeste pe parcursul evaluarii ofertelor, precum si
al principiului proportionalitatii care trebuie sa stea la baza deciziilor
adoptate de autoritatea contractanta, aceasta trebuia sa fii solicite
clarificari. Procedand la descalificarea ofertei sale, fara a-i da
societatii sale ocazia de a prezenta explicatii cu privire la
conformitatea propunerii sale tehnice, autoritatea contractanta a
recurs la o masura radicala si disproportionata, cu incalcarea
dispozitiilor art.78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

V. Contestatorul sustine ca societatea sa a facut dovada detinerii
spatiului de depozitare, in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, astfel ca sustinerile autoritatii contractante conform
carora "nu a facut dovada detinerii spatiului pe raza Municipiului ...",
respectiv ca din antecontractul de inchiriere incheiat cu SC ....SRL
rezulta ca "urmeaza sa inchirieze un spatiu pe o perioada de 48 de
luni, pe raza Municipiului ... doar la nivel declarativ", sunt nefondate
si formulate cu rea-credinta.

Potrivit contestatorului, antecontractul de inchiriere incheiat cu
SC ....SRL la data de 01.08.2013 (pag. 53-54 din propunerea
tehnica) a dat nastere unor obligatii contractuale, pe care atét
societatea sa, cat si locatorul, s-au angajat sa le respecte, iar, faptul
ca locatorul SC ....SRL are "sediul intr-un bloc de locuinte", este
irelevant, cata vreme nu exista nicio prevedere legala sau vreo
cerinta in documentatia de atribuire care sa impuna ca spatiul de
depozitare sa fie situat la sediul social al locatorului.

Avand in vedere faptul ca spatiul care face obiectul
antecontractului de finchiriere mentionat corespunde intocmai
cerintelor caietului de sarcini, precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu a prevazut in documentatie de atribuire care este
modalitatea in care ofertantii pot face dovada indeplinirii cerintei
privind detinerea spatiului de depozitare, si nici vreo cerinta ca
spatiul sa fie identificat printr-o localizare exacta in vederea
verificarii, rezulta ca respingerea ofertei sale, pentru asa-zisa
neindeplinire a acestei cerinte, este nelegala.

VI. In opinia contestatorului, corpurile de iluminat de tip 12
ofertate, corespund cerintelor caietului de sarcini, apreciind ca
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,sunt permise doua
materiale (sticla sau policarbonat) se largeste aria de optiuni a
ofertantului” sunt pur teoretice.
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Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, la
acest moment, nu exista niciun alt corp de iluminat realizat de niciun
producator european care sa indeplineasca toate cerintele prevazute
de autoritatea contractanta la Cap. IV., pct. 1-1.6. din caietul de
sarcini (pag. 12), respectiv ‘'design strict” si abateri ale
caracteristicilor dimensionale de maxim +/- 2,5%, calculate unitar
asa cum este prezentat de autoritate contractanta, cu exceptia
corpului de iluminat de tip I2 echipat cu difuzor din policarbonat, al
producatorului .....

Astfel cum a specificat si in cuprinsul contestatiei, contestatorul
precizeaza ca exista diferente de dimensiune intre corpuri de iluminat
de tip I2 realizate chiar si de acelasi producator, in functie de
materialul din care este confectionat difuzorul acestora, respectiv
policarbonat sau sticla termorezistenta, astfel incat variatia de maxim
+2,5% din dimensiunile cerute prin caietul de sarcini pentru corpurile
de iluminat de tip 12, nu poate fi respectata nici in cadrul aceluiasi
producator, daca unul dintre cele doua corpuri de iluminat care se
compara este echipat cu difuzor confectionat din policarbonat, iar
celdlalt cu difuzor confectionat din sticla termorezistenta.

Prin urmare, considera ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta si-a mentinut prin punctul de vedere interpretarea
algoritmului de calcul privind variatiile dimensionale ale produselor
ofertate, de maxim +/- 2,5% fata de dimensiunile LxIxh:
650x332x265m, rezulta ca autoritatea contractanta a impus
participantilor la procedura sa oferteze produsul indicat indirect prin
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, respectiv corpul
de iluminat de tip I2 echipat cu difuzor de policarbonat al
producatorului ...., fapt ce constituie o alterare evidenta a
concurentei, de natura sa afecteze legalitatea procedurii de atribuire.

Luand in considerare cele expuse anterior, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 35 alin. (5) si
art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, alterand libera concurenta,
incalcand principiul tratamentului egal si viciind astfel legalitatea
procedurii de atribuire.

VII. Contestatorul apreciaza conduita autoritatii contractante ca
fiind nelegald, cu incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

1. O primd criticda in acest sens vizeaza evaluarea
discriminatorie, din punctul sau de vedere, a ofertelor in raport de
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

In acest sens, arata ca, in ceea ce priveste oferta sa, autoritatea
contractanta a apreciat in mod gresit ca documentele depuse de nu
fac dovada experientei similare, desi societatea sa a prezentat
clarificarile solicitate in acest sens, care atesta contrariul, in timp ce,
din analiza documentelor de calificare depuse de ofertantul declarat
castigator, respectiv SC ....SRL, rezulta ca acesta a depus in
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dovedirea experientei similare doua contracte de lucrari din care
rezulta ca acestea nu corespund cerintei prevazute la cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei
referitoare la experienta similara, respectiv nu corespund obiectului
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit in cadrul prezentei
proceduri, si anume:

(i) Contractul de executie lucrari nr. 96/21 din 05.10.2011
privind lucrari in domeniul energetic de tipul "Mentenanta SIP si alte
servicii de iluminat public", conform Anexelor IIT A 1-3 si III B2 din
Acordul cadru nr. 96/17.04.2009 (p. 590- 581 din Vol. I al dosarului
achizitiei), avand ca obiect executia lucrarilor de "mentenanta a
defectiunilor in sistemul de iluminat public";

(ii) Contractul de executie lucrari nr. 96/21 din 05.10.2011
privind lucrari in domeniul energetic de tipul "Mentenanta SIP si alte
servicii de iluminat public", conform Anexelor III A 1-3 si III B2 din
Acordul cadru nr. 96/17.04.2009 (p. 590- 581 din Vol. I al dosarului
achizitiei), avand ca obiect executia lucrarilor de "mentenanta a
defectiunilor in sistemul de iluminat public";

Astfel, desi cele doua contracte prezentate de ofertantul declarat
castigator nu au ca obiect lucrari de modernizare a punctelor de
delimitare a sistemului de iluminat public si lucrari de constructii
canalizatii pentru retelele de transmitere de informatii, fapt ce releva
o neconcordanta intre cerintele fisei de date a achizitiei si oferta
depusa de SC ....SRL, iar autoritatea contractanta nu a considerat
necesar sa solicite si acesteia aceleasi clarificari pe care i le-a solicitat
societatii sale cu privire la acest aspect si, mai mult decat atéat, a
atribuit contractul ce face obiectul prezentei proceduri societatii
....SRL.

In opinia contestatorului, conduita autoritétii contractante a fost
vadit arbitrara si discriminatorie in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse de ... si SC ....SRL, fapt ce atrage nelegalitatea
modului de evaluare a ofertelor.

2. Ce de-a doua critica a contestatorului vizeaza evaluarea
discriminatorie a ofertelor si favorizarea vadita a ofertantului declarat
castigator.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca unul dintre
motivele pentru care autoritatea contractanta a respins oferta sa a
fost pentru justificarea preturilor ofertate, respectiv ca nu au fost
depuse ofertele comerciale de la producatori, ci de la furnizorul SC
....SRL.

In ceea ce priveste ofertantul castigdtor, contestatorul
mentioneaza ca, prin adresa nr. 1541/DII/IV/23.09.2013, autoritatea
contractanta a solicitat acestuia, clarificari cu privire la autorizatia de
comercializare aferenta corpurilor de iluminat de interior mentionate
in oferta, la care a primit raspuns prin adresa nr. 822/25.09.2013,
prin care SC ....SRL a prezentat urmatoarele documente:
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(i) documentul intitulat "Autorizare" (pag. 1172 din Vol. I al
dosarului achizitiei), emis la data de 26.07.2013 de producatorul SC
.... SA in favoarea furnizorului SC ....SRL, prin care |-a autorizat pe
acesta sa livreze corpuri de iluminat produse de ....;

(ii) documentul intitulat "Autorizatie" (pag. 1173 din Vol. I al
dosarului achizitiei), emis sub nr. 123/25.07.2013 de catre furnizorul
SC ....SRL, in calitate de distribuitor autorizat al producatorului ....
Corn, prin care a autorizat operatorul economic SC ....SRL sa livreze
produsele din portofoliul .....

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca similar celor invocate
de catre autoritatea contractanta cu privire la furnizorul SC ....SRL,
constituind in acelasi timp motiv de respingere a ofertei sale,
furnizorul SC ....SRL nu a fost declarat ca furnizor sau subcontractant
in oferta depusa de SC ....SRL, ofertant declarat ulterior castigator,
de unde rezulta ca autoritatea contractanta a avut o conduita
nelegala si discriminatorie in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
depuse de societatea sa, respectiv de ofertantul SC ....SRL, prin
luarea unor decizii diametral opuse in situatii identice, cu incalcarea
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr.34/2006.

Date fiind cele expuse mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA MUNICIPIULUI ... fin calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea acordului-cadru de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de
reabilitare, mentenanta si separare a Sistemului de Iluminat Public,
mentenanta si constructie de canalizatii pentru retele de transmitere
de informatii si de retele de fibre optice municipale si servicii
energetice, pe raza municipiului ... cod CPV 45231400-9. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

In data de 05.08.2013 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 23, in care s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare ale acestora.

Prin raportul nr. 17/30.09.2013, comisia de evaluare a
consemnat ofertele admisibile si cele respinse, motivarea acestei
decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ....SRL ca fiind
castigatoare a procedurii, in urma aplicarii criteriului de atribuire
stabilit.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
1594/DII/1V/30.09.2013, ... a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. ... din 2013.
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Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

Consiliul retine faptul ca oferta depusa de ... ,a fost declarata
neconforma in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit.a), art.
79 alin. (1) si alin. (3) din HGR nr. 925/2006, modificata si
completata ulterior (...)” avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Nu au fost prezentate ,ofertele financiare de la producatori”
solicitate pentru justificarea preturilor ofertate:

- pentru stalpii electrici de iluminat (...);

- pentru corpuri de iluminat rutier si interior (...);

- pentru surse de lumina.

2. Pentru gama de corpuri de iluminat tip 12 ofertati, nu s-a
respectat ,strictetea designului si al dimensiunilor” solicitati in caietul
de sarcini.

3. Pentru ,mentenata SIP si alte servicii in domeniul energetic”
s-a ofertat o durata ,prelungitd nejustificatd” pentru remedierea
defectiunilor aparute, ,modificdnd prevederile caietului de sarcini”.

4. Pentru spatiul de depozitare s-au depus documente din care
»NU rezultd localizarea precisa” a acestuia, nici in urma solicitarii de
clarificari.

In ceea ce priveste, primul motiv de respingere a ofertei depuse
de ... respectiv faptul ca acesta nu a prezentat ofertele financiare de
la producatori pentru toate produsele ofertate si solicitate in
vederea justificarii preturilor ofertate, Consiliul constata urmatoarele:

A. In caietul de sarcini, Capitolul II - ,CONDITII OBLIGATORII
CARE TREBUIE INDEPLINITE DE OFERTANTI PENTRU INCHEIEREA
CONTRACTULUI” la punctul c) s-a precizat ca ,pentru unele
echipamentele electrice se va prezenta autorizare de
comercializare (in original sau copie cf. cu originalul) din
partea producatorului emisa pe numele ofertantului, atat
pentru sursele de lumina cat si pentru corpurile de iluminat”.

B. Ca urmare a solicitarii de clarificari referitoare la autorizatia

de comercializare din partea producatorului, prin adresa nr.
1263/DII/IV din 31.07.2013, autoritatea contractanta a precizat ca
~(Raspuns 5) Ofertantii vor prezenta (in original, copie legalizata
sau copie lizibila cu notificatia “conform cu originalul”), autorizatii
de comercializare din partea producatorului emise pe numele
ofertantului, si/sau contracte in curs cu producatorii produselor
ofertate (corpuri de iluminat si surse de lumina). Aceasta este
obligatorie pentru toate corpurile de iluminat si sursele de lumina
ofertate”.

C. Prin adresa nr. 1540/DII/IV/23.09.2013, comisia de evaluare
a solicitat contestatorului justificarea ,preturilor ofertate pentru
corpuri de iliminat, stalpi si surse de lumina prin prezentarea
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ofertelor comerciale de la producatori”, avand in vedere si faptul
ca ,in urma analizei preturilor practicate pe piata principalelor
produse cerite prin caietul de sarcini s-a observat o neconcordanta
intre piata si oferta ...".

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la nelegalitatea solicitarii autorizatiilor de
comercializare din partea producatorului emise pe numele
ofertantului, si/sau a contractelor in curs cu producatorii produselor
ofertate, avand in vedere faptul acesta nu a prezentat documentele
justificative solicitate, iar prin depunerea ofertei si-a insusit
continutul documentatiei de atribuire (inclusiv precizarile autoritatii
contractante prezentate in raspunsurile la solicitari de clarificari), desi
avea posibilitatea de a contesta prevederile considerate ca fiind
nelegale al documentatiei de atribuire, evident in termenul legal si
inaintea depunerii ofertei.

Potrivit dispozitiillor art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)”, iar
potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Atributiile comisiei de evaluare
sunt urmatoarele: (...) f) verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau
din documentatia descriptiva”.

In ceea ce priveste, cel de al doilea motiv de respingere a
ofertei depuse de ... respectiv faptul ca pentru gama de corpuri de
iluminat tip I2 ofertate, acesta nu a respectat ,strictetea designului
si al dimensiunilor” solicitate in caietul de sarcini, Consiliul constata
urmatoarele:

A. In caietul de sarcini, Capitolul III pct. A.l.a) « Inlocuire
aparat de iluminat deteriorat (defect) » s-a precizat ca ,(...) la
intocmirea ofertei conform ANEXEI III.A.2., litera C, se vor oferta
corpuri de iluminat (complet echipate) din aceste game de corpuri
tindnd cont cu strictete de designul corpurilor respective (indicat in
imaginile aferente), iar caracteristicile dimensionale si greutatea nu
se vor abate cu mai mult de £2,5% din valorile cerute la CAPITOLUL
Iv, CARACTERISTICI TEHNICE $I DE DESIGN CE TREBUIE
INDEPLINITE DE ANUMITE MATERIALE OFERTATE".

B. In caietul de sarcini, Capitolul IV pct. 1.1.6) ,Corpuri de
iluminat de tip 1” s-a precizat ca acestea ,vor indeplini urmatoarele
conditii tehnice minime: (...) - posibilitatea de furnizare in minim 2
variante gabaritice diferite cu dimensiuni LxIxh : 650x332x265mm
pentru puteri de 70W (pentru 12) si 900x420x250mm pentru celelalte
puteri (pentru corpuri de tip 13, 14, 15, 16)".

C. La corpul de iluminat tip I2 cu putere de 70 W ofertat de
contestator, al producatorului SC ....SRL, dimensiunile corpului de
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iluminat echipat cu difuzor din policarbonat sunt L=755mm, | =
302mm, h = 192mm.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca ,unicul corp de iluminat de tip
I2 existent pe piata, care Iindeplineste toate conditiile minime
prevazute in caietul de sarcini, este corpul de iluminat de tip 12
echipat cu difuzor din policarbonat, al producatorului ....”, avand in
vedere aceleasi considerente ca si in cazul neprezentarii ofertelor
financiare de la producatori, anterior tratate, respectiv faptul ca prin
depunerea ofertei si-a insusit continutul documentatiei de atribuire
(inclusiv precizarile autoritatii contractante prezentate in raspunsurile
la solicitari de clarificari), desi avea posibilitatea de a contesta
prevederile considerate ca fiind nelegale a documentatiei de atribuire,
evident in termenul legal si inaintea depunerii ofertei.

Mai mult decat atat, Consiliul constata si faptul ca furnizorul
contestatorului SC ....SRL avea contract de colaborare cu SC ....
ROMANIA SRL pentru toate produsele tip ...., astfel ca neofertarea
produsului tip I2, asa cum a fost solicitat in documentatia de
atribuire, este explicabila numai prin incercarea ofertantului de a
reduce pe cat posibil valoarea ofertei financiare prezentate.

In ceea ce priveste, cel de al patrulea motiv de respingere a
ofertei depuse de ... respectiv faptul ca pentru spatiul de depozitare
solicitat, nici in urma solicitarii de clarificari, nu a depus documente
din care sa rezulte localizarea precisa a acestuia, Consiliul constata
urmatoarele:

A. In caietul de sarcini, Capitolul II - ,CONDITII OBLIGATORII
CARE TREBUIE INDEPLINITE DE OFERTANTI PENTRU INCHEIEREA
CONTRACTULUI” la punctul b) ,Spatii de depozitare” s-a precizat ca
,Ofertantii vor dispune, pe raza mun.....-... pe toata durata
desfasurdarii Acordului Cadru, de spatii de depozitare a materialelor
necesare executiei lucrarilor si a utilatelor necesare interventiilor
urgente, respectiv:

- teren - platforma betonata sau balast compactat pentru

depozitarea a 10-15 stalpi de 11m, 10-15 console de 2,5m,
patru tamburi cu cablu ACYABY de diferite sectiuni ( de la 35
la 240 mmp), doi tamburi de monotub de @63mm, o macara
si un PRB.

- spatiu acoperit pentru depozitarea unui stoc minim de
materiale IP (200 surse Iluminoase de diverse tipuri, 100
componente de aparataj de diverse tipuri, 50 corpuri de iluminat)
si atelier de verificare -incercare surse, corpuri, si dispozitive
necesare in iluminatul public”.

B. Ca urmare a solicitarii de clarificari referitoare la nelegalitatea
introducerii unor criterii de calificare in continutul caietului de sarcini,
prin adresa nr. 1161/DII/IV din 15.06.2013, autoritatea contractanta
a precizat ca mentine cerinta din caietul de sarcini cu privire la
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solicitarea detinerii spatiilor de depozitare a materialelor necesare
executiei lucrarilor si a utilajelor necesare interventiilor urgente.

C. Ca urmare a solicitarii de clarificari referitoare la documentele
necesare demonstrarii detinerii spatiilor de depozitare, prin adresa
nr. 1263/DII/IV din 31.07.2013, autoritatea contractanta a precizat
ca ,(Raspuns 1)Dovada dispunerii spatiului de depozitare se va
prezenta in cadrul propunerii tehnice astfel, la depunerea ofertelor: -
extras C.F. al spatiului cerut, pe raza municipiului ....... (in cazul
detinerii in proprietate) sau alt document prin care face dovada
dispunerii de un spatiu (contract sau precontract de colaborare) din
care sa rezulte pozitionarea spatiului de depozitare pe raza
municipiului .......

D. Prin adresa nr. 1540/DII/IV/23.09.2013, comisia de evaluare

a solicitat contestatorului ,informatii privind localizarea precisa” ,
avand in vedere faptul ca ,documentatia aferenta detinerii spatiului
de depozitare este incompleta, lipsind informatii privind tipul
spatiului cerut si localizarea acestuia”.

E. Prin adresa FN. din 23.09.2013, contestatorul face referire la
precontractul incheiat cu Sc ....SRL, fara insa sa indice pozitionarea
spatiului de depozitare pe raza municipiului ........

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la nelegalitatea solicitarii prezentarii unor
documente care sa faca dovada dispunerii de un spatiu (contract sau
precontract de colaborare) din care sa rezulte pozitionarea
spatiului de depozitare pe raza municipiului ....... avand in vedere
faptul acesta nu a prezentat documentele justificative solicitate, iar
prin depunerea ofertei si-a insusit continutul documentatiei de
atribuire (inclusiv precizarile autoritatii contractante prezentate in
raspunsurile la solicitari de clarificari), desi avea posibilitatea de a
contesta prevederile considerate ca fiind nelegale a documentatiei de
atribuire, evident in termenul legal si inaintea depunerii ofertei.

Potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)”, iar
potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Atributiile comisiei de evaluare
sunt wurmatoarele: (...) f) verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau
din documentatia descriptiva”.

Desi, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante in ceea ce priveste cel de al treilea motiv de
respingere a ofertei depuse de contestator, se constata faptul ca
respingerea acesteia in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit.a) si art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost justificata, avand in vedere faptul ca oferta depusa
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de ... nu respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini, cat si
pentru faptul ca in cadrul raspunsurile date la solicitari de clarificari
explicatiile prezentate de ofertant nu au fost concludente.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulatd de ... in contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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