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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ... cu sediul ales la ...,
situat in ..., Str. ..., nr. 10, sector 5, impotriva rezultatului

procedurii, comunicat prin adresa nr. .../23.09.2013, emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari «Reconstructia ecologica in polderul
Zaghen din rezervatia Biosferei Transfrontaliere Delta Dunarii
Romania/Ucraina» SMIS.CSNR 36276", s-a solicitat:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, comunicate prin adresa nr.
.../23.09.2013;

- anularea adresei nr. .../23.09.2013 privind rezultatul procedurii
de atribuire, precum si a raportului procedurii;

- anularea deciziei de stabilire a ofertei Asocierii S.C. ... S.A. - S.C.
... S.R.L. ca fiind admisibila si a adresei de comunicare a acestui
rezultat;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul desemnat castigator, precum si de catre contestator, de
la etapa verificarii indeplinirii criteriilor de calificare;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ... respectiv critica privind oferta castigatoare.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale.

Respinge ca nefondate criticile privind respingerea ofertei
contestatorului.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../23.09.2013, emisa de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari «Reconstructia
ecologica in polderul Zaghen din rezervatia Biosferei
Transfrontaliere Delta Dunarii Romania/Ucraina» SMIS.CSNR
36276", solicitand:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, comunicate prin adresa nr.
.../23.09.2013;

- anularea adresei nr. .../23.09.2013 privind rezultatul procedurii
de atribuire, precum si a raportului procedurii;



- anularea deciziei de stabilire a ofertei Asocierii S.C. ... S.A. - S.C.
... S.R.L. ca fiind admisibila si a adresei de comunicare a acestui
rezultat;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul desemnat castigator, precum si de catre contestator, de
la etapa verificarii indeplinirii criteriilor de calificare;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatorului a fost respinsa motivat de o pretinsa neindeplinire a
conditiilor minime de calificare, decizie considerata netemeinica si
nelegala de catre contestator.

Referitor la pretinsa neindeplinire a Cerintei nr. 3, Sectiunea
I11.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Referitor la Draga absorbant-refulanta asigurata de ...,
autoritatea contractanta a invocat, prin adresa nr. .../23.09.2013,
faptul ca, pentru utilajul sus-mentionat, contestatorul nu ar fi
prezentat documentele solicitate prin Fisa de date a achizitiei,
respectiv:

- Raport de inspectie;

- Certificat tehnic navigatie interioara/certificat comunitar;

- Atestat bord.

Autoritatea contractanta, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, a omis a mentiona si urmatoarea prevedere
din aceeasi Fisa de date, conform careia: Toate documentele
solicitate trebuie sa fie emise de ... - ..., sau de autoritati similare
din alte tari membre UE cu valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor.

Contestatorul a depus extras din ..., care face dovada
indeplinirii tuturor cerintelor anterior mentionate, de la Sectiunea
I11.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 3,
document de care autoritatea contractanta nu a tinut cont sub nici
un aspect si nici nu a aratat care sunt motivele pentru inlaturarea
acestui document.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat in
principal prevederile anterior mentionate din Fisa de date a
achizitiei, precum si obligatia sa de a analiza in mod efectiv
raspunsul la clarificare oferit si de a lua in considerare documentele
emise de o autoritate similara din alta tara UE - Germania in cauza
de fata.

In subsidiar, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, nefiind respectate nici



prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.
Autoritatea contractanta nu a argumentat in nici un mod motivul
pentru care nu a luat in considerare documentele depuse de
contestator in dovedirea indeplinirii cerintei in cauza.

Referitor la 12 buc. - Instalatie plutitoare nepropulsata -
Excavator plutitor/graifer plutitor pescaj maxim 0.85 m, in ceea ce
priveste primul aspect invederat de autoritatea contractanta,
conform caruia pontoanele modulare nu ar fi instalatii plutitoare,
contestatorul arata ca, in mod contrar sustinerii autoritatii
contractante, pontoanele modulare sunt instalatii plutitoare, astfel
cum rezulta din certificatele comunitare aferente acestora, in care,
la pct. 2, rubrica Tipul vehiculului, se mentioneaza in mod expres
faptul ca pontonul modular este Vehicul plutitor.

Totodata, contestatorul asigura, conform ofertei depuse, 18
buc. de instalatii plutitoare nepropulsate (deci mai multe cu 6 buc.
fata de numarul solicitat prin Fisa de date).

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect invederat de
autoritatea contractanta, conform caruia contestatorul nu ar fi
prezentat documentele de atestare aferente instalatiilor plutitoare
nepropulsate (Raport inspectie, certificat tehnic navigatie
interioara/certificat comunitar, Atestat bord/actul de nationalitate),
de asemenea in mod contrar sustinerilor autoritatii contractante,
contestatorul a prezentat toate documentele de atestare emise de
autoritatea similara din Germania, competenta a emite astfel de
acte.

Referitor ta pretinsa neindeplinire a Cerintei nr. 5 Sectiunea
I11.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Referitor fa persoana propusa pentru postul de sef de proiect,
conform cerintei nr. 5 Sectiunea III.2.3) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a solicitat, pentru postul de
sef de proiect, urmatoarea cerinta: o persoana cu studii tehnice
superioare de specialitate (Constructii hidrotehnice) care sa fi
participat in cel putin un proiect similar.

Astfel cum rezulta din documentele depuse de contestator in
dovedirea acestei cerinte, persoana propusa pentru postul de sef de
proiect este domnul ..., pentru care a fost depusa diploma de studii
din care rezulta faptul ca acesta a absolvit ... - ... (iar nu
specialitatea....

Autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului ca
neconforma, inter alia, invocand faptul ca societatea contestatoare
a propus pentru postul de sef de proiect o persoana cu studii de



specialitate Inginerie Sanitara si Protectia Mediului, iar nu cu studii
de specialitate constructii hidrotehnice.

Contestatorul considera nelegal modul in care autoritatea
contractanta a analizat indeplinirea acestei cerinte, precum si
modalitatea in care a aplicat cerintele Fisei de date la oferta sa, in
conditiile in care maniera in care este formulata aceasta cerinta
este mult mai permisiva decat incearca, in aceasta faza a
procedurii, sa acrediteze autoritatea contractanta, care nu a
solicitat, prin cerinta in cauza, absolvirea unei anumite facultati sau
a unei anumite specializari a persoanei in cauza, ci a precizat ca
persoana propusa pentru pozitia de sef de proiect trebuie sa aiba
studii tehnice superioare de specialitate (Constructii hidrotehnice),
ceea ce implica o interpretare mai larga, iar nu mai restrictiva a
cerintei in cauza.

Specialitatea nu se refera la specializare, ci are un sens mai
larg, astfel incat, absolvind ..., persoana propusa de contestator
pentru pozitia de Sef de proiect indeplineste intrutotul cerinta nr. 5
Sectiunea I11.2.3) din Fisa de date a achizitiei.

In cadrul Facultatii de Hidrotehnica nu exista specializarea
Constructii hidrotehnice, ci Amenajari si constructii hidrotehnice.

Potrivit Codului Ocupatiilor din Romania, la pozitia 2142, sunt
mentionati inginerii constructori hidrotehnisti, fara a fi clasificati in
functie de specializari, deoarece se inscriu in categoria studiilor
tehnice superioare de specialitate - constructii hidrotehnice.

Avand in vedere ca modul de exprimare a acestei cerinte din
Fisa de date a achizitiei este permisiv, fiind pasibil de interpretari
diferite, interpretarea nu poate fi facuta intr-un mod restrictiv,
intrucat intregul scop al 0.U.G. nr. 34/2006 si al procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica este tocmai acela de a
permite accesul a cat mai multi operatori economici la procedura,
astfel cum rezulta fara nici un dubiu din prevederile art. 2 alin. (1)
lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006.

La analizarea si aplicarea criteriilor de calificare, autoritatea
contractanta nu trebuie sa dea dovada nici de un formalism
excesiv, care incalca inclusiv prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ¢),
precum si ale art. 2 alin. (2) lit. @), b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu atat mai mult cu cat aceasta este cea care a redactat, in
asemenea maniera, cerinta de calificare in discutie, permitand un
spectru larg de interpretare.

Raportat la speta de fata, autoritatea contractanta avea
obligatia a tine cont si de principiul proportionalitatii la care face
trimitere art. 2 alin. (2) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in



vedere ca decizia de respingere a ofertei contestatorului ca
neconforma este in mod vadit disproportionata, fiind incalcat astfel
inclusiv principiul proportionalitatii.

Referitor la persoana propusa pentru postul de inginer
proiectant, conform cerintei nr. 5 Sectiunea III.2.3) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat,
pentru postul de inginer proiectant, urmatoarea cerinta: o persoana
cu studii tehnice superioare de specialitate (Constructii civile si
industriale) care sa fi participat in cel putin un proiect similar.

Astfel cum rezulta din documentele depuse de contestator in
dovedirea acestei cerinte, persoana propusa pentru postul de

inginer proiectant este domnul ..... , pentru care a fost depusa
diploma de studii din care rezulta faptul ca acesta a absolvit
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti - Facultatea de

Constructii civile, Industriale si Agricole - Specializarea (iar nu
specialitatea) Inginerie Economica in Constructii.

Autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului ca
neconforma, inter alia, invocand faptul ca societatea contestatoare
a propus pentru postul de inginer proiectant o persoana cu
specializarea Inginerie Economica in Constructii, iar nu cu studii de
specialitate Constructii civile si industriale.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta face in mod voit confuzie intre termenii
specialitate/de specialitate si specializare, incercand sa convinga de
faptul ca sunt sinonimi, in conditiile in care acestia sunt
esentialmente diferiti.

Contestatorul considera nelegal modul in care autoritatea
contractanta a analizat indeplinirea acestei cerinte, precum si
modalitatea in care a aplicat cerintele Fisei de date la oferta sa, in
conditiile in care maniera in care este formulata inclusiv aceasta
cerinta este mult mai permisiva decat incearca, in aceasta faza a
procedurii, sa acrediteze autoritatea contractanta.

In cadrul Facultatii de Constructii civile, industriale si agricole,
nu exista specializarea Constructii civile si Industriale, ci Constructii
civile, industriale si agricole.

Contestatorul reitereaza sustinerile de la punctul anterior al
contestatiei.

Referitor la modul in care autoritatea contractanta a analizat
oferta desemnata castigatoare, contestatorul subliniaza incalcarea
de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 66 si 67 din
O.U.G. nr. 34/2006, aratand ca S.C. ... S.R.L. a participat la
procedura in calitate de asociat al ofertantului desemnat castigator,



ulterior sedintei de deschidere a ofertelor acesta fiind indicat drept
subcontractant.

Astfel cum rezulta din Sectiunea 6 Avize, Proiectul tehnic in
vederea eliberarii Avizului/Acordului unic pentru lucrarile de
reconstructie ecologica ce se vor efectua in Polderul Zaghen a fost
intocmit de catre S.C. ... S.R.L.

Acest aspect rezulta fara niciun dubiu inclusiv din Planul 2
Anexa la Clarificarea nr. 5, in care aceeasi societate - S.C. ...S.R.L.
- apare ca fiind proiectantul care a intocmit proiectul aferent lucrarii
in cauza, iar in Avizul modificator nr. ...al Avizului de Gospodarire a
Apelor nr. ... este mentionat in mod expres proiectantul general ca
fiind S.C. ... S.R.L.

Din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
rezulta faptul ca S.C. ... S.R.L. a participat la prezenta procedura in
calitate de asociat al ofertantului desemnat castigator, depunand
documente aferente calitatii de asociat, iar nu de subcontractant,
cum a declarat ulterior procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, la data de 17.06.2013, respectiv la data de 30.07.2013,
urmare a sesizarilor si intrebarilor adresate de contestator in timpul
sedintei de deschidere a ofertelor:

- Declaratie privind eligibilitatea in conformitate cu FORMULARUL 2;
- Declaratie privind calitatea de participant la procedura -
FORMULARUL 3;

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din OUG nr. 34/2006 - completare FORMULARUL 4;

- Certificatul de participare la licitatie cu oferta independenta
conform Ordin ANRMAP 314/2010 - FORMULARUL 5;

- Certificat constatator emis de ONRC;

- Atestat conform Ordinului nr. .../19.02.2009 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind atestarea persoanelor fizice si
juridice care isi manifesta intentia de a desfasura, pe terenuri din
domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare, studii,
proiectare, executare de lucrari si servicii si/sau de fabricare a
instalatiilor de irigat, PROIECTANT;

- Formularul 8 - Declaratie privind lista principalelor prestari de
servicii in ultimii 3 ani;

- Formularul 10 - Experienta similara;

- Formularul 11 - Declaratie privind echipamentele tehnice si alte
mijloace fixe pe care candidatul/ofertantul se angajeaza sa le
utilizeze pentru indeplinirea contractului de proiectare si lucrari.

In ceea ce priveste ofertantul desemnat castigator, in mod
expres s-a mentionat, cu privire la S.C. ... S.A. - sustinator, sau



tert sustinator, in timp ce cu privire la S.C. ... S.R.L. nu s-a facut
nicio astfel de mentiune, acesta depunand documente, la fel ca si
S.C. ... S.A,, respectiv S.C. ... S.R.L., in calitate de asociat, iar nu
de tert sustinator sau subcontractant.

Subcontractantii nu aveau obligatia de a depune documentele
enumerate la pagina anterioara, aceasta obligatie revenind numai
asociatilor si, dupa caz, tertilor sustinatori.

De asemenea, potrivit celor mentionate in procesul-verbal al
sedintei de deschiere a ofertelor, experienta similara (Declaratie
privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani), este
indeplinita de ofertantul castigator inclusiv prin S.C. Gaz Control
S.R.L., care insa nu putea face dovada indeplinirii experientei in
cauza in calitate de subscontractant, ci numai de asociat.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. a participat la prezenta procedura
in calitate de asociat, iar nu de subcontractant, cum in mod complet
fals a declarat ulterior ofertantul desemnat castigator, dupa ce
contestatorul a adresat intrebari in acest sens.

Avand in vedere toate aceste aspecte, rezulta faptul ca
operatorul economic desemnat castigator si-a modificat oferta
tehnica, ceea ce atrage respingerea ca neconforma a ofertei sale.

Referitor la implicarea S.C. ... S.R.L. 1in elaborarea
documentatiei de atribuire, contestatorul sustine ca acest fapt a
distorsionat concurenta si a condus la favorizarea, in acest mod, a
ofertantului desemnat castigator, alaturi de care a participat in
asociere (sau in calitate de subcontractant).

Proiectantul S.C. ... S.R.L. a favorizat societatile locale (cu
care de altfel a si participat la licitatie) in defavoarea celorlalti
participanti la procedura si, implicit a contestatorului, prin cerinte
absolut disproportionate si nejustificate fata de o serie semnificativa
de documente emise de institutii abilitate.

Acesta a avut acces la informatii suplimentare fata de ceilalti
ofertanti, ceea ce i-a permis intocmirea unei oferte tehnice si
financiare superioare celorlalti ofertanti.

Astfel, avand in vedere ca:

1. In toate documentele referitoare la acest proiect se face
referire la faptul ca sub toponimul ,lacul Zaghen” se regaseste o
zona ,cu aspect de periferie insalubra” (conform Aviz Modificator -
Apele Romane, respectiv ca polderul Zaghen nu se mai incadreaza
in categoria zona umeda - conform Raportului de ecologie - pct.2 -
Limitele naturale ale zonei umede (Anexa 14), iar patura de stuf a
invadat practic toata zona centrala a lacului si suprafete intinse
sunt uscate in perioadele secetoase cand apa se mentine doar in



canale - conform Raportului de ecologie - pct. 1 Criteriul hidrologic
(Anexa 15);

2. In Acordul de Mediu se precizeaza ca trebuie sa se evite
utilizarea unui numar mare de utilaje, ca trebuie limitate activitatile
generatoare de zgomot;

3. Conform Caietului de sarcini, lucrarile se vor executa in
afara perioadelor de cuibarit al pasarilor - se recomanda perioada
iunie-octombrie, cu avantajul de a fi si o perioada uscata; se vor
evita concentrari masive de utilaje in spatiu si timp, pentru a se
reduce zgomotul; daca se opteaza pentru solutia desecarii pentru a
usura lucrarile de excavatii, aceasta nu se aplica intregii suprafete a
zonei, ci se vor izola portiuni care nu vor depasi 25% din total;

4. Raportul asupra mediului precizeaza ca, prin decizia
Prefecturii judetului ... nr. ... din 16.05.1991, s-a stabilit izlazul
municipiului ... care priveste si parcele din vecinatatea lacului
Zaghen. In decizie nu sunt incluse suprafetele permanent inundate
(stufaris): tarlaua 80 parcela Hs 2262, tarlaua 79 parcelele Hs
2249, 2258, 2259, 2226, 2230 care, prin natura lor (patrimoniu
natural) sunt incadrabile ca domeniu public de interes local;

5. La pag. 7 a Raportului asupra mediului se specifica faptul ca
se va lucra numai in perioada iunie-octombrie, in trei sezoane (ani)
fara a se recomanda sau impune ca lucrarile ,Extinderea luciului de
apa; Crearea unor zone de refugiu; Reabilitarea digului si a contra-
canalului lacului Zaghen” sa se faca in anul III (un singur sezon).
Cele afirmate mai sus sunt intarite de Acordul de mediu nr.
23/15.06.2011;

6. In caietul de sarcini, memoriul tehnic, descrierea lucrarilor -
anexa 3, Estimarea costurilor lucrarilor hidrotehnice, este
specificata nota: ,fiecare ofertant isi va face propriile calcule privind
cantitatile de lucrari aferente”. Contestatorul considera ca
proiectantul a recomandat in mod intentionat executarea lucrarilor
hidrotehnice intr-un singur sezon (ultimul), in vederea determinarii
unui numar de utilaje care sa restranga numarul posibililor
ofertanti, incalcand astfel prevederile art. 2 alin. (1) lit. a)-d),
precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din O.U.G. nr.
34/2006. Contestatorul arata ca volumul de 808.500 mc necesari a
fi excavati pentru decolmatarea ,lacului” poate fi realizat in doua
sau trei sezoane. Luand in calcul aceeasi productivitate medie a
utilajelor pe care proiectantul a utilizat-o in dimensionarea
necesarului de utilaje (808.500mc: 5 luni : 12 utilaje =
13.475mc/utilaj/luna). Pentru executia aceleiasi lucrari in doua



sezoane, numarul necesar de utilaje ar fi de 6, iar in trei sezoane ar
fi de 4.

Proiectantul S.C. ... S.R.L. a ignorat cu buna stiinta toate
recomandarile de mai sus, conducand la solicitarea unui numar
foarte mare de utilaje, dar si a anumitor instalatii plutitoare care
impun un proces tehnologic costisitor si inadecvat acestei lucrari,
ceea ce, in mod evident a dezavantajat ceilalti ofertanti participanti
la procedura.

In acest mod, proiectantul S.C. ... S.R.L., care a avut acces la
informatii cu privire la utilajele si documentele detinute de
ofertantul desemnat castigator, a inserat/condus la inserarea, in
documentatia de atribuire, a unor cerinte nejustificate si
disproportionate, urmarind favorizarea firmelor locale (cu care de
altfel a si participat la licitatie), in defavoarea celorlalti participanti.

Contestatorul considera ca acest aspect a fost urmarit inclusiv
prin inserarea cerintei de la pct. III.2.3.a) din Fisa de date,
respectiv: ,minim 12 instalatii plutitoare nepropulsate - Excavator
plutitor/graifer plutitor-pescaj maxim 0,85m”, instalatii care se
utilizeaza cu predilectie in zona cu ape mici a Deltei Dunarii (si pe
care firmele locale le detin), in conditiile in care proiectantul
cunostea faptul ca utilizarea acestora ar fi posibila doar prin
pomparea apei din Dunare in ,lac” in vederea obtinerii unui nivel al
apei suficient pentru asigurarea flotabilitatii (implicand astfel costuri
suplimentare).

De asemenea, necesitatea transportarii acestor instalatii
plutitoare (in fapt pontoane pe care se amplaseaza excavatoare),
cu mijloace de transport auto - avand in vedere ca nu exista
posibilitatea de acces pe apa si implicit lansarea la apa cu instalatii
de ridicat a acestora, implica costuri suplimentare si o aglomerare
de utilaje. Practic ipoteza utilizarii pontoanelor (instalatii plutitoare)
si implicit a transportarii lor pe mijloace auto pana la zona lucrarii,
nu este sustenabilda din cauza dimensiunilor de gabarit a acestora,
cele mai , mici” ca dimensiuni avand 9,5 m latime si 15 m lungime,
iar celelalte 9,5 m x 24 m, in conditiile in care zona Zaghen este
situata la o distanta de minim 3,5 km de Dunare in linie dreapta si
nu exista drumuri de acces pentru transporturi agabaritice.

Solicitarea acestor instalatii este discriminatorie, nejustificata
si disproportionata cu atat mai mult cu cat s-au solicitat: raport de
inspectie, certificat tehnic navigatie interioara si atestat de bord in
conditiile in care ,blacul Zaghen”, care nu mai prezinta
caracteristicile unui lac, nu reprezinta o portiune navigabila a unei
ape interioare navigabile (conform Ordinului nr. 42/28.08.1997).
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In sprijinul celor de mai sus vine si ambiguitatea in stabilirea
adancimii medii a lacului ca urmare a executiei lucrarilor de
reconstructie. Astfel, in avizul agentiei de mediu este stipulata
adancimea medie de 0,8 m, nivelul apei trebuie pastrat in jur de
10-20 cm in apropierea malurilor si in jur de 70-100 cm in locurile
cele mai adanci. In acest context, adancimea medie a apei va trebui
sa se situeze in jurul valorii de 40-60 cm.

In Caietul de Sarcini, Cap. Descrierea lucrarilor - Obiectivul 1,
proiectantul mentioneaza o adancime medie a lacului de
aproximativ 1 m ,tocmai in ideea de a crea iluzia sustenabilitatii
procesului tehnologic impus prin cerinta ,,22 instalatii plutitoare (...)
pescaj maxim 0,85m” chiar daca aceasta contrazice prevederile
Avizului de mediu.

Conform specificatiilor Studiului de evaluare adecvata -
Reconstructia ecologica reprezinta procesul de reconstruire a unui
nou tip de ecosistem dupa distrugerea gsi/sau retrogresiunea
ecologica a altuia. In noua structura intra o parte din elementele
vechiului ecosistem, cum sunt elementele climatice, pedologice, dar
componenta biologica este in mare parte diferita de cea existenta
anterior. In cazul reconstructiilor ecologice, accentul se pune mai
mult pe functionalitatea ecologica decat pe refacerea structurilor
existente anterior. Deci proiectantul nu se poate prevala de
conditiile impuse de studiul de evaluare sau raportul de ecologie in
alegerea si impunerea procesului tehnologic cel mai costisitor si
poluant.

Procedand astfel, proiectantul a ignorat cu buna stiinta
experienta lucrarilor de ecologizare ale lacului Ciuperca situat in
municipiul ... lucrari similare celor propuse in cadrul proiectului ... si
care s-au executat ,in uscat” de catre S.C. ...S.A.

Totodata, numarul mare de utilaje solicitate in Fisa de date ar
fi trebuit sa rezulte din calculele legate de cantitatile de lucrari care
au fost prezentate in Fisa de date. Astfel, in timp ce proiectantul
solicita un numar minim de utilaje (minim 12 instalatii plutitoare,
minim 5 buldozere, minim 7 excavatoare, etc.), in Anexa 2 -
Memoriu de lucrari hidrotehnice si Anexa 3 - Estimarea costurilor
lucrarilor hidrotehnice, se precizeaza: ,Nota: fiecare ofertant isi va
face propriile calcule privind cantitatile de lucrari ofertate”. Cu alte
cuvinte, proiectantul impune un numar minim de utilaje care
implica un volum de lucrari (si costurile in consecinta), dar nu-si
asuma cantitatile de lucrari care au impus numarul mare al
utilajelor.
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Tot in acest sens se observa diferentele dintre datele
prezentate Agentiei de Protectia mediului in vederea obtinerii
avizului si datele prezentate in Anexa 3 - Estimarea costurilor
lucrarilor hidrotehnice.

Astfel, conform alineatului - Alimentarea cu combustibil din
Acordul de Mediu, se precizeaza ca transportul materialelor utilizate
pentru realizarea lucrarilor prevazute in proiect si a deseurilor
rezultate (beton de la 10 km, stuf la 3 km, material raclat la 5 km,
pamant excavat la 1 km), pe cand in Anexa 3 - Estimarea costurilor
lucrarilor hidrotehnice transportul pamantului excavat (transport
material umpluturd) se face de la 5 km, iar transportul stufului se
face la 5 km, distante care au fost luate in calcul la evaluarea
financiara a ofertei.

In sedinta de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a
negat ca S.C. ... S.R.L. ar fi proiectant in cadrul acestui proiect,
fapt contrazis de avizul S.C. ... S.A., in care S.C. ... S.R.L.
semneaza si parafeaza in calitate de proiectant.

Mai mult, in conditiile de acordare a Avizului de catre S.C. ...
S.A., este mentionat proiectul nr. 2/22 - Reabilitarea zonei
industriale est din municipiul ... (proiectant tot S.C. ... S.R.L.) ,care
a rezolvat problema apelor menajere si pluviale ce deversau
necontrolat in balta ... (...). Apele pluviale colectate prin
intermediul unor geigere sunt deversate controlat in balta ... (...).
Cele 13 puncte de descarcare in ... s-au executat din tuburi cu
diametrele cuprinse intre 250 mm si 1000 mm.

Contestatorul considera ca inclusiv notele justificative
intocmite de autoritatea contractanta in sustinerea cerintelor in
cauza au fost intocmite cu superficialitate.

In concluzie, pentru toate aceste motive, autoritatea
contractanta avea obligatia de a exclude din procedura ofertantul in
cauza, iar nu de a-l desemna castigator.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat,
la analizarea ofertei operatorului economic desemnat castigator,
prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, avand in
vedere, in principal, prevederile pct. 11.2).1 lit. B. din Fisa de date
a achizitiei, coroborate cu pretul ofertei indicate de catre ofertantul
desemnat castigator in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, deoarece oferta acestuia cuprinde, in cadrul propunerii
financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate.

De asemenea, autoritatea contractanta a incalcat, la
analizarea ofertei operatorului economic desemnat castigator,
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prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, coroborate
cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, respectiv cu
cele ale art. 181 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Conform pct. III.2.1.a) pct. 2 si 3 din Fisa de date, operatorii
economici participanti la procedura aveau obligatia de a prezenta
certificat de atestare fiscala eliberat de Administratia financiara
privind achitarea catre Bugetul Consolidat al Statului a obligatiilor
de plata din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele, respectiv certificat
fiscal privind impozitele si taxele locale, emis de autoritatile locale
din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele.

Astfel cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, ofertantul desemnat castigator a depus
declaratie pe propria raspundere in temeiul prevederilor art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Cu toate acestea, ofertantul desemnat castigator avea datorii
in perioada de referinta.

In acest context, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta
avand obligatia de a respinge ca inacceptabila oferta in cauza, iar
nu de a o desemna drept castigatoare.

Contestatorul aduce critici cu privire la actele autoritatii
contractante fata de celelalte cerinte si documente de calificare,
aratand ca din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
rezulta, de asemenea, faptul ca au fost depuse, de catre ofertantul
declarat castigator, declaratie initiala conform art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006 si cu privire la indeplinirea altor cerinte ale
documentatiei de atribuire.

Contestatorul critica si fisi exprima indoiala cu privire la
continutul anexei si al documentelor care trebuiau depuse in
temeiul art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, respectiv la modul
de indeplinire a cerintelor prezentate de ofertantul declarat
castigator in aceasta anexa si la concordanta dintre documentele
mentionate in anexa si cele depuse ulterior.

. contesta actele autoritatii contractante privind modul in
care a analizat oferta desemnata castigatoare atat din perspectiva
documentelor/ informatiilor prezentate in justificarea preturilor din
cadrul ofertei financiare, precum si din perspectiva documentelor
mentionate in anexa la declaratia data in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.
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In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 255 coroborat cu
art. 256% alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si toate
celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. .../09.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../09.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea
contestatiei pentru urmatoarele motive:

Referitor la neindeplinirea cerintei nr. 3. sectiunea II1.2.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
Cerinta 3, pentru confirmarea detinerii (dotare proprie/inchiriere/
leasing/angajament de punere la dispozitie/etc.) a utilajelor,
echipamentelor tehnice, dotarilor, implicate 1in realizarea
obiectivului contractului, ofertantul Asocierea ... - S.C. ... — ... a
depus Conventia de prestari servicii nr. ...intre ... si ... cu sediul in
..., prin care ... pune la dispozitia ... urmatoarele utilaje:

- draga absorbant-refulanta (pescaj max. 0,85 m) - 2 buc.;
- instalatie plutitoare nepropulsata/excavator plutilor/graifer plutitor
pescaj max. 0,85 m - 12 buc.

Atasat conventiei mentionate mai sus, la depunerea ofertei,
ofertantul a mai depus o serie de documente fara traducerea in
limba romana desi in fisa de date a achizitiei la Sectiunea VI.3)
LAlte informatii” s-a precizat: ,Documentele emise in alta limba
decat romana trebuie sa fie insotite de traducerea autorizata in
limba romana, legalizata la notariat.”

Pentru utilajele mentionate mai sus, in fisa de date a achizitiei
la Sectiunea III.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la
Cerinta 3 s-a facut urmatoarea precizare:

~Pentru Instalatiile plutitoare nepropulsate - Excavatoare
plutitoare/graifere plutitoare si drage se vor prezenta:

- Raport inspectie; (H.G. nr. 245/2003 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 42/1997
privind transportul naval);

- Certificat tehnic navigatie interioara/certificate comunitar
(conform Ordin nr. 1447/2008 emis de Ministerul Transporturilor);

- Atestat bord (actul de nationalitate conform H.G. nr. 245/2003).

Toate documentele solicitate trebuie sa fie emise de
Autoritatea Navala Romana - Inspectoratul tehnic, sau de autoritati
similare din alte tari membre UE cu valabilitate la data limita de
depunere a ofertelor”.

La depunerea ofertelor, ofertantul nu a depus nici unul din
documentele mentionate mai sus pentru cele 12 buc. Excavatoare
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plutitoare/graifere plutitoare si cele 2 dragi pe care le-a declarat ca

le asigura.
Ca urmare, cu adresa nr. .../05.07.2013 s-a solicitat
ofertantului Asocierea ... - S.C. ...— ... sa prezinte pentru 2 buc.

draga absorbant-refulanta (pescaj max. 0,85 m) si 12 buc.
instalatie plutitoare nepropulsata/excavator plutilor/graifer plutitor -
pescaj max. 0,85 m puse la dispozitia ofertantului de catre ...,
urmatoarele documente:

- Raport inspectie; (H.G. nr. 245/2003 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 42/1997
privind transportul naval);

- Certificat tehnic navigatie interioara/certificate comunitar
(conform Ordin nr. 1447/2008 emis de Ministerul Transporturilor);

- Atestat bord (actul de nationalitate conform H.G. nr. 245/2003);

- Toate documentele solicitate trebuie sa fie emise de ..., sau de
autoritati similare din alte tari membre UE cu valabilitate la data
limita de depunere a ofertelor;

- Traducerile autorizate in limba romana, legalizate la notariat
pentru toate documentele care nu au fost prezentate in limba
romana.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari cu adresa nr.

.../12.07.2013 finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
.../12.07.2013, dupa cum urmeaza:
- pentru confirmarea detinerii (dotare proprie/inchiriere/leasing/
angajament de punere la dispozitie/etc.) a utilajelor,
echipamentelor tehnice, dotarilor implicate in realizarea obiectivului
pentru indeplinirea cerintei 3 de la punctul Ill.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, ofertantul a
depus Conventia de prestari servicii nr. ... intre ... si ..., prin care
acesta din urma pune la dispozitia primului utilajele draga
absorbant-refulanta (pescaj max. 0.85 m) si instalatie plutitoare
nepropulsata/excavator plutitor/ graifar plutitor - ( pescaj max.
0.85 m) in numarul necesar solicitat realizarii obiectivului.

Ofertantul mai precizeaza ca la conventia mentionata mai sus
au fost depuse in conformitate cu dispozitiile art. 177 alin. (1) si (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 documente care reprezinta, pe de o parte,
echivalentul documentelor solicitate la cerinta 3 pentru utilajele
mentionate si pe de alta parte, probeaza indeplinirea cerintei 3 de
la punctul III.2.3 a) in legatura cu utilajele mentionate.

Oferantul precizeaza ca depune traducerile autorizare in limba
romana ale documentelor depuse in anexa la Conventia de prestari
servicii nr. ... intre ... si ... cu sediul in ..., pentru un numar de 18
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instalatii plutitoare nepropulsate avand incheiere de legalizare nr.
L.oale L, "

Totodata depune si adresa Comisiei centrale de verificare a
navelor din cadrul Autoritatii de Apa si Navigatie Germana -
Sucursala Sud-Vest din data de 25.06.2013 in limba germana si
tradus autorizat in limba romana sub semnatura legalizata de BPN
Asociati ,,...” ... sub nr. .../10.07.2013 prin care se arata care este
procedura de verificare si de autorizare a operarii pontoanelor de
cuplare potrivit dreptului german unde sunt inregistrate aceste
utilaje ce urmeaza a fi folsite de Asocierea ... - S.C. ... — ... ca
instalatii plutitoare nepropulsate/ excavator plutitor/graifer plutitor
- (pescaj maxim 0,85 m) in realizarea obiectivului, conform
conventiei cu ....

Ofertantul precizeaza ca pentru dragi depune certificatul nr.
1092 legalizat cu incheierea nr. .../27.06.2013. Mai precizeaza ca
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare la dosarul
achizitiei a depus si conventia de prestari servicii nr. .../10.06.2013
incheiata cu ..., la care au fost anexate documentele solicitate prin
fisa de date.

Analizand documentele depuse la oferta si raspunsul dat de
ofertant la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

Conventia de prestari servicii nr. ... incheiata intre ... si ... cu
sediul in ... este incheiata in limba romana, la conventie fiind
anexata lista cu utilajele, in limba romana, pe care ... le pune la
dispozitia ... La conventie mai este anexata o lista in limba germana
la care, nici ca urmare solicitarii de clarificari, ofertantul nu a
prezentat traducerea.

Din lista anexa la conventie reiese ca ...cu sediul in ... pune la
dispozitia liderului asocierii - ... si 2 buc. dragi absorbant-refulante
(pescaj maxim 0,85 m) precum si 12 buc. nstalatie plutitoare
nepropulsata/excavator plutitor/ graifar plutitor (pescaj max. 0,85
m).

Pentru cele 2 buc. draga - absorbant-refulante (pescaj maxim
0,85 m), ofertantul, ca urmare solicitarii de clarificari, depune
Certificatul 1092 asa cum precizeaza ofertantul care, din traducerea
prezentata, reiese ca este pagina 1092 din ..., din care reiese ca
nava poarta numele ,...” si ca aceasta este ,Draga cu suctiune si
cap de taiere, otel”.

Documentul prezentat nu reprezinta cerificat asa cum
mentioneaza ofertantul, fiind o copie dupa Registrul de evidenta a
navei si este pentru o singura draga.
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Comisia a constatat ca pentru draga - absorbant-refulantg,
pentru care ... a prezentat conventia de prestari servicii nr.
4684/10.06.2013 incheiata cu .....S.A., sunt depuse urmatoarele
documente:

- Atestat de bord - .../28.01.2009 -Instalatie plutitoare (draga

refulant/absorbanta), proprietar - S.C. .....S.A. - valabilitate
28.01.2014;
- Inspectorat tehnic-... - raport inspectie nr. .../15.06.2012 -

instalatie plutitoare, denumirea navei (808);

- certificatul comunitar de navigatie interioara nr.
.../18.06.2012 - valabilitatea 28.03.2015.

In conformitate cu Formularul 11 - DECLARATIE PRIVIND
ECHIPAMENTELE TEHNICE S| ALTE MIJLOACE FIXE PE CARE
CANDIDATUL/OFERTANTUL SE ANGAJEAZA SA LE UTILIZEZE
PENTRU INDEPLINIREA CONTRACTULUI DE PROIECTARE SI
LUCRARI, Asocierea ... — S.C. ... — ... a declarat ca asigura 3 buc.
draga- absorbant -refulanta;

- copie dupa Cerificat comunitar temporar nr. .../2012, numele
vehicolului B2, Tipul vehiculului: Vehicul plutitor, proprietar ...,
valabilitate 16.10.2013, vehiculul fiind apt pentru a circula pe caile
navigabile a comunitatii zonei 4.

La aceast certificat, ofertantul a prezentat o Fisa de date

pentru nr. Inventar: 845-1-043, Utilaj: pontoane celule (pontoane
cuplate), Producator Flexifloat, Tip: B2;
- copie dupa Cerificat comunitar temporar nr. 420/2013. numele
vehiculului ...-, Tipul vehiculului: Vehicul plutitor, proprietar ...,
valabilitate 28.09.2013, vehiculul fiind apt pentru a circula pe RIN -
de la BASEL pana la marea deschisa si zonele 3 si 4.

La aceast certificat prezinta o Fisa de date pentru nr. Inventar:
845-1-044, Utilaj: pontoane celule (pontoane cuplate), ..., Tip:
BR1.

In continuare este prezentat Ponton de lucru ... - Ponton de
lucru cu excavator hidraulic, Domeniu de utilizare: ape
continentale, Utilaj de infigere prin batere si excavator hidraulic
utilizat: Hitachi 670 LCH -3R 964.

Ofertantul mai depune Adresa emisa de Comisia Centrala de
verificare a navelor din cadrul Autoritatii federale a Apelor si a ...
din data de 25.06.2013 catre ... in care se fac urmatoarele
precizari: ,Pontoanele de cuplare sunt unitati compuse, in functie
de scopul operational, din pontoane individuale, care sunt imbinate
si, ca ansamblu, utilizate in mod flexibil ca utilaj plutitor (eventual
impreuna cu un echipament suplimentar, ca de exemplu un
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excavator) sau ca ponton. Inainte de fiecare utilizare, si cel tarziu
dupa un an de operare, vehiculele sunt supuse unei verificari
generale in ceea ce priveste cuplarea si sarcinile, iar pe baza
acestora se elibereaza certificat de operare temporar.

Ofertantul precizeaza ca, deoarece pontoanele de cuplare vor
fi utilizate in diverse combinatii, cu diferite dimensiuni si sarcini, nu
este posibil sa fie emis un atestat definitiv sau un certificat
comunitar. Pentru aceste vehicule poate fi emisa o licenta finala
doar in cazul in care acestea ar fi cuplate definitiv, spre exemplu
prin sudare.

Ofertantul depune si o oferta de la ... pentru o pompa de
dragat din 10.06.2013, pentru inchiriere.

Din analiza documentelor prezentate de ofertant, comisia de
evaluare constata ca ofertantul propune pentru realizarea lucrarilor
~pontoane celule (pontoane cuplate) echipate pentru utilizare
excavator si nu asigura instalatie plutitoare nepropulsata/excavator
plutitor/graifar plutitor asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Desi ofertantul precizeaza in raspunsul la solicitarea de
clarificari ca depune traducerile autorizate in limba romana ale
documentelor depuse in anexa la Conventia de prestari servicii nr.

. intre ... si ... cu sediul in ..., pentru un numar de 18 instalatii
plutitoare nepropulsate avand incheiere de legalizare nr.
.../21.06.2013 - ...... sunt depuse 2 certificate comunitare

temporare: Certificat comunitar temporar nr. .../2012, numele
vehiculului B2 si Cerificat comunitar temporar nr. 420/2013,
numele vehiculului BR1 pentru pontoane celule (pontoane cuplate).

Referitor la Adresa emisa de Comisia Centrala de verificare a
navelor din cadrul Autoritatii federale a Apelor si a Navigatiei
Sucursala Sud-Vest din data de 25.06.2013 catre ..... prin care se
precizeaza ca nu poate fi emis un atestat definitiv sau un certificat
comunitar. Raspunsul este corect deoarece pontoanele nu sunt
instalatii plutitoare, conform art. 2 din Ordin MT Nr. 1447 din 24
noiembrie 2008 - privind aprobarea cerintelor tehnice pentru navele
de navigatie interioara, instalatiile plutitoare se supun prevederilor
acestui ordin, iar pontoanele nu sunt mentionate.

Comisia mai constata faptul ca in Conventia de prestari servicii
nr. ..... incheiata intre ... si ..... cu sediul in ..... , cel din urma pune
la dispozitia primului utilajele solicitate prin fisa de date si in
documentele prezentate se face precizarea ca proprietarul este ......

Referitor la invocarea de catre ofertant a prevederilor art. 177
alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 ca au fost depuse documente

18



care reprezinta, pe de o parte echivalentul documentelor solicitate
la cerinta 3 pentru utilajele mentionate si pe de alta parte,
probeaza indeplinirea cerintei 3 de la punctul II1.2.3 a) in legatura
cu utilajele mentionate, comisia de evaluare a analizat si
concluzionat ca legislatia in baza careia s-au solicitat: Raport de
inspectie, Certificat tehnic de navigatie/Certificat comunitar si
atestatul de bord (actul de nationalitate) pentru instalatiile
plutitoare respectiv. H.G. nr. 245/2003 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 42/1997
privind transportul naval si Ordinul nr. 1447/2008 emis de
Ministerul Transporturilor este armonizata cu legislatia Uniunii
europene.

Certificarile solicitate prin fisa de date a achizitiei sunt in
conformitate cu legislatia nationala armonizata cu legislatia UE.

Avand in vedere ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu a
fost concludent, Comisia a hotarat ca mai este necesara o solicitare
de clarificari.

Astfel, cu adresa nr. 18429/05.08.2013 s-a solicitat
ofertantului sa clarifice urmatoarele aspecte:
- neconcordantele intre FORMULARUL 11 - DECLARATIE PRIVIND
ECHIPAMENTELE TEHNICE S| ALTE MIJLOACE FIXE PE CARE
CANDIDATUL/OFERTANTUL SE ANGAJEAZA SA LE UTILIZEZE
PENTRU INDEPLINIREA CONTRACTULUI DE PROIECTARE SI
LUCRARI in care ofertantul declara ca asigura ,12 buc. instalatie
plutitoare nepropulsata/excavator plutitor/graifar plutitor - pescaj
maxim 0,85 m”, Conventia de prestari servicii nr. ..... incheiata intre
cen S, cu sediul in ..... in a carei anexa sunt precizate ,, 12 buc.
instalatie plutitoare nepropulsata/excavator plutitor/graifar plutitor
- pescaj maxim 0,85 m” si Certificatele comunitare temporare
prezentate pentru 2 buc. pontoane celule (pontoane cuplate);
- sa prezinte pentru cele 2 buc. draga - absorbant-refulante (pescaj
maxim 0,85 m) Si n12 buc. instalatie plutitoare
nepropulsata/excavator plutitor/graifar plutitor - pescaj maxim 0,85
m” declarate, documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei,
respectiv:
e Raport inspectie; (H.G. nr. 245/2003 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 42/1997
privind  transportul naval) - Certificat tehnic navigatie
interioara/certificate comunitar (conform Ordin nr. 1447/2008 emis
de Ministerul Transporturilor);
o Atestat bord (actul de nationalitate conform H.G. nr. 245/2003).
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Comisia a mai solicitat sa clarifice si faptul ca in Conventia de
prestari servicii nr. ..... incheiata intre ... si ..... cu sediul in ..... , cel
din urma pune la dispozitia primului utilajele solicitate prin fisa de
date si in documentele prezentate se face precizarea ca proprietarul
este ......

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari, precizand ca
depune traducerea listei anexate la Conventia de prestari servicii
nr. ..... incheiata intre ... si ..... cu sediul in ...... Ofertantul mai
precizeaza ca aceasta lista reprezinta lista cu nr. de inventar al
utilajelor puse la dispozitie de ..... si ca acesta este un document
suplimentar prezentat de ....

Ofertantul precizeaza ca firma ..... s-a angajat, conform
conventiei anexate la oferta, sa puna la dispozitia asocierii un
numar de 2 utilaje-draga absorbanta refulanta, dar pana la
depunerea ofertei firma ..... a transmis documentatia doar pentru
una, respectiv pentru draga ,...”. In vederea indeplinirii criteriilor
de calificare, la dosarul ofertei s-a depus si conventia de prestari
servicii nr. .../10.06.2013 incheiata cu ...la care au fost atasate
documentele solicitate prin fisa de date.

In ceea ce priveste utilajul — draga, pus la dispozitie de ..., s-a
depus documentatia ,...” in conformitate cu dispozitiile art. 177
alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Ofertantul mai precizeaza ca traducerea ,blat 1092” nu are
semnificatia de ,pagind” asa cum a fost interpretata literar de
traducator (anexeaza in acest sens o adresa de completare) fapt ce
a creat si confuzia de paginatie a documentului respectiv. In cazul
de fata ,blat 1092” reprezinta de fapt ,foaia 1092” interpretata ca
fiind o sectiune din acest document si prin care se certifica utilajul-
draga ,...”. Este evident ca ,foaia 1092” nu reprezinta paginatia
unui document intrucadt este mentionat si in alte pagini din
sectiunea ce face referire la acest utilaj.

Referitor la cele 12 instalatii plutitoare, ofertantul precizeaza
ca in baza conventiei de prestari servicii incheiate cu ..... , S-a pus la
dispozitia asocierii un numar de 18 pontoane modulare. La data
ofertarii, aceste pontoane modulare erau cuplate formand doua
instalatii plutitoare de un anumit gabarit si pentru care aveau emise
certificate comunitare cu caracter temporar specific unui anume
proiect.

Pentru aceasta lucrare, prin combinarea celor 18 pontoane, se
vor asigura un minim de 12 instalatii plutitoare, care sa corespunda
cerintelor impuse. In conformitate cu legislatia europeana, pentru
aceste 12 instalatii plutitoare se vor emite certificate comunitare cu
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caracter temporar valabile pe durata lucrarilor. Aceasta modalitate
de certificare este confirmata si prin adresa emisa la data de
25.06.2013 de catre Autoritatea Federala a Apelor si a Navigatiei si
atasata documentatiei.

Referitor la solicitarea comisiei de a clarifica cine este
proprietarul utilajelor puse la dispozitia asocierii conform Conventiei

de prestari servicii nr. ..... incheiata intre ... si ..... , deoarece din
documentele prezentate rezulta ca proprietarul este ..... si nu ..... ,
ofertantul prezinta documentul inregistrat cu nr. ... emis de ..... prin

care acesta precizeaza ca toate utilajele sunt proprietatea acestuia
si ca au fost dobandite ca urmare intrarii in insolventa a societatii
..., cod unic de inregistrare ... si ca in prezent apartin societatii ......

Inregistrarea noului proprietar in documentele respectivelor
utilaje se realizeaza in mod succesiv o data cu fiecare prelungire
sau reinoire a documentelor de inmatriculare, dupa expirarea
termenului de valabilitate a acestora.

Analizand documentele prezentate si precizarile ofertantului,
comisia de evaluare constata urmatoarele:

- Referitor la draga ,,..."” asigurata de ..... , ofertantul a depus
dovada ca acesta draga este inregistrata in ,Registrul navelor
Fluviale - foaia ... si nu au fost depuse documentele solicitate prin
fisa de date a achizitiei, respectiv:

1. Raport inspectie; (H.G. nr. 245/2003 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a O.G. nr. 42/1997 privind transportul
naval);

2. Certificat tehnic navigatie interioara/certificat comunitar
(conform Ordin nr. 1447/2008 emis de Ministerul Transporturilor);
3. Atestat bord (actul de nationalitate conform H.G. nr. 245/2003).

Referitor la dovada ca draga pusa la dispozitie de ..... este
inregistrata in ,Registrul navelor Fluviale - foaia 1092”, acest
document nu este echivalent cu documentele solicitate prin fisa de
date (Raport inspectie, Certificat tehnic navigatie
interioara/certificat comunitar, Atestat bord/actul de nationalitate).

Referitor la cele 12 Instalatii plutitoare nepropulsate -
Excavator plutitor/graifer plutitor - pescaj maxim 0,85 m, solicitate
prin fisa de date a achizitiei, ofertantul declara ca asigura 18
pontoane modulare prin combinarea carora va asigura un minim de
12 instalatii plutitoare. Ofertantul declara ca certificatele
comunitare cu caracter temporar depuse sunt pentru situatia in
care la data ofertarii aceste pontoane modulare erau cuplate
formand doua instalatii plutitoare de un anumit gabarit si pentru
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care aveau emise certificate comunitare cu caracter temporar
specific unui anume proiect.

Ca urmare, ofertantul declara ca asigura pontoane modulare
care nu sunt instalatii plutitoare si nu au fost prezentate
documentele de atestare conform fisei de date a achizitiei (Raport
inspectie, Certificat tehnic navigatie interioara/certificat comunitar,
Atestat bord/actul de nationalitate).

De asemenea, certificatele comunitare temporare sunt emise
pentru o anumita situatie - proiect asa cum a precizat ofertantul.

Comisia de evaluare hotaraste ca ofertantul nu indeplineste
Cerinta nr. 3, Sectiunea 1III.2.3) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala deoarece ofertantul:

- nu a prezentat pentru Draga absorbant-refulanta asigurata de
..... documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei respectiv:

e Raport inspectie (conform H.G. nr. 245/2003 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 42/1997
privind transportul naval);

e Certificat tehnic navigatie interioara/certificat comunitar (conform
Ordin nr. 1447/2008 emis de Ministerul Transporturilor);

e Atestat bord (actul de nationalitate conform H.G. nr. 245/2003);

- nu a prezentat 12 - Instalatie plutitoare nepropulsata -Excavator
plutitor/graifer plutitor - pescaj maxim 0,85 m, ofertantul declara
ca asigura pontoane modulare care nu sunt instalatii plutitoare si
nu au fost prezentate documentele de arestare conform fisei de
date a achizitiei (Raport inspectie, Certificat tehnic navigatie
interioara/certificat comunitar, Atestat bord/actul de nationalitate).

Autoritatea contractanta arata ca nu au fost incalcate
prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 actualizata si nici
prevederile art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat in
adresa prin care s-a comunicat rezultatul procedurii s-a precizat ca
oferta a fost respinsa in baza art. 36 alin. (1) lit. b) H.G. nr.
925/2006 actualizata intrucat nu a indeplinit conditiile minime de
calificare si au fost precizate cerintele care nu au fost indeplinite.

Referitor la neindeplinirea cerintei nr. 5 sectiunea II1.2.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
in documentatia de atribuire s-au solicitat Informatii referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant:

Pentru proiectare, s-a solicitat ca la dimensionarea echipei de
proiectanti, Executantul are obligativitatea de a asigura cel putin:
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- 1 sef de proiect - o persoana cu studii tehnice superioare de

specialitate (Constructii hidrotehnice) care sa fi participat in cel

putin un proiect similar;

- 1 inginer proiectant - persoana cu studii tehnice superioare de

specialitate (Constructii hidrotehnice) care sa fi participat in cel

putin un proiect similar;

- 1 inginer proiectant - persoana cu studii tehnice superioare de

specialitate (Imbunatatiri funciare) care sa fi participat in cel putin

un proiect similar;

- 1 inginer proiectant - studii tehnice superioare de specialitate

(Instalatii in Constructii) care sa fi participat in cel putin un proiect

similar;

- 1 inginer proiectant - persoana cu studii tehnice superioare de

specialitate (Constructii civile si industriale) care sa fi participat in

cel putin un proiect similar;

- Topometrist care sa fi participat in cel putin un proiect similar.
Ofertantul a propus pentru postul de sef de proiect pe d-I ...

..... pentru care a depus urmatoarele documente:

- diploma nr. ... inginer profilul constructii, specializarea inginerie
sanitara si protectia mediului - Antonescu ..... ;
- diploma de studii aprofundate nr. ... - ...specializarea ingineria
protectiei mediului.

Ca urmare, persoana propusa este absolvent al ..., dar

specializarea este Ingineria Protectiei Mediului. Prin fisa de date s-a
solicitat o persona cu studii superioare de specialitate (constructii
hidrotehnice).

Pentru postul de inginer proiectant constructii civile i
industriale, ofertantul I-a propus pe d-l ... pentru care a depus
urmatoarele documente:

- diploma de licenta nr. .../10.12.2010, inginer, domeniul inginerie
si management, specializarea inginerie economica in constructii.

Ca urmare, persoana propusa este absolvent al Facultatii de
Constructii Civile si Industriale, dar specializarea este inginerie
economica in constructii, iar prin fisa de date s-a solicitat o
persoana cu studii tehnice superioare de specialitate (Constructii
civile si industriale).

Avand in vedere cele de mai sus, cu adresa nr. .../05.08.2013
s-a solicitat ofertantului sa clarifice urmatoarele aspecte:

- neconcordanta dintre studiile de specialitate ale sefului de
proiect propus, ..... , care, conform diplomei nr. .../30.06.2005, este
inginer profilul constructii, specializarea inginerie sanitara si
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protectia mediului, iar specializarea solicitata prin fisa de date a
achizitiei este ,constructii hidrotehnice”;

- neconcordanta dintre studiile de specialitate ale d-lui .....
propus pentru postul de inginer proiectant constructii civile si
industriale care conform diplomei nr. .../10.12.2010 depuse este
inginer, domeniul inginerie si management, specializarea inginerie
economica in constructii, iar specializarea solicitata prin fisa de date
a achizitiei este ,constructii civile si industriale”.

Referitor la specializarea persoanelor propuse pentru postul de
sef proiect si inginer constructii civile si industriale, ofertantul
precizeaza ca in cadrul Universitatilor Tehnice de Constructii - locul
unde se pot realiza studii tehnice superioare - specialitatile sunt
date de tipurile facultatilor, respectiv Constructii hidrotehnice,
Constructii civile, Industriale si Agricole, Cai ferate, Drumuri si
Poduri, Geodezie, iar in cadrul fiecarei facultati exista mai multe
specializari, mentionate in cadrul Diplomelor de inginer.

Absolventii acestor facultati au specialitate stabilita prin
diploma si anume pentru cazul de fata Universitatea Tehnica de
Constructii Bucuresti - Facultatea de Hidrotehnica, respectiv
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti - Facultatea de
Constructii civile, Industriale si Agricole.

Programul de specializare, precizat in cadrul diplomei, este un
program de formare suplimentara pe un domeniu particular al
ingineriei din cadrul facultatii, titlul conferit in Diploma ramanand in
fapt specialitatea de baza. Acest domeniu de specializare
particulara nu exclude titlul conferit de Facultatea respectiva.
Specialistii care au fost inscrisi in oferta au fost testati in practica
inginereasca tocmai pe domeniile cerute in fisa de date a achizitiei.

Analizand raspunsul dat de ofertant si documentele depuse la
oferta, comisia de evaluare constata urmatoarele:

Specialitatea d-lui ..... nu este ,Constructii hidrotehnice”, ci
,Inginerie sanitara si protectia mediului”.

De asemenea s-a depus si diploma de studii aprofundate nr.
... prin care i se acorda d-lui ..., absolvent al Universitatii Tehnice
de Constructii Bucuresti, Facultatea de Hidrotehnica, Diploma de
studii aprofundate in specializarea , Ingineria protectiei mediului”.

Pentru postul de inginer constructii civile, ofertantul a propus
pe d-I ..., care, conform diplomei de licenta nr. .../10.12.2010, este
absolvent al Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti,
Facultatea de Constructii Cilvile si Industriale si titlul obtinut este
Inginer domeniul Inginerie si Management, specializarea ,Inginerie
economica in constructii”.
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Urmare celor antementionate, specialitatea d-lui ..... nu este
»,Constructii civile si industriale”, ci ,Inginerie economica in
constructii”.

Comisia de evaluare hotaraste ca ofertantul nu indeplineste
Cerinta nr. 5 Sectiunea 1III.2.3) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala deoarece a propus pentru postul de sef de proiect o
persoana cu studii de specialitate ,Inginerie sanitara si protectia
mediului” si nu cu studii de specialitate , constructii hidrotehnice”,
asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, iar pentru postul
de inginer proiectant - persoana cu studii tehnice superioare de
specialitate (Constructii civile si industriale) a propus o persoana cu
specilizarea , Inginerie economica in constructii”.

Referitor la d-I ..., propus pentru postul de sef de proiect -
persoana cu studii tehnice superioare de specialitate (constructii
hidrotehnice), conform diplomei nr. 45/30.06.2005, acesta este
absolvent al Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti,
Facultatea de Hidrotehnica si titlul obtinut este Inginer Diplomat in
profilul Constructii, specializarea ,Inginerie sanitara si protectia
mediului”.

In diplomd se precizeazd profilul ,Constructii” si nu
»Constructii hidrotehnice”.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 67 din Legea
nr. 84/1995 aplicabila la data inceperii studiilor, in anul 2000,

aratand ca d-| ... a primit titlul de inginer diplomat in specializarea
»Inginerie sanitara si protectia mediului”.
Referitor la d-1 ..... , propus pentru postul de inginer

proiectant-persoana cu studii tehnice superioare de specialitate
(Constructii Civile si Industriale), conform diplomei de licenta nr.
325/10.12.2010, acesta este absolvent al Universitatii Tehnice de
Constructii Bucuresti, Facultatea de Constructii Cilvile si Industriale
si titlul obtinut este Inginer domeniul Inginerie si Management,
specializarea , Inginerie economica in constructii”.

Avand in vedere:
- prevederile H.G. nr. 890/2008 privind denumirile calificarilor si
titlurile conferite absolventilor invatamantului universitar de licenta
inmatriculati in anul I de studii in anii universitari 2005-2006,
2006-2007, 2007-2008, Anexa 1;
- prevederile art.4, art.5 si art.6 din Legea nr. 288/2004,
d-1..... nu indeplineste cerinta intrucat conform diplomei de licenta
nr. 325/10.12.2010 este absolvent al Universitatii Tehnice de
Constructii Bucuresti, Facultatea de Constructii Civile si Industriale
si titlul obtinut este Inginer in ,Domeniul de studii de licenta”:
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INGINERIE SI MANAGEMENT, Programul de studiu/specializarea:
,Inginerie economica in constructii”, Denumirea calificarii
academice/profesionale este ,Inginerie economica in constructii” si
Titlul academic/profesional conferit este ,Inginer”.

Autoritatea contractanta arata care sunt obiectivele investitiei,
precizand ca este necesar in primul rand sa se elaboreze Proiectul
tehnic si detaliile de executie in conformitate cu standardele si
normativele in vigoare si care trebuie elaborat de proiectanti
calificati, ingineri sau alti profesionisti.

Referitor la argumentele pe care le aduce contestatorul ca S.C.

S.R.L. a partcipat la procedura in calitate de asociat al
ofertantului declarat castigator si ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor acesta fiind indicat drept subcontractant, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 33 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 actualizata, aratand ca in Procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. .../12.06.2013 s-au consemnat toate
documentele depuse de fiecare operator in parte, indiferent de
calitatea avuta in procedura (asociat, subcontractant, tert
sustinator). Nu exista prevedere legala care sa prevada ca este
interzis a inventaria acele documente care nu sunt obligatorii
conform fisei de date a achizitiei si pe care un operator economic le
depune la oferta.

Autoritatea contractanta ca a publicat in SEAP informarea cu
nr. .../17.06.2013 in care sunt incluse denumirea si datele de
identificare ale ofertantului/candidatului/ofertantului  asociat/
subcqntractantuIui/tertului sustinator.

In Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
13871/12.06.2013 se precizeaza operatorii economici care au
depus oferte, in termenul limita.

Prin faptul ca in procesul verbal nu s-a inserat la S.C. ... S.R.L.
calitatea de participant la procedura, respectiv de subcontractant
cum de altfel nici la subcontractantii contestatorului nu s-a inserat
aceasta precizare, nu au fost incalcate prevederile Ordinului nr.
302/2011 emis de ANRMAP privind aprobarea formularelor standard
ale Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si
Raportului procedurii, aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, in care nu
exista o prevedere in acest sens. Precizarea tertului sustinator s-a
facut la toate ofertele, unde a fost cazul. Experienta similiara
pentru proiectare a fost indeplinita de tertul sustinator S.C. ...S.A.,
care in procedura are calitatea de subcontractant si tert sustinator.
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Implicarea S.C. ... S.R.L. la elaborarea Documentatiei de
atribuire o constituie numai elaborarea Studiului de fezabilitate, mai
precis aceasta a actualizat un Studiu de fezabilitate elaborat prin
grija Administratiei Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii ... asa cum
este precizat la pag. 8 si pag. 12 din Sectiunea 7 - Informatii care
nu sunt incluse in Contract, sectiune care face parte din
Documentatia de atribuire publicata in SEAP. Atat fisa de date a
achizitiei cat si Sectiunea 1 Caiet de sarcini - Cerintele autoritatii
contractante, au fost intocmite de autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
toate informatiile detinute pentru acest proiect.

De fapt, la acest capitol se contesta documentatia de atribuire,
fapt ce trebuia facut in termenul legal dupa publicarea acesteia in
SEAP.

Referitor la incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006
actualizata, aceasta precizeaza ca oferta prezentata de Asocierea
S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. nu intra sub incidenta art. 36 alin. (2)
litera c) avand in vedere ca in conformitate cu prevederile art. 202
alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006 aplicabile la data depunerii
ofertelor (12.06.2013) ,0O oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

Referitor la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) coroborate cu prevederile art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, respectiv cu cele ale art. 181 lit. ¢)
din O.U.G. nr. 34/2006, la data deschiderii ofertelor, ofertantul
Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a depus Declaratie pe
proprie raspundere conform art. 11 din H.G. nr. 925/2006
actualizata concomitent cu depunerea unor Documente de
calificare.

In Declaratia pe proprie raspundere conform art. 11 din H.G.
nr. 925/2006, ofertantul a declarat ca nu are datorii la Bugetul
consolidat al statului si la bugetul local, in luna anterioara celei in
care se depun ofertele.

La solicitarea de clarificari transmisa cu nr. 18428/05.08.2013,
ofertantul a prezentat pentru S.C. ... S.A.:

- Certificat de atestare fiscala eliberat de Administratia
financiara privind achitarea catre Bugetul Consolidat al Statului a
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obligatiilor de plata nr. .../01.08.2013 eliberat de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, potrivit caruia nu are datorii;

- Certificat fiscal privind impozitele si taxele locale nr.
.../06.08.2013 eliberat de UAT Municipiul ... - Serviciul taxe si
impozite, potrivit caruia nu are datorii.

Analizand documentele prezentate si avand in vedere
prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
comisia de evaluare a hotarat ca cerinta este indeplinita.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera
contestatia formulata de ofertantul Asocierea ... si S.C. ... si ..., ca
fiind nefondata.

Prin adresa nr. .../17.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../17.10.2013, contestatorul a transmis ,Precizari si concluzii
scrise” in care reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei
referitor la modul in care autoritatea contractanta a analizat oferta
sa.

Referitor la modul in care autoritatea contractanta a analizat
oferta desemnata castigatoare, contestatorul considera ca aceasta
a incalcat prevederile art. 66 si 67 din 0.U.G. nr. 34/2006, aratand
ca proiectul tehnic in vederea eliberarii Avizului/Acordului unic
pentru lucrarile de reconstructie ecologica ce se vor efectua in ... a
fost intocmit de catre S.C. ... S.R.L., care a participat la procedura
in calitate de asociat al ofertantului desemnat castigator, iar nu de
subcontractant, avand in vedere si faptul ca subcontractantii nu
aveau obligatia de a depune documentele depuse de S.C. ... S.R.L.

Contestatorul considera ca implicarea S.C. ... S.R.L. in
elaborarea documentatiei de atribuire a distorsionat concurenta.
Proiectantul S.C. ... S.R.L., care a avut acces la informatii cu

privire la utilajele si documentele detinute de ofertantul desemnat
castigator, a inserat/condus la inserarea, in documentatia de
atribuire, a unor cerinte nejustificate si disproportionate, urmarind
favorizarea firmelor locale (cu care de altfel a si participat la
licitatie), in defavoarea celorlalti participanti.

In sedinta de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a
negat ca S.C. ... S.R.L. ar fi proiectant in cadrul acestui proiect,
fapt contrazis de avizul S.C. ... S.A. in care S.C. ...S.R.L. semneaza
si parafeaza in calitate de proiectant.

Contestatorul invoca prevederile Ordinului nr. 543 din 4 iunie
2013 pentru aprobarea Ghidului privind principalele riscuri
identificate in domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei
Europene privind identificarea conflictului de interese.

28



Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat,
la analizarea ofertei operatorului economic desemnat calstigator,
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
nedeclarand inacceptabila oferta S.C. ... S.A., ci a acceptat
explicatiile nelegale ale S.C. ... S.A., procedand la resolicitarea
certificatelor fiscale, iar S.C. ... S.A. a depus certificatele solicitate.

Astfel, in data de 14.06.2013, S.C. ... S.A. figura pe lista
contribuabililor care inregistreaza obligatii restante la bugetul de
statla data de 31.03.2013 si, prin urmare, ofertantul nu se poate
prevala de faptul ca, ulterior si-a achitat datoriile, in conditiile in
care, la data depunerii ofertelor, acesta nu indeplinea cerintele
documentatiei de atribuire.

La dosarul cauzei exista, pentru S.C. ... S.A., certificat de
atestare fiscala nr. .../18.07.2013 eliberat de ANAF conform caruia
nu are datorii la data de 30.06.2013 si certificat fiscal privind
impozitele si taxele locale nr. .../18.07.2013 eliberat de UAT ...
conform caruia nu are datorii, si cu toate acestea, aceste certificate
nu sunt mentionate in punctul de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta catre Consiliu.

Certificatul de atestare fiscala nr. .../18.07.2013 nu respecta
formatul prevazut in Ordinul nr. ... privind aprobarea procedurii de
eliberare a certificatului de atestare fiscala.

Contestatorul arata ca sustinerea tertului sustinator S.C. ...
S.A. a fost acorata, in mod nelegal, S.C. ... S.A., iar nu ofertantului
si invoca prevederile art. 186, art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006, ale
art. 11% alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, precum si pct. III.2.1.a)
din fisa de date, potrivit carora sustinerea se acorda ofertantului,
iar nu unui asociat al ofertantului.

Contestatorul aduce argumente cu privire la experienta
similara prezentata pentru proiectare si pretins indeplinita de catre
tertul sustinator S.C. ... S.A.

Contestatorul arata ca pentru persoana propusa de S.C. ...
S.R.L. pentru pozitia ..., certificatul de autorizare trebuia
reactualizat.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat,
la analizarea ofertei operatorului economic desemnat castigator,
atat prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 cat si prevederile
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, prin nerespectarea
cuantumului cheltuielilor diverse si neprevazute.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 deoarece
ofertantul desemnat castigator nu a respectat prevederile caietului
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de sarcini, ofertantul neprevazand nicio valoare pentru studiile de
teren topo-geo-hidro, oferta fiind neconforma.

Contestatorul reclama nereguli in oferta declarata castigatoare
si la graficul de plati, durata de executie a contractului si perioada
de lucru.

Prin adresa nr. .../22.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../22.10.2013, autoritatea contractanta a transmis ,Concluzii
scrise” prin care solicita respingerea contestatiei pentru
urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a apreciat corect nedepunerea celor 3
inscrisuri solicitate pentru draga absorbant-refulanta asigurata de
contestator. Astfel, imprejurarea ca ofertantul a depus un extras de
pe registrul navelor fluviale al Judecatoriei de prima instanta
Regensburg, nu poate suplini lipsa celor trei documente distincte
solicitate prin fisa de date a achizitiei, respectiv: raportul de
inspectie, atestatul de bord, ambele conform H.G. nr. 245/2003 si
respectiv, certificatul tehnic de navigatie, conform Ordinului nr.
1477/2008.

Nu poate fi retinuta, astfel cum solicita contestatoarea, nici
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 78
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 din moment ce la data de
05.07.2013 au fost solicitate clarificari acestui ofertant in legatura
cu documentele depuse in indeplinirea cerintei nr. 3, Sectiunea
I11.2.3. Aceasta solutie se impune cu atat mai mult cu cat pentru
draga absorbant refulanta prezentata de ofertant prin conventia
incheiata cu S.C. ..... S.A. sunt depuse atestatul de bord, raportul
de inspectie si certificatul comunitar de navigatie.

Solicitarile documentelor conform fisei de date a achizitiei au
fost realizate in baza art. 16 din O.G. nr. 42/1997 republicata
privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare. Potrivit
acestui articol, orice nava care navigheaza sau stationeaza in apele
nationale navigabile, indiferent de pavilionul pe care il arboreaza,
trebuie sa fie conforma cu regulile de clasificare si cu regulile
tehnice, precum si cu conditiile de munca si viata la bordul navelor,
prevazute in acordurile si conventiile internationale la care Romania
este parte, astfel incat sa nu constituie un pericol pentru siguranta
navigatiei, a persoanelor si a marfurilor transportate, precum si
pentru mediu.

Prevederile alin. (1) se aplica si navelor care navigheaza sau
stationeaza in apele nationale, altele decéat cele navigabile.

Consiliul nu poate retine nici incalcarea art. 207 alin. (2) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat prin adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii, ofertantul a fost informat punctual si in
detaliu cu privire la motivul care a stat la baza solutiei adoptate de
autoritatea contractanta in evaluarea ofertei sale.

Referitor la instalatiile plutitoare nepropulsate-excavator
plutitor/graifer plutitor, chiar din sustinerile contestatoarei relevate
in precizarile si concluziile scrise inaintate, reiese ca exista o
diferenta de substanta si terminologica intre instalatiile plutitoare si
constructiile plutitoare, acestea fiind reglementate de art. 23 lit. b)
din O.G. nr. 42/1997 si respectiv art. 23 lit. c¢) din acelasi act
normativ.

Solicitarea autoritatii contractante a fost formulata fara
echivoc cu privire la prezentarea de catre ofertanti a 12 instalatii
plutitoare excavator plutitor/graifer plutitor. Este nerelevanta, din
perspectiva procedurii 0.U.G. nr. 34/2006 si din perspectiva O.G.
nr. 42/1997, imprejurarea ca instalatiile plutitoare pot fi formate
din cuplarea unor pontoane cu un utilaj de excavat, atata timp cat
si in reglementarea legala si in fisa de date a achizitiei se prevede
in mod clar cerinta privind prezentarea documentelor tehnice si
juridice (atestat de bord, certificat tehnic de navigatie, raport de
inspectie) aferente intalatiilor plutitoare si nu constructiilor
plutitoare cuplate cu alte utilaje.

Si cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 18429/05.08.2013 clarificari din partea
ofertantului contestator, astfel incat nu se poate retine incalcarea
art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, asa cum pretinde, fara
temeiA, contestatoarea.

In egala masura si pentru aceleasi motive nu poate fi retinuta
nici incalcarea art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006
intrucat autoritatea contractanta a aratat in detaliu care sunt
motivele care au dus la descalificare, respectiv: nedepunerea
documentelor de atestare si neasigurarea celor 12 bucati de
instalatii plutitoare nepropulsate.

Referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionald,
contestatorea isi intemeiaza contestatia strict pe o pretinsa
diferenta semantica intre termenul de specialitate respectiv,
specializare, atat cu privire la persoana propusa pentru inginer
proiectant cat si cu privire la persoana propusa pentru sef proiect.

Astfel, prin interpretarea data de contestatoare la solicitarea
autoritatii contractante de a prezenta un specialist cu studii tehnice
superioare de profil constructii hidrotehnice, contestatoarea a
inteles sa prezinte o persoana absolventa a facultatii de
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hidrotehnica profil constructii si specializarea in inginerie sanitara si
protectia mediului.

In ceea ce priveste inginerul proiectant, unde autoritatea
contractanta a solicitat studii tehnice superioare de specialitate
constructii civile si industriale, contestatoarea a prezentat un
absolvent al facultatii de construcutii cu specializarea inginerie
economica in constructii.

Contestatoarea invoca in sustinerea indeplinirii acestor cerinte
diferenta dintre termenii de specializare si specialitate considerand
in mod incorect ca persoane fara a avea capacitatea tehnica si
profesionala pentru a ocupa posturile solicitate pot indeplini aceasta
cerinta.

Contestatoarea nu poate pretinde ca prin solutia adoptata,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e)
din O.U.G. nr. 34/2006 privitaore la principiul proportionalitatii. In
aprecierea contestatoarei, neindeplinirea cerintelor privind
capacitatea profesionala a unui ofertant reprezinta chestiuni minore
care nu pot conduce la descalificarea acestuia intrucat o asemenea
solutie ar contraveni principiului proportionalitatii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu exista nici un temei
legal pentru a acorda un tratament diferit ofertantilor din cadrul
procedurii de achizitie publica. Ceilalti participanti la procedura au
inteles corespunzator si au prezentat personal licentiat si cu
experienta conform solicitarii din fisa de date a achizitiei, iar
contestatoarea a prezentat personal cu specializari conexe
domeniului in care trebuiau sa faca dovada expertizei profesionale.

Referitor la modul in care autoritatea contractanta a analizat
oferta declarata castigatoare, contestatoarea afirma ca S.C.
S.R.L. a participat ca ofertant impreuna cu asocierea S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. si se pretinde incalcarea art. 66 si 67 din O.U.G. nr.
34/2006.

Afirmatiile contestatoarei sunt facute in pofida evidentei din
documentatia aflata la dosarul cauzei, din care reiese ca ofertantul
declarat castigator a fost asocierea dintre S.C. ... S.A si S.C. ...
S.R.L., astfel cum reiese din oferta si garantia depuse. Toate aceste
documente sunt nemodificate pe parcursul derularii procedurii. Nu
poate fi trasa concluzia, asa cum a procedat contestatoarea, ca
depunerea de catre un subcontrador a unor documente in plus fata
de calitatea acestuia il poate transforma in ofertant.

Pe de alta parte, implicarea S.C. ... S.R.L. in elaborarea
documentatiei de atribuire se rezuma doar la actualizarea studiului
de fezabilitate elaborat prin grija .... Toate studiile, rapoartele si
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avizele, inclusiv studiul de fezabilitate actualizat de catre S.C.
...S.R.L., au fost publicate in SEAP, ceea ce face ca pretinsul acces
la informatii suplimentare de catre asocierea declarata castigatoare
prin unul din subcontractantii declarati (S.C. ... S.R.L.) sa nu se
verifice in realitate.

Ofertantul contestator nu a fost descalificat pentru
neindeplinirea vreunei cerinte legate de activitatea sau informatiile
suplimentare pe care S.C. ... S.R.L. le-ar fi avut, ci a fost
descalificat ca urmare a neindeplinirii a trei cerinte esentiale
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala.

Prin urmare, din aceasta perspectiva contestatia apare ca lipita
de interes.

In ceea ce priveste incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ca S.C. ... S.A. nu a indeplinit conditiile privind
demonstrarea inexistentei datoriilor catre bugetul de stat si bugetul
local in luna precedenta deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta solicita in principal respingerea criticilor ca tardiv
formulate, pe considerentul ca au fost facute peste termenul
prevazut de art. 271 din 0O.U.G. 34/2006 pentru inaintarea
contestatiei.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari prin
adresa nr. .../05.07.2012 cu privire la depunerea -certificatelor
fiscale. Prin adresa nr. .../12.07.2013, ofertantul prin liderul S.C. ...
S.A., a clarificat indeplinirea conditiilor solicitate de catre
autoritatea contractanta prin invocarea prevederilor Ordinului nr.
509/2011 aratand ca cerinta privitoare la inexistenta creantelor
bugetare este indeplinita prin depunerea documentelor indicate in
oferta depusa, respectiv declaratiile pe proprie raspundere valabile
pana la data la care autoritatea contractanta solicita prezentarea
certificatelor constatatoare.

Autoritatea contractanta a facut aplicarea art. 9 alin. (3) din
Ordinul nr. 509/2011 si a solicitat in mod expres depunerea
certificatelor fiscale si nu clarificari cu privire la acest aspect,
ofertantului Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., iar ofertantul a
depus la data de 09.08.2013 certificatele solicitate.

Prin urmare, cu privire la acest aspect autoritatea contractanta
nu a facut altceva decat sa aplice prevederile art. 9 alin. (3) din
Ordinul nr. 509/2011 si prin urmare nu poate fi retinuta ca fiind
pertinenta sustinerea contestatoarei privitoare la neaplicarea art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.
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Autoritatea contractanta considera ca nici teoretic si nici
practic nu poate fi sustinuta aplicarea art. 11 alin. (4) si (5) din
H.G. nr. 926/2006, respectiv de a mentiona succint dar precis in
anexa ,care sunt modurile concrete de indeplinire a cerintelor”
atunci cand este vorba despre demonstrarea inexistentei datoriilor
bugetare.

Contestatoarea interpreteaza incorect prevederile art. 186 si
190 din O.U.G. nr. 34/2006, atunci cand arata ca sustinerea trebuie
data in favoarea asocierii si nu in favoarea unui membru al acestei
asocieri atunci cand un operator economic se asociaza cu un alt
operator economic in vederea formularii unei oferte comune
conform art. 44 din 0.U.G. 34/2006. Nu exista nici un temei legal
pentru ca unui operator economic membru al unei asocieri sa i se
refuze posibilitatea de a prezenta un sustinator si totodata nu
exista nici un temei legal pentru care un tert sustinator sa acorde
sustinere unei asocieri de operatori economici realizata conform art.
44 fara personalitate juridica si care nu are ea insasi aptitudinea de
a-si asuma obligatii si a beneficia de drepturi.

In ceea ce priveste experienta similara data de tertul
sustinator S.C. ... S.A. ofertantului castigator, toate lucrarile
prezentate drept experienta similara se incadreaza in prevederile
fisei de date. Contestatoarea confunda experienta similara cu
notiunea de lucrari identice, interpretarea pe care se bazeaza fiind
contrara atat dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 céat si Ordinului nr.
509/2011.

Prin fisa de date a achizitiei nu s-a precizat ca, contractele
depuse pentru experienta similara trebuie sa aiba acelasi Cod CPV
ca cel precizat de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, s-au solicitat contracte de proiectare constructii
hidrotehnice, ecologizare/reconstructie ecologica lacuri, ecologizare
/reconstructie ecologica ape curgatoare realizate in ultimii 3 ani.

In codul CPV 71320000 - Servicii de conceptie tehnica (Rev.2)
precizat in fisa de date a achizitiei sunt incluse la cod 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), Servicii de estimare pentru lucrari publice (Rev.2) Cod CPV
71322100-2.

Cerinta 1, experienta similara pentru proiectare din Sectiunea
I11.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din fisa de date a
achizitiei, este indeplinita de sustinatorul S.C. ... S.A., valoarea
contractelor prezentate fiind de peste 20.000.000,00 lei.

S.C. ... S.R.L. a propus pentru functia de topometrist o
persoana fizicd care Iindeplineste cerintele prevazute in
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documentatia de atribuire. Imprejurarea cd certificatul de
autorizare nu ar fi cel reactualizat conform Ordinului nr. 107/2010
nu poate avea drept efect lipsirea persoanei respective de calitatile
prevazute ca necesare si esentiale in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste analiza ofertei declarate castigatoare din
perspectiva modului de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute,
valoarea estimata a contractelor cuprinde si cuantumul aferent
procentului de diverse si neprevazute asa cum arata art. 28 alin.
(7) din O.U.G. nr. 34/2006.

Oferta decarata castigatoare are pentru studiile de teren topo-
geo-hidro necesare intocmirii documentatiei de proiectare acordul

de subcontractare cu S.C. ...S.R.L., care furnizeaza datele
respective si personalul calificat, date care ulterior sunt puse la
dispozitia subcontractorului S.C. ... S.A. de catre liderul asocierii,
S.C. ... S.A.

Oraganizarea de santier este tratata de catre ofertantul
castigator prin prevederea a trei amplasamente, din acestea trei,
doua sunt deja existente si apartin fiecaruia dintre cei doi asociati
care au baza de productie 1in imediata vecinatate a
amplasamentului. Tot motivat de acesta imprejurare nu este
necesara nici o paza separata.

Ofertantul declarat castigator are masurile si dotarile
controlului emisiilor de poluanti in mediu prevazute in programul de
management de mediu.

Referitor la perioadele de lucru, in studiul de fezabilitate din
Sectiunea 7, se mai face mentiunea ca:

- lucrarile se vor executa in afara perioadelor de cuibarit al
pasarilor (se recomanda perioada iunie - octombrie, cu avantajul de
a fi si o perioada uscata):

Prin urmare, lucrarile trebuie realizate in afara perioadelor de
cuibarit al pasarilor care conform Acordului de Mediu nr.
.../15.06.2013 - Sectiunea 6 din Documentatia de atribuire, este 15
martie-15 iunie.

In concluzie, lucrarile se pot executa si in lunile noiembrie,
decembrie, ianuarie, februarie daca timpul este favorabil, perioada
iunie-octombrie este data ca recomandare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie

publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
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«Reconstructia ecologicd in ... din rezervatia ...”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ...

Potrivit Procesului-verbal nr. .../12.06.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferte un
numar de 3 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de asocierea ... — SC

. proiectare in constructii - SC ... SRL, aceasta fiind declarata
inacceptabila, iar oferta depusa de asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ...
S.R.L., a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. ... din data de
23.09.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de acesta si de castigator.

In calitate de participant la procedura, ... a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta
a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila in baza
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, mentionand si
motivele ce au stat la baza acestei decizii.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald) autoritatea contractanta a solicitat:

“Cerinta nr. 3

DECLARATIE PRIVIND ECHIPAMENTELE TEHNICE SI ALTE
MIJLOACE = FIXE PE CARE CANDIDATUL/OFERTANTUL SE
ANGAJEAZA SA LE UTILIZEZE @ PENTRU  INDEPLINIREA
CONTRACTULUI DE PROIECTARE SI LUCRARI

Executantul are obligatia sa asigure cel putin urmatoarea dotare
minima privind echipamentele tehnice si alte mijloace fixe necesare
pentru indeplinirea contractului:

- Instalatie plutitoare nepropulsatd-Excavator plutitor /graifer
plutitor —-pescaj maxim 0.85m -minim 12 bucati

- Draga absorbant-refulanta (pescaj maxim 0.85m) - minim 2
bucati (...).

Pentru Instalatiile plutitoare nepropulsate - Excavatoare plutitoare
/graifere plutitoare si drage se vor prezenta:
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-Raport inspectie; (H.G. 245/2003 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 42/1997
privind transportul naval)

-Certificat tehnic navigatie interioara/certificate comunitar (conform
Ordin nr. 1447/2008 emis de Ministerul Transporturilor)

-Atestat bord (actul de nationalitate conform H.G. nr. 245/2003)
Toate documentele solicitate trebuie sa fie emise de Autoritatea
Navala Romana-Inspectoratul tehnic, sau de autoritati similare din
alte tari membre UE cu valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind dotarea tehnica, Consiliul constata ca
aceasta a impus indeplinirea unor conditii cumulative, nu
alternative, in sensul ca doreste ca ofertantii participanti la
procedura sa demonstreze ca au minim 2 drage si minim 12
instalatii plutitoare sau inchiriere/leasing/ angajament de punere la
dispozitie/etc, iar pentru acestea sa prezinte raport inspectie,
certificat tehnic de navigatie (certificat comunitar) si atestat de
bord. Rolul cerintei dotare tehnica este de a dovedi autoritatii
contractante faptul ca operatorii economici participanti au dotarea
necesara realizarii contractului.

Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire
un contract, poate fi dovedit numai prin prezentarea unor
documente care sa dovedeasca dotarea tehnica.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei de calificare privind
dotarea tehnica, contestatorul a depus:

- formularul 11.

- lista cuprinzand cantitatile de echipamente tehnice si alte mijloace
fixe.

- conventie de prestari servicii incheiata cu Felbmeyer Holding
GmbH prin care s-a stabilit ca va pune la dispozitia contestatorului,
in cazul in care va fi declarat castigator, 2 drage si 12 instalatii
plutitoare. La acest document anexeaza mai multe documente in
limba germana.

- conventie de prestari servicii incheiata cu SC ..... SA prin care s-a
stabilit ca va pune la dispozitia contestatorului, in cazul in care va fi
declarat castigator, o draga. La acest document anexeaza: atestat
de bord, raport de inspectie si certificat comunitar pentru navigatie
interioara.

Deoarece, pentru cele 2 drage si 12 instalatii plutitoare, puse
la dispozitie de ..., nu au fost depuse, pentru fiecare, cele 3
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documente, cu adresa nr. .../05.07.2013, autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului sa prezinte atestat de bord, raport de
inspectie si certificat comunitar pentru navigatie interioara, precum
si traducerile autorizate pentru toate documentele care nu au fost
prezentate in limba romana.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 01/4017 din
12.07.2013 precizand:
»... pentru indeplinirea cerintei 3 de la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
Asocierea SC ... SRL ... SC ... in ..., SC ... SRL a depus ... nr.
..... intre SC ... SRL ... si .....cu sediul in ..., prin care acesta din
urma pune la dispozitia primului utilajele draga absorbant-refulanta
(pescaj max 0,85 m) si instalatie plutitoare nepropulsata
/excavator plutitor /graifer plutitor - (pescaj max 0,85 m) in
numarul necesar solicitat realizarii obiectivului.
La aceasta conventie au fost depuse si documente care reprezinta,
pe de o parte, echivalentul documentelor solicitate la cerinta 3
pentru utilajele mentionate si pe de alta parte, probeaza
indeplinirea cerintei 3 de la punctul II1.2.3.a) in legatura cu utilajele
mentionate.
Ca urmare a solicitarii de clarificare, depunem in anexa la prezenta
adresa, traducerile autorizate in limba romana ale documentelor
depuse in anexa la ... nr. ..... intre SC ...SRL ... si ..... cu sediul in
..., pentru un numar de 18 instalatii plutitoare nepropulsate.
Totodata depunem si adresa Comisiei Centrale de verificare a
navelor din cadrul ... din data de 25.06.2013 in limba germana si
tradus autorizat in limba romana prin care se arata care este
procedura de verificare si de autorizare a operarii pontoanelor de
cuplare potrivit dreptului german unde sunt inregistrate aceste
utilaje ce urmeaza a fi folosite de ... SRL ... SC ... in ..., SC ... SRL
ca instalatie plutitoare nepropulsata /excavator plutitor /graifer
plutitor - (pescaj max 0,85 m) in realizarea obiectivului, conform
conventiei cu ......
Pentru drage depunem certificatul nr. ... legalizat cu incheierea nr.
.../27.06.2013. Precizam ca pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare la dosarul achizitiei am depus si conventia de
prestari servicii .../10.06.2013 incheiata cu ..... SA la care au fost
anexate documentele solicitate prin fisa de date”.

Analizand documentele prezentate de contestator, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:
- din traducere rezulta ca asa-zisul certificat ... este de fapt o
pagina (fila) din Registru al Navelor fluviale - Judecatoria de Prima
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Instanta Regensburg din care reiese ca nava poarta numele de
Thomas si ca aceasta este draga cu suctiune si cap de taiere otel.
Documentul prezentat nu reprezinta certificat asa cum mentioneaza
ofertantul, aceasta este o copie dupa Registrul de evidenta a navei
si este pentru o singura draga.

- pentru draga - absorbant - refulanta, pentru care SC ... SRL ... a
prezentat conventia de prestari servicii nr. .../10.06.2013, incheiata
cu SC ..... SA sunt depuse toate cele 3 documente solicitate prin fisa
de date.

- Certificat comunitar temporar nr. 2624/2012, numele vehicolului
B2, Tipul vehiculului: Vehicol plutitor, proprietar ..., valabilitate
16.10.2013, vehicolul fiind apt pentru a circula pe cdile navigabile
ale comunitatii zonei 4. La acest certificat prezinta o Fisa de date
pentru nr. Inventar: 845-1-043, Utilaj: pontoane celule (pontoane
cuplate), Producator Flexifloat, Tip: B2

- Certificat comunitar temporar nr. 420/2013, numele vehicolului
BR1, Tipul vehiculului: Vehicol plutitor, proprietar ..., valabilitate
28.09.2013, vehicolul fiind apt pentru a circula pe Rin - de la BASEL
pana la marea deschisa si zonele 3 si 4. La acest certificat prezinta
o Fisa de date pentru nr. Inventar: 845-1-044, Utilaj: pontoane
celule (pontoane cuplate), Producator Flexifloat, Tip: BR1. In
continuare este prezentat Ponton de lucru FLEXI FLOAT BR1-
Ponton de lucru cu excavator hidraulic, Domeniu de utilizare: ape
continentale, Utilaj de infigere prin batere si excavator hidraulic
utilizat: Hitachi 670 LCH -3R 964.

- Ofertantul mai depune adresa emisa de Comisia Centrala de
verificare a navelor din cadrul Autoritatii federale a Apelor si a
Navigatiei Sucursala Sud-Vest din data de 25.06.2013 catre ..... , in
care se fac urmatoarele precizari: "Pontoanele de cuplare sunt
unitati compuse, iin functie de scopul operational, din pontoane
individuale, care sunt imbinate si, ca ansamblu, utilizate in mod
flexibil ca utilaj plutitor (eventual impreuna cu un echipament
suplimentar, ca de exemplu un excavator) sau ca ponton. Inainte
de fiecare utilizare, si cel tarziu dupa un an de operare, vehicolele
sunt supuse unei verificari generale in ceea ce priveste cuplarea si
sarcinile, iar pe baza acestora se elibereaza certificat de operare
temporar. Deoarece pontoanele de cuplare vor fi utilizate asa cum
am descris mai sus, in diverse combinatii, cu diferite dimensiuni si
sarcini, nu este posibil sa fie emis un atestat definitiv sau un
certificat comunitar. Pentru aceste vehicole poate fi emisa o licenta
finala doar in cazul in care acestea ar fi cuplate definitiv, spre
exemplu prin sudare”;
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- cele 2 certificate comunitare sunt pentru pontoane celule
(pontoane cuplate), nu pentru instalatii plutitoare;

- ofertantul propune pentru realizarea lucrarilor pontoane celule
(pontoane cuplate) echipate pentru utilizare excavator si nu asigura
instalatie plutitoare nepropulsata/excavator plutitor/graifar plutitor,
asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei. Desi ofertantul
precizeaza in raspunsul la solicitarea de clarificari ca depune
traducerile autorizate in limba roméana ale documentelor depuse in
anexa la Conventia de prestari servicii nr. ..... intre SC ... SRL ... si
..... , pentru un numar de 18 instalatii plutitoare nepropulsate, asa
cum s-a precizat mai sus, sunt depuse 2 certificate comunitare
temporare: Certificat comunitar temporar nr. 2624/2012, numele
vehicolului B2 si Certificat comunitar temporar nr. 420/2013,
numele vehicolului BR1 pentru pontoane celule (pontoane cuplate).
Referitor la adresa emisa de Comisia Centrala de verificare a
navelor din cadrul Autoritatii federale a Apelor si a Navigatiei
Sucursala Sud-Vest din data de 25.06.2013 catre ..... prin care se
precizeaza ca nu poate fi emis un atestat definitiv sau un certificat
comunitar, raspunsul este corect, deoarece pontoanele nu sunt
instalatii plutitoare, conform art. 2 din Ordin MT nr. 1447 din 24
noiembrie 2008 - privind aprobarea cerintelor tehnice pentru navele
de navigatie interioara, instalatiile plutitoare se supun prevederilor
acestui ordin, pontoanele nu sunt mentionate.

Avand in vedere ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu a
fost concludent, comisia de evaluare a hotarat ca mai este necesara
o solicitare de clarificari. Astfel, cu adresa nr. 18429/05.08.2013 s-
a solicitat contestatorului sa prezinte cele 3 documente mentionate
in fisa de date.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 01/4672 din
09.08.2013 precizand:

JFirma ..... s-a angajat, conform conventiei anexata la oferta
noastra, sa puna la dispozitia asocierii un numar de 2 utilaje -
draga absorbanta refulanta. Pana la momentul depunerii ofertei,
aceasta societate ne-a transmis documentatia doar pentru una,
respectiv pentru draga "...". In vederea indeplinirii criteriilor de
calificare privitoarea la asigurarea a doua utilaje - draga, la dosarul
ofertei am depus si conventia de prestari servicii nr. .../10.06.2013
incheiata cu ..... SA la care au fost anexate documentele solicitate
prin fisa de date.

In ceea ce priveste utilajul - draga, pus la dispozitie de ..... , S-a
depus documentatia "Registrul Navelor Fluviale - foaia 1092,
documente care reprezinta, pe de o parte echivalentul
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documentelor solicitate la cerinta 3, pentru utilajele mentionate si,
pe de alta parte, probeaza indeplinirea cerintei 3 de la punctul IIT
2.3.
Traducerea "blatt 1092" nu are semnificatia de "pagind" asa cum a
fost interpretata literar de catre traducator, (vezi adresa de
completare nr. 1 din data de 08.08.2013), fapt ce a creat si
confuzia de paginatie a documentului respectiv. In cazul nostru,
"blatt 1092" reprezinta de fapt "foaia 1092", interpretata ca fiind o
sectiune din acest document, si prin care practic se certifica utilajul
- draga "...".
Deasemenea, este evident ca "foaia 1092" nu reprezinta paginatia
unui document, intrucadt este mentionat si in alte pagini din
sectiunea ce face referire la acest utilaj.
Referitor la cele 12 instalatii plutitoare, in baza conventiei de
prestari servicii incheiate cu ..., s-a pus la dispozitia asocierii un
numar de 18 pontoane modulare.
La data ofertarii, aceste pontoane modulare erau cuplate formand
doua instalatii plutitoare de un anume gabarit si pentru care aveau
emise certificate comunitare cu caracter temporar specific unui
anume proiect.
Asa cum rezulta din documentatia prezentata, aceste pontoane fiind
modulare ele pot fi cuplate si dimensionate in functie de specificul
lucrarilor. Astfel, pentru aceasta lucrare, prin combinarea celor 18
pontoane se vor asigura un minim de 12 instalatii plutitoare, care
sa corespunda cerintelor impuse.
In conformitate cu legislatia europeana, pentru aceste 12 instalatii
plutitoare se vor emite certificate comunitare cu caracter temporar
valabile pe durata lucrarilor. Aceasta modalitate de certificare este
confirmata si prin adresa emisa in data de 25.06.2013 de catre
Autoritatea Federala a Apelor si a Navigatiei si atasata la
documentatie”.

Din cele de mai sus rezulta ca:
- ,foaia 1092” nu este un document echivalent cu cele solicitate
prin fisa de date, respectiv Raport inspectie, Certificat tehnic
navigatie interioara/certificat comunitar, Atestat bord /actul de
nationalitate;
- la data depunerii ofertei contestatorul avea doar 2 instalatii
plutitoare si 2 certificate comunitare cu caracter temporar;
- pentru cele 12 instalatii plutitoare urmeaza sa se obtina certificate
comunitare cu caracter temporar;
- certificatele comunitare cu caracter temporar depuse sunt pentru
situatia in care la data ofertarii aceste pontoane modulare erau
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cuplate formand doua instalatii plutitoare de un anumit gabarit si
pentru care aveau emise certificate comunitare cu caracter
temporar, specific unui anume proiect;

- Ofertantul asigura pontoane modulare care nu sunt instalatii
plutitoare si nu a prezentat documentele din fisa de date a achizitiei
(Raport inspectie, Certificat tehnic navigatie interioara/certificat
comunitar, Atestat bord /actul de nationalitate).

In fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald) autoritatea contractanta a solicitat:
~cerinta nr. 5
Informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate
de care dispune sau al carui angajament de participare a fost
obtinut de catre candidat/ofertant
Pentru proiectare
La dimensionarea echipei de proiectanti, Executanatul va avea in
vedere obligativitatea de a asigura cel putin:

- 1 sef de proiect-o persoana cu studii tehnice superioare de
specialitate (Constructii hidrotehnice) care sa fi participat in cel
putin un proiect similar. (...)
- 1 inginer proiectant-persoana cu studii tehnice superioare de
specialitate (Constructii civile si industriale) care sa fi participat in
cel putin un proiect similar”.

Pentru aceste functii operatorul economic contestator a
nominalizat pe dl. ..... pentru functia de sef de proiect si pe dl. .....
pentru functia de inginer proiectant.

Pentru indeplinirea acestor cerinte de calificare, privind
personalul, contestatorul a prezentat urmatoarele documente:

Pentru dl. .....:

- curriculum vitae;

- diploma de inginer, eliberata de Universitatea Tehnica de
Constructii Bucuresti, Facultatea de Hidrotehnica, obtinand titlul de
inginer diplomat in profilul constructii, specializarea inginerie
sanitara si protectia mediului;

- diploma de studii aprofundate, eliberata de Universitatea tehnica
de constructii Bucuresti, facultatea de Hidrotehnica, obtinand
diploma de studii aprofundate in specializarea ingineria protectiei
mediului;

- certificat de absolvire, eliberat de Ministerul Muncii, familiei si
egalitatii de sanse si Ministerul educatiei, cercetarii si tineretului,
din care reiese ca a participat la programul de initiere/
perfectionare/ specializare pentru ocupatia (competente comune)
specialist in domeniul securitatii si sanatatii in munca;
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- certificat de absolvire, eliberat de Ministerul Muncii, familiei si
egalitatii de sanse si Ministerul educatiei, cercetarii si tineretului,
din care reiese ca a participat la programul de initiere/
perfectionare/ specializare pentru ocupatia (competente comune)
coordonator in materie de securitate si sanatate in munca;
- certificat de absolvire, eliberat de Universitatea Politehnica din
Bucuresti, din care reiese ca a absolvit cursurile postuniversitare de
perfectionare in specializarea auditul securitatii sanatatii in munca
si evaluarea riscurilor-evaluator risc;
- 2 recomandari;
- contract individual de munca;

Pentru dl. .....:
- curriculum vitae;
- diploma de licenta, eliberata de Universitatea Tehnica de
Constructii Bucuresti, Facultatea de Constructii Civile, Industriale si
Agricole, obtinand titlul de inginer in domeniul inginerie si
management, programul de studii/specializarea inginerie economica
in constructii;
- 0 recomandare;
- contract individual de munca.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind pregatirea profesionala, Consiliul constata
ca aceasta a impus indeplinirea unor conditii cumulative, nu
alternative, in sensul ca doreste ca ofertantii participanti la
procedura sa demonstreze ca au personal cu pregatire profesionala
in domeniile ,Constructii hidrotehnice” si ,Constructii civile si
industriale” prin prezentarea de documente din care sa rezulte ca
au obtinut specializari pe aceste domenii. Rolul cerintei pregatirii
profesionale este de a dovedi autoritatii contractante faptul ca
operatorii economici participanti au pregatire in domeniile
»~Constructii hidrotehnice” si ,Constructii civile si industriale”, ca au
cunostintele / experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si ca pot finaliza astfel de contracte.

Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire
un contract, poate fi dovedit numai prin prezentarea unor
documente care sa dovedeasca pregatirea profesionala a
personalului desemnat pentru realizarea contractului.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei de calificare privind
pregatirea profesionala, contestatorul a depus, pentru cei doi,
diplome de licenta din care rezulta ca dl. ..... are specializarea
inginerie sanitara si protectia mediului, nu constructii hidrotehnice,
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iar dl. ..... are specializarea inginerie economica in constructii, nu
constructii civile si industriale, asa cum s-a cerut prin fisa de date.

Cu adresa nr. .../05.08.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa clarifice neconcordantele dintre studiile
de specialitate ale persoanelor propuse si studiile de specialitate
solicitate prin fisa de date.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 01/4672 din
09.08.2013 precizand ca:
.In cadrul Universitatii Tehnice de Constructii - locul unde se pot
realiza studii tehnice superioare - specialitatile sunt date de tipurile
facultatilor, respectiv Constructii hidrotehnice, Constructii civile,
Industriale si Agricole, Cai ferate, Drumuri si Poduri, Geodezie etc.
iar in cadrul fiecarei facultati exista mai multe specializari,
mentionate in cadrul Diplomelor de inginer.
Absolventii acestor facultati au specialitatea stabilita prin diploma si
anume, pentru cazul de fata, Universitatea Tehnica de Constructii
Bucuresti - Facultatea de Hidrotehnica respectiv Universitatea
Tehnica de Constructii Bucuresti - Facultatea de Constructii Civile,
Industriale si Agricole.
Programul de specializare, precizat in cadrul diplomei, este un
program de formare suplimentard pe un domeniu particular al
ingineriei din cadrul facultatii, titlul conferit in Diploma raméanand in
fapt specialitatea de baza. Acest domeniu de specializare
particulara nu exclude titlul conferit de Facultatea respectiva,
pentru ca in obiectele facultatii, disciplinele ingineresti de baza sunt
cele care asigura pregatirea specialistului ca inginer hidrotehnician
respectiv ca inginer de constructii civile si industriale si mai mult,
domeniul de specializare inscris in fundalul diplomei confera
specialistului  cunostinte ingineresti si de cultura generala
suplimentare, care-i maresc competenta pe anumite segmente de
cultura inginereasca.
In cazul de fata, specialistii care au fost inscrisi in oferta, au fost
testati in practica inginereasca tocmai pe domeniile cerute prin Fisa
de Date a Achizitiei.
Noi consideram ca abordarea stricta a ultimului alineat al Diplomei
privind programul de studii/specializare nu anuleaza domeniul
inscris pe Diploma, domeniu care reprezinta specialitatea propriu-
zisd a inginerului, in cazul de fata Constructii Hidrotehnice respectiv
Constructii Civile, Industriale si Agricole”.

Potrivit site-ului Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti,
la Facultatea de Hidrotehnica este afisata oferta educationalg,
respectiv:
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1. Amenajari si Constructii Hidrotehnice
Licenta 4 ani, Domeniu: Inginerie Civila
Formeaza specialisti pentru urmatoarele domenii:
e lucrari de barare pentru crearea lacurilor de acumulare, avand ca
scop asigurarea cu apa;
e lucrari de barare, combinate cu indiguiri si lucrari de regularizare
in vederea protejarii populatiei si bunurilor materiale impotriva
inundatiilor;
e amenajarea porturilor fluviale si a porturilor maritime.
e |ucrari costiere si de protejare a litoralului;
e prognoze hidrologice si planuri de management ale resurselor de
apa ¢ managementul dezastrelor (inundatii, cutremure de pamant,
alunecari de teren).
2. Inginerie Sanitara si Protectia Mediului
Licenta 4 ani
Domeniu: Inginerie Civila
Formeaza specialisti pentru urmatoarele domenii:
e alimentarea cu apa potabila, pentru populatie, institutii publice si
agenti economici, care presupune:
- captarea apelor;
- tratarea apei;
- transportul apei prin aductiuni si inmagazinarea in rezervoare si
castele de ap3;
e distributia apei la consumatori prin retele de distributie:
- restitutia apelor uzate: sisteme de canalizare pentru preluarea
apelor uzate si pentru preluarea si descarcarea apelor meteorice;
- statii de epurare pentru corectarea calitatii apelor uzate inainte de
deversarea acestora in emisarii naturali, pentru a diminua efectele
negative asupra mediului;
e colectarea si tratarea corespunzatoare a deseurilor urbane si
industriale:
- sisteme de colectare selectiva si centralizata a deseurilor din
mediul urban;
- tratarea si valorificarea deseurilor;
- depozitarea controlata a deseurilor urbane si industriale.

Potrivit art. 67 din Legea nr. 84/1995, aplicabila la data
inceperii studiilor, anul 2000, prevede urmatoarele:
(1) Durata studiilor la cursurile de zi in invatamantul universitar de
lunga durata este, in functie de profil, de 4 - 6 ani si se stabileste
prin hotarare a Guvernului. Modificarea duratei studiilor se poate
face numai incepdnd cu anul 1.
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(2) Studiile in invatamantul universitar de lunga durata se incheie
cu examen de licenta sau de diploma. Criteriile generale de
organizare a examenului de licenta si de diploma se stabilesc de
Ministerul Educatiei si Cercetarii, iar continutul acestora si criteriile
specifice, de catre senatele universitare.

(3) Absolventii care au promovat examenul de licenta primesc titlul
de licentiat in profilul si in specializarea urmate.

(4) Absolventii care nu au promovat examenul de licenta sau de
diploma primesc, la cerere, un certificat de studii universitare de
lunga durata si copie de pe foaia matricola. Ei mai pot sustine
examenul de licenta sau de diploma in oricare altd sesiune, cu
acoperirea cheltuielilor de examinare stabilite de senatul
universitar. Institutiile de invatamant superior pot organiza cursuri
speciale, in conditiile art. 58, pentru absolventii proprii ori din alte
institutii de invataméant superior, in vederea pregatirii pentru
examenul de licenta, respectiv de diploma.

(5) Titulatura diplomei de licenta se stabileste de Ministerul
Educatiei si  Cercetarii, in conformitate cu standardele
internationale.

(6) Studiile in invatdmantul universitar cu o durata mai mare de 4
ani se incheie, dupa caz, cu examen de diploma.

(7) Absolventii care au promovat acest examen primesc titlul de
diplomat in specializarea urmata, in conformitate standardele
internationale.

(8) Diplomele eliberate de institutiile de invataméant universitar de
lunga durata pana in anul 1999 inclusiv sunt echivalente cu
diplomele obtinute in urma promovarii examenului de licenta,
respectiv de diploma.

Deci, orice absolvent studii superioare daca in cadrul anilor de
studii a absolvit o facultate care generic cuprinde in titulatura mai
multe domenii si a studiat anumite materii/ specializari rezulta ca
este specialist in domeniile/specializarile studiate.

Ca urmare d-l ..... a primit titlu de inginer diplomat in
specializarea "Inginerie sanitara si protectia mediului".

Avand in vedere:

(1) prevederile HG nr. 890/2008 privind denumirile calificarilor si
titlurile conferite absolventilor invatamantului universitar de licenta
inmatriculati in anul I de studii in anii universitari 2005 - 2006,
2006 - 2007, 2007 - 2008, Anexa 1 DENUMIRILE CALIFICARILOR
SI TITLURILE CONFERITE absolventilor invatamantului universitar
de licenta inmatriculati in anul I de studii in anii universitari 2005 -
2006, 2006 - 2007, 2007 - 2008,
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(2) prevederile Legii nr. 288/2004:

art. 4 (...)

(6) Studiile universitare de licenta asigura un nivel de calificare
adecvat exercitarii unei profesii in vederea insertiei pe piata fortei
de munca, prin cunostinte generale si de specialitate
corespunzatoare.

(7) in cadrul studiilor universitare de licenta este obligatorie
efectuarea unor stagii de practica.

art. 5

(1) Studiile universitare de licenta oferd cunostinte si competente
largi, pe domenii de studii.

(2) Absolventii cu diploma ai studiilor universitare de licenta isi pot
exercita  profesia, conform  competentelor si  drepturilor
corespunzatoare diplomei dobandite, sau pot continua studiile
universitare prin masterat.

(3) Ministerul Educatiei si Cercetarii actualizeaza periodic, la
propunerea Consiliului National al Rectorilor, lista domeniilor si
specializarilor de licenta, care se aproba prin hotardre a Guvernului.
(4) Universitatile pot organiza, cu finantare din resurse proprii, Si
studii in alte specializari decit cele prevazute la alin. (3), cu
respectarea procedurilor de autorizare si acreditare.

art. 6

(1) Diploma acordata dupa finalizarea studiilor universitare de
licenta atesta ca titularul acesteia a dobandit cunostinte si
competente generale si de specialitate, precum si abilitati cognitive
specifice profesiei.

(2) Cunostintele generale permit abordarile stiintifice ale
domeniului de specialitate, care sa asigure intelegerea, inovarea Si
crearea de cunostinte noi, precum si comunicarea efectiva orald si
scrisa in domeniul de specialitate si in contexte culturale diverse.
(3) Cunostintele de specialitate se refera la procesele de
cunoastere, reproducere si intelegere specifice domeniului de studiu
considerat ca un tot, a modului de stabilire de relatii cu cunoasterea
din alte discipline si arii profesionale, familiarizarea cu cele mai
recente dezvoltari ale cunoasterii si ale aplicatiilor profesionale din
domeniu, precum si intelegerea si aplicarea principiilor si metodelor
fundamentale de investigare specifice.

(4) Competentele generale se refera la:

a) culegerea, analiza si interpretarea de date si de informatii din
punct de vedere cantitativ si calitativ, din diverse surse alternative,
respectiv din contexte profesionale reale si din literatura in
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domeniu, pentru formularea de argumente, decizii si demersuri
concrete;

b) utilizarea unor moduri diverse de comunicare scrisa Si orala,
inclusiv intr-o limba straina;

c) utilizarea tehnologiilor informatice;

d) asumarea responsabilitatii de a elabora un program personal de
autoperfectionare;

e) conceperea si conducerea proceselor specifice domeniului.

(5) Abilitatile cognitive specifice presupun:

a) aplicarea conceptelor, teoriilor si metodelor de investigare
fundamentale din domeniul de studiu, pentru formularea de
proiecte si demersuri profesionale;

b) capacitatea de sintetizare si interpretare a unui set de informatii,
de rezolvare a unor probleme de baza si de evaluare a concluziilor
posibile;

c) analiza independenta a unor probleme si capacitatea de a
comunica si a demonstra solutiile alese;

d) capacitatea de a evalua probleme complexe si de a comunica in
mod demonstrativ rezultatele evaluarii proprii;

e) initiativa in analiza si rezolvarea de probleme.

(6) Competentele de specialitate se stabilesc prin reglementari
proprii fiecarui domeniu.

Ca urmare a prevederilor legale de mai sus, d-lI ..... nu
indeplineste cerinta intrucat conform diplomei de licenta nr.
.../10.12.2010 este absolvent al Universitatii Tehnice de Constructii
Bucuresti, Facultatea de Constructii Civile si Industriale si titlu
obtinut este Inginer in "Domeniul de studii de licenta": ...,
Programul de studiu/specializrea: "Inginerie economica in
constructii", Denumirea calificarii academice/profesionale este
,inginerie economica in constructii” si Titlu academic/profesional
conferit este ,Inginer”.

Pentru a indeplini cerinta, persoana propusa trebuia sa
indeplineasca urmatoarele:

- "Domeniul de studii de licenta": INGINERIE CIVILA

- Programul de studiu/specializarea: "Constructii civile, industriale
si agricole”

- Denumirea calificarii academice/profesionale "Constructii civile,
industriale si agricole"

- Titlu academic/profesional conferit: Inginer.

Obiectul contractului il reprezinta proiectarea si realizarea
lucrarilor de reconstructie ecologica in cadrul proiectului
»,Reconstructia ecologica in ... din rezervatia Biosferei ...
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Obiectivele investitiei sunt:

Obiectivul 1 Reconstructia ecologica a unor tipuri de habitate
specifice ecosistemelor deltaice

1.1 Extinderea suprafetei luciului de apa: 147 ha

1.2 Crearea unor zone de refugiu: 47 ha

Obiectivul 2. Crearea si controlul regimului hidrologic al lacului
Zaghen

2.1 Reabilitarea canalului de legatura Zaghen-Dunare; 3,3 km

2.2 Modernizarea statiilor de pompare SP Zaghen (Dunare) si SP2
Zaghen: 2 buc si 170 m conducta by-pass Dn 800mm

2.3 Reabilitarea digului si a contracanalului lacului Zaghen: 5,5 km
2.4 Captarea si directionarea apelor pluviale: 1790ml rigole, 500m
canal decolmatat, 1 buc gratar retentie.

Pentru atingerea obiectivelor de investitii este necesar in
primul rand sa se elaboreze Proiectul tehnic si detaliile de executie
in conformitate cu standardele si normativele in vigoare si care
trebuie elaborat de proiectanti calificati, ingineri sau alti
profesionisti.

Avand in vedere ca majoritatea lucrarilor sunt lucrari
hidrotehnice este normal ca seful de proiect sa fie specialist in
Constructii hidrotehnice.

La stabilirea cerintei din fisa de date a achizitiei, privind echipa
de proiectare, s-a avut in vedere ca in aceasta sa fie cuprinsi
specialisti care sa acopere toate categoriile de lucrari care fac
obiectul contractului.

In concluzie, contestatorul nu a indeplinit cerinta de calificare
privind pregatirea profesionala, in cazul specialistilor mentionati mai

sus, deoarece specialitatea d-lui ..... nu este "Constructii
hidrotehnice", ci este "Inginerie sanitara si protectia mediului", iar
specialitatea d-lui ..... nu este "Constructii civile si industriale”, ci

este "Inginerie economica in constructii”.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din O.U.G.
nr. 34/2006, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au tinut cont de
cerintele obligatorii solicitate prin fisa de date.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare,
a respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
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O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste cerintele de calificare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale pare a fi
nefondata, urmand a fi respinsa.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa
ca motiv al nerespectarii cerintelor impuse in cadrul documentatiei
de atribuire.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

In situatia in care considera cerintele din documentatia de
atribuire neclare/ restrictive, contestatorul avea posibilitatea de a
solicita clarificari in temeiul art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 / le
putea contesta in termenul legal expres stabilit la art. 2562 din
O.U.G. nr. 34/2006. In speta, contestatorul nu a dorit sa uzeze de
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aceste drepturi exprese, motiv pentru care documentatia de
atribuire si-a dobandit forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti. Prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Asa cum a fost mai sus mentionat, documentatia de atribuire
nu a fost contestata de operatorii economici interesati, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 in
sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este de a
demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor specialisti
care nu respecta cerintele din documentatia de atribuire cade in
sarcina operatorului economic, pe de o parte el neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii unei oferte inacceptabile,
iar pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt cerintele de
calificare pe care orice operator economic trebuie sa le
indeplineasca.

In considerarea tuturor aspectelor mai sus evocate, Consiliul
apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a calificat
oferta depusa de ... ca fiind inacceptabila, in conditiile in care
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aceasta nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la specialistii
propusi pentru pozitia de sef de proiect si inginer proiectant,
impuse in documentatia de atribuire.
Referitor la criticile contestatorului privind oferta castigatoare,
Consiliul retine urmatoarele:
Prin fisa de date (III.2.1.a. Situatia personala a ofertantului,
Cerinta nr. 3), se solicita:
.Certificat de atestare fiscala eliberat de Administratia financiara
privind achitarea catre Bugetul Consolidat al Statului a obligatiilor
de plata, din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele.
Certificat fiscal privind impozitele si taxele locale emis de
autoritatile locale din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele. (...)
Pentru datorii scadente se accepta prezentarea de inlesniri la plata
de genul esalonarilor sau compensatiilor, aprobate de catre
organele competente in domeniu.
Ofertantul/candidatul care are datorii scadente in luna anterioara
celei in care se depun ofertele si nu prezinta inlesniri la plata de
genul esalonarilor sau compensatiilor va fi exclus din procedura”.
Analizand aceste cerinte rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a impus respectarea indeplinirii mai multor cerinte
cumulative si nu alternative:
- operatorii economici vor prezenta certificate/documente
care sa ateste ca si-au indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor si taxelor;
- indeplinirea acestor obligatii sa fie anterioara celei in
care se vor depune ofertele.
Conform art. 112 din Cod de Procedura Fiscala:
»(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent la solicitarea contribuabililor. Certificatul se emite si din
oficiu sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in
conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare. Prevederile
art. 11 se aplica in mod corespunzator.
(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta, si
neachitate pana la data eliberarii acestuia.
(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in
primele 5 zile lucrdtoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele
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fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de
referintd si neachitate pdna la data eliberarii acestora.

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de
persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data
eliberarii. In cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi
utilizat este de padna la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada
de utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original
sau in copie legalizata, oricarui solicitant”.

in Minuta nr. 1/03.07.2013, a intalnirii de lucru a comisiei de

evaluare, s-a mentionat ca , ofertantul lider SC ... SA ... a prezentat
alaturi de Declaratie pe proprie raspundere prevazuta de art. 11 din
HG 925/2006 actualizata si documentele de calificare prevazute in
fisa de date a achizitiei, mai putin Certificat de atestare fiscala
eliberat de Administratia financiara privind achitarea catre Bugetul
Consolidat al Statului_a obligatiilor de plata si Certificat fiscal
privind impozitele si taxele locale.
Comisia de evaluare a ofertelor, in baza prevederilor art. 35 din HG
925/2006 actualizata, coroborata cu art. 11 alin (5) din aceiasi
hotardre, va solicita ofertantului SC ...SA ... depunerea
certificatelor fiscale intr-un termen de 72 ore de la data transmiterii
solicitarii”.

Astfel, prin adresa nr. .../05.07.2013, autoritatea contractanta
solicita castigatorului ,completarea documentelor de calificare,
pentru SC ...SA ... liderul asocierii SC ... SA ... SC ... SRL ... cu
urmatoarele:

-Certificat de atestare fiscala eliberat de Administratia financiara
privind achitarea catre Bugetul Consolidat al Statului;
-Certificat fiscal privind impozitele si taxele locale”.

Castigatorul raspunde acestei solicitari si transmite din nou
aceeasi Declaratie pe proprie raspundere, prevazuta de art. 11 din
HG nr. 925/2006, pe care a prezentat-o la depunerea ofertei in
data de 12.06.2013.

Autoritatea contractanta revine cu adresa nr.
18428/05.08.2013 prin care solicita castigatorului sa prezinte cele 2
certificate fiscale.

Castigatorul raspunde cu adresa nr. 2001/08.08.2013 si
transmite un certificat fiscal eliberat la data de 01.08.2013, emis ca
urmare a unei cereri din data de 01.08.2013 (ulterioara depunerii
ofertelor). Tindand seama de prevederea legala de mai sus si avand
in vedere ca certificatul fiscal a fost eliberat la data de 01.08.2013
rezulta ca informatiile continute de acest certificat se refera la luna
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iulie 2013, nu la luna mai 2013, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, luna in care se depun
ofertele fiind iunie 2013. Totodata, la pct. A. Obligatii de plata, din
certificatul de atestare fiscala nr. 1004574 din 01.08.2013, se
precizeaza ca: “susnumitul contribuabil (...) figureaza in evidentele
fiscale cu urmadatoarele obligatii de plata exigibile la data de
31.07.2013".

Tot cu aceasta adresa mai transmite un certificat fiscal eliberat
la data de 18.07.2013, emis ca urmare a unei cereri din data de
17.07.2013. Tinand seama de prevederea legala de mai sus si
avand in vedere ca certificatul fiscal a fost eliberat la data de
18.07.2013 rezulta ca informatiile continute de acest certificat se
refera la luna iunie 2013, nu la luna mai 2013, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, luna in care se
depun ofertele fiind iunie 2013. Totodata, la pct. A. Obligatii de
plata, din certificatul de atestare fiscala nr. 999801 din 18.07.2013,
se precizeaza ca: “susnumitul contribuabil (...) figureaza in
evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii de plata exigibile la data
de 30.06.2013".

Rezulta ,ipso facto” ca operatorul economic castigator, la data
depunerii/deschiderii ofertelor nu a indeplinit conditiile cumulative
impuse de catre autoritatea contractanta si acceptate de catre
castigator prin necontestarea lor in termenul legal, in speta nu a
facut dovada ca nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de
plata exigibile la data de 31.05.2013, cererile de solicitare pentru
eliberarea certificatelor solicitate de autoritatea contractanta fiind
ulterioare datei de depunere si deschidere a ofertelor.

Din cele de mai sus rezulta ca SC ... SA nu a indeplinit aceasta
cerinta de calificare.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazutad obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la
evaluarea ofertei castigatorului, nu au tinut cont de cerintele
obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
castigator, nu a respectat principiile expres reglementate la art. 2

54



alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Castigatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate,
sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii / eronate / ambiguu formulate, castigatorul putea
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte
de calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art.
256% din acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti si mai
mult autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din 0.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea documentului
la prima solicitare a autoritatii contractante sau prezentarea
necorespunzatoare a unui document de calificare solicitat in cadrul
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documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie
sa le indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare a ofertei castigatorului nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare este fondata, urmand sa fie admisa.

Conform art. 113 din Cod de Procedura Fiscala:

»(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent al autoritatii administratiei publice locale, la solicitarea
contribuabilului sau a notarului, respectiv a Iimputernicitului
acestuia, conform delegarii date de catre contribuabil.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in prima zi a
lunii urmatoare depunerii cererii.

(3) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de cel mult
doua zile lucratoare de la data solicitarii si poate fi utilizat de
contribuabil pe toata perioada lunii in care se emite. Pe perioada de
utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original
sau in copie legalizata, oricarui solicitant”,

Castigatorul a depus un certificat fiscal eliberat la data de
06.08.2013, emis ca urmare a unei cereri din data de 05.08.2013,
ulterior datei de depunere a ofertelor. Tinand seama de prevederea
legala de mai sus si avand in vedere ca certificatul fiscal a fost
eliberat la data de 06.08.2013 rezulta ca acest certificat este valabil
pe toata perioada lunii in care se emite, adica luna august.
Totodata, mai depune un certificat fiscal eliberat la data de
18.07.2013, emis ca urmare a unei cereri din data de 18.07.2013.
Tinand seama de prevederea legala de mai sus si avand in vedere
ca certificatul fiscal a fost eliberat la data de 18.07.2013 rezulta ca
acest certificat este valabil pe toata perioada lunii in care se emite,
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adica luna iulie. Depunerea ofertelor s-a facut la data de
12.06.2013, data la care certificatele fiscale nici nu erau emise.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea dispozitiilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006, respectiv: ,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”,
in mod corect.

Din textul de lege mai sus citat rezulta fara putinta de tagada
ca legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor depuse de
ofertanti, nu si solicitarea documentelor de calificare neprezentate
de acestia in oferta initiala sau prezentate intr-o forma
necorespunzatoare.

Rezulta ,ipso facto” ca autoritatea contractanta avea dreptul
de a solicita ofertantilor doar clarificari/lamuriri ale documentelor
existente in cadrul ofertei la data depunerii si nu de a solicita
documente noi care sa conduca la indeplinirea cerintelor de
calificare si implicit la admisibilitatea ofertei. In aceste conditii,
comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite completarea ofertei
castigatorului cu respectivul document de calificare.

In aceasta situatie, completarea ofertei cu acest element lipsa,
document de calificare obligatoriu - prevazut in fisa de date, nu
poate fi interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in
sensul prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art.
201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006
avand in vedere ca membrii comisiei au obligatia de a stabili doar
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in cadrul ofertei
si nu depunerea unor documente noi.

Potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta avea
dreptul ca potrivit art. 35 din H.G. nr. 925/2006, sa solicite doar
clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii
ofertelor si nu depunerea unui document solicitat ca si cerinta
obligatorie, aceasta aducand in mod evident un avantaj
castigatorului si implicit incalcarea principiilor tratamentului egal,
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nediscriminarii si transparentei, expres reglementate de prevederile
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate, asa cum in mod
incorect a facut/incadrat autoritatea contractanta, deoarece prin
nedepunerea documentelor solicitate in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu va putea sa solicite nicio clarificare sau
confirmare la niste documente inexistente, situatie care duce la
nerespectarea dispozitiilor art. 170 din O.U.G nr. 34/2006, conform
carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea ce priveste
criteriile de calificare.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre
contestator cu privire la oferta depusa de ofertantul declarat
castigator, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora,
atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi
inlaturat caracterul de inacceptabilitate al ofertei depuse de
castigator.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... respectiv critica privind
oferta castigatoare.

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale.

In baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile privind respingerea ofertei
contestatorului.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 61 (saizecisiuna) file.

59



