CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de

.., cu sediul in ... ... inregistrata la Commercial Register sub nr. ...
reprezentata prin ... in calitate de Vice President & Managing Director
Balkans, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...
impotriva documentatjei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ... (PRIMARIA ... cu sediul in ... ... , privind atribuirea, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul
proiectului - Finalizarea statiei de epurare Glina, reabilitarea
principalelor colectoare de canalizare si a canalului colector Dambovita
(caseta)”, cod CPV 71520000-9, 71248000-8, 71356200-0, 71521000-
6 si avand sursa de finantare: ,Programul Operational Sectorial de
Mediu - POS Mediu; Fondul de Coeziune: 62,63%, Bugetul de stat:
7,70%, Bugetul local: 0,71%, Alte surse legal constituite: 28,96%", s-a
solicitat: ,obligarea autoritatii contractante de a elimina si revizui
partial criteriile de atribuire, asa cum au fost acestea enuntate in
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, la punctul IV.2.1 si
care au fost detaliate in cadrul caietului de sarcini, la cap. 13 - Criterii
de atribuire si factorii de evaluare, la pagina 65-70; obligarea autoritatii
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contractante de a revizui criteriile de calificare in ceea ce priveste
expertii si experienta similara, asa cum au fost mentionate in anuntul
de participare si fisa de date a achizitiei la cap.IIl.2.3; suspendarea
procedurii si stabilirea unui nou termen Ilimitd de depunere si
deschidere a ofertelor.”

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (PRIMARIA ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta Ila
remedierea documentatiei de atribuire, astfel:

a) in concordanta cu remedierile propuse de aceasta, prin
publicarea in SEAP a urmatoarelor informatii:

- privind solicitarea de explicitare a subfactorului de evaluare P
2.1.1, din cadrul factorului de evaluare P2, Abordarea referitoare la
modul de alocare a zilelor de lucru pentru expertii principali, ca urmare
a explicatiilor furnizate de catre autoritatea contractanta, obliga
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP, in cadrul unei clarificari
anexate anuntului de participare, a explicatiilor cu privire la cerinta in
cauza, potrivit celor precizate in motivare, respectiv ca ,in caietul de
sarcini s-a indicat o componenta minima a echipei de experti, aceasta
putand fi completata de ofertanti pe baza experientei proprii”;

- cu privire la solicitarea sa vizand revizuirea cerintei privind
experienta similara, de la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
privind sintagma aglomerari urbane, similara si in cazul expertilor Lider
de Echipa, Adjunct Lider de Echipa 2 - Colectoare, drenuri, caseta si
Inginer Senior de Cantitati - obliga autoritatea contractanta Ia
publicarea in SEAP, in cadrul unei clarificari anexate anuntului de
participare, a explicatiilor cu privire la cerinta in cauza, in sensul ca
aceasta este legata de posibilitatea ofertantului ,de a indeplini cerinta
privind experienta similara prin prezentarea unui numar de maxim 3
contracte”;

- referitor la solicitarea sa vizand eliminarea sintagmei ,magistrale
vizitabile si nevizitabile”, din cadrul cerintei vizand experienta similara
de la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, ca urmare a acceptarii
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explicatiilor autoritatii contractante; obliga autoritatea contractanta la
publicarea in SEAP, in cadrul unei clarificari, a detalierii formulate de
autoritatea contractanta, cu privire la sintagma respectiva, conform
celor precizate in cadrul motivarii, respectiv ca ,magistralele vizitabile
si nevizitabile pot fi colectoare vizitabile si nevizitabile, in sensul de
colectoare cu diametre mari si colectoare cu diametre mici”; aceste
clarificari fiind valabile inclusiv pentru criticile similare formulate de
contestator cu privire la experienta similara a expertului Inginer
Rezident 3 - Colectoare (CL3 ).

b) Remedii rezultate ca urmare a acordului partilor:

- ia act de remedierea dispusa de autoritatea contractanta privind
sintagma ,statie de epurare pentru treapta secundara” din caietul de
sarcini; pe cale de consecintda, obliga autoritatea contractanta la
inlocuirea acesteia cu sintagma ,statie de epurare cu treapta biologica
avansata” in cadrul unei erate;

- ia act de remedierea dispusa de autoritatea contractanta vizand
sintagma ,imbunatatiri funciare, termoenergetica” din cadrul cerintei
vizand Liderul de echipa; pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la inlocuirea acesteia cu sintagma ,imbunatatiri funciare/
termoenergetica” in cadrul unei erate;

- ia act de lamuririle furnizate de autoritatea contractanta in cadrul
concluziilor scrise nr. 3111/08.11.2013/38208/08.11.2013, privind
modalitatea de punctare din cadrul factorului P3, Metodologia de
prestare a serviciilor; obliga autoritatea contractanta la publicarea, in
cadrul unei clarificari anexate anuntului de participare a metodologiei
de punctare cu privire la modalitatea de punctare din cadrul factorului
P3, astfel cum a fost formulat prin adresa mentionata.

Remedierile dispuse de Consiliu vor fi aduse la cunostinta
potentialilor ofertanti prin publicarea in SEAP, conform motivarii
prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondate, criticile
privind:

- ponderea factorului de evaluare P3 in cadrul criteriului de
atribuire;

- experienta similara referitoare la construire statii de incinerare
némoAIuri rezultate din procesul de epurare a apelor uzate.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 10

zile de la comunicarea prezentei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3toarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
.., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ... (PRIMARIA ... privind atribuirea, prin licitatie

deschisa”, a contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
LAsistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul proiectului -
Finalizarea statiei de epurare Glina, reabilitarea principalelor colectoare
de canalizare si a canalului colector Dambovita (caseta)”, cod CPV
71520000-9, 71248000-8, 71356200-0, 71521000-6 si avand sursa de
finantare: ,Programul Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu;
Fondul de Coeziune: 62,63%, Bugetul de stat: 7,70%, Bugetul local:
0,71%, Alte surse legal constituite: 28,96%", s-a solicitat: ,obligarea
autoritatii contractante de a elimina si revizui partial criteriile de
atribuire, asa cum au fost acestea enuntate in anuntul de participare si
fisa de date a achizitiei, la punctul IV.2.1 si care au fost detaliate in
cadrul caietului de sarcini, la cap. 13 — Criterii de atribuire si factorii de
evaluare, la pagina 65-70; obligarea autoritdtii contractante de a
revizui criteriile de calificare in ceea ce priveste expertii si experienta
similara, asa cum au fost mentionate in anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei la cap.IIl.2.3; suspendarea procedurii si stabilirea unui
nou termen limita de depunere si deschidere a ofertelor.”

In preambul, contestatorul face referire la urmatoarele cerinte si
criterii de atribuire, mentionate in fisa de date a achizitiei, dupa cum
urmeaza:

- prin anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, punctul IV.2.1
criteriul de atribuire ales a fost: ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora
fiind:

- componenta financiara - Pretul ofertei - 40% - pentru oferta cu cel
mai mic pret se acorda punctaj maxim alocat, respectiv 40 puncte, P1
= (Pret minim/Pret n) x 40, unde: P1 - punctajul financiar pentru oferta
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n; Pret n - pretul ofertei n; Pret minim - cel mai mic pret dintre toate
ofertele;

- componenta tehnica - Organizarea si planificarea in timp a activitatilor
P2 - 20% - Organizarea si planificarea in timp a activitatilor P2 - maxim
20 puncte P2 = P2.1 + P2.2, unde: P2.1 = Abordarea referitoare la
modul de alocare a zilelor de lucru pentru experti - maxim 10 puncte.
P2.1 = P.2.1.1 + P2.1.2., Unde: P2.1.1 = Abordarea referitoare la
modul de alocare a zilelor de lucru pentru expertii principali - maxim 4
puncte; P.2.1.2 = Abordarea referitoare la modul de alocare a zilelor de
lucru pentru expertii secundari - maxim 6 puncte; P.2.2 = Numarul de
experti implicati in realizarea activitatilor = maxim 10 puncte;

- componenta tehnica - Metodologia de prestare a serviciilor P3 - 40% -
Metodologia de prestare a  serviciilor P3 = P.3.1 +
P3.2+P3.3+P3.4+P3.5, unde: P.3.1 = Abordarea referitoare Ila
revizuirea si verificarea proiectelor antreprenorului, maxim 5 puncte;
P.3.2 = Abordarea referitoare la certificarea la plata a situatiilor de
lucrari, a Certificatelor Interimare de Plata - maxim 10 puncte; P.3.3 =
Abordarea referitoare la gestionarea intarzierilor in executia lucrarilor,
sub aspectul - maxim 8 puncte; P.3.4 = Abordarea referitoare la
managementul revendicarilor Antreprenorului si al propunerilor de

modificari, maxim 10 puncte; P.3.5 = Abordarea referitoare la
organizarea receptiilor pe parcursul executiei lucrarilor - maxim 7
puncte";

- conform caietului de sarcini, cap. 13 pag 65 - 70, sunt detaliate
criteriile de atribuire, dupa cum urmeaza: Referitor la Organizarea si
planificarea in timp a activitatilor - P2 = P2.1+P2.2 - detalii privind
aplicarea algoritmului de calcul:

- pentru subfactorul de evaluare P2.1 - acesta indica modul in care
ofertantul intelege sa-si planifice si sa-si organizeze resursele de timp
pentru realizarea optima a activitatilor contractului; in mod special, se
urmareste o abordare realista si cat mai apropiata de estimarea din
caietul de sarcini, apreciindu-se in mod deosebit o variatie pozitiva fata
de cerintele minime;

- subfactor de evaluare P.2.1.1 - se vor acorda 4 puncte pentru oferta
care va aloca maxim de zile de lucru pentru expertii principali (cele 14
pozitii nominalizare in FDA si CS) pe intreaga perioada de derulare a
contractului (Formular 18 - Detalierea timpului expertilor pe zile de
lucru - Sectiunea 2 - Formulare. Pentru un numar mai mic de zile de
lucru pentru expertii principali punctajul se calculeaza procentual astfel:
P2.1.1 n = NZPn / NZP max. x 4;

- subfactor de evaluare P.2.1.2 - se vor acorda 6 puncte pentru oferta

care va aloca maxim de zile de lucru pentru expertii secundari pe
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intreaga perioada de derulare a contractului (Formular 18 - Detalierea
timpului expertilor pe zile de lucru - Sectiunea 2 - Formulare). Pentru
un numar mai mic de zile de lucru pentru expertii secundari, punctajul
se calculeaza procentual astfel: P2.1.2 n = NZSn/ NZSmax X 6;

- pentru subfactorul de evaluare P.2.2 - se vor acorda 10 puncte
pentru componenta echipelor de experti (numar de specialisti altii decat
expertii principali) si demonstrarea faptului ca sunt asigurate toate
expertizele necesare pentru indeplinirea activitatilor contractului. Oferta
care va asigura cel mai mare numar de specialisti conform cu cerintele
din caietul de sarcini corelat cu planificarea activitatilor propusa
(Formular 18A - Sectiunea 2- Formulare) va obtine maximul de 10
puncte. Pentru un numar mai mic de experti si specialisti punctajul se
calculeaza procentual astfel: P2.2 n = NS n/ NSmax x 10. Nota - Se vor
contabiliza numai acei experti si specialisti inclusi in oferta in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si care demonstreaza
detinerea expertizelor necesare pentru indeplinirea activitatilor
contractului;

- referitor la metodologia de prestare a serviciilor - P3= P3.1
+P3.2+P3.3+P3.4+P3.5:

- Pentru subfactorul de evaluare P.3.1 - Se vor contabiliza toate sub-
activitatile (componente ale abordarii propuse de ofertant) relevante
referitoare la revizuirea si verificarea proiectelor Antreprenorului,
privind executia activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor
proiectului, pentru care se va acorda punctajul maxim pentru acest
factor de evaluare, respectiv maxim 5 puncte. P3.1 n = (NAn/NA)x5.
Nota: Se vor contabiliza numai acele sub-activitati (componente ale
abordarii propuse de ofertant) relevante incluse in oferta pentru
revizuirea si verificarea proiectelor Antreprenorului care au fost
identificate, descrise detaliat si argumentate si care pot avea impact
important si plauzibil in derularea contractului ;

- pentru subfactorul de evaluare P3.2 - se vor contabiliza toate sub-
activitatile (componente ale abordarii propuse de ofertant) relevante
referitoare la certificarea la plata a situatiilor de lucrari si a CIP,
propuse de ofertant pentru atingerea obiectivelor si rezultatelor
proiectului, pentru care se va acorda punctajul maxim pentru acest
factor de evaluare, respectiv maxim 10 puncte. P3.2 n = (NAn/NA) x
10. Nota: Se vor contabiliza numai acele sub-activitati (componente ale
abordarii propuse de ofertant) relevante incluse in oferta pentru
certificarea la plata a situatiilor de lucrari si a CIP care au fost
identificate, descrise detaliat si argumentate si care pot avea impact
important si plauzibil in derularea contractului ;
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- pentru subfactorul de evaluare P.3.3 - se vor contabiliza toate sub-
activitatile (componente ale abordarii propuse de ofertant) relevante
referitoare la gestionarea elementelor aflate pe drumul critic, care pot
determina intarzieri in executia lucrarilor cu impact in executia
activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului, pentru
care se va acorda punctajul maxim pentru acest factor de evaluare,
respectiv. maxim 8 puncte. P3.3 n = (NAn/NA)x8. Nota: Se vor
contabiliza numai acele sub-activitati (componente ale abordarii
propuse de ofertant) relevante incluse in oferta care au fost identificate,
descrise detaliat si argumentate si care pot avea impact important si
plauzibil in derularea contractului ;
- pentru subfatcorul de evaluare P.3.4 - se vor contabiliza toate
subactivitatile (componente ale abordarii propuse de ofertant) relevante
referitoare la managementul revendicarilor si justetea initierii
variatiilor, privind executia activitatilor si atingerea obiectivelor si
rezultatelor proiectului, pentru care se va acorda punctajul maxim
pentru acest factor de evaluare, respectiv maxim 10 puncte. P3.4 n =
(NAn/NA)x10. Nota: Se vor contabiliza numai acele sub-activitati
(componente ale abordarii propuse de ofertant) relevante incluse in
oferta care au fost identificate, descrise detaliat si argumentate si care
pot avea impact important si plauzibil in derularea contractului;
- pentru subfactorul de evaluare P.3.5 - se vor contabiliza toate
activitatile / subactivitatile privind abordarea organizarii receptiilor pe
parcursul executiei lucrarilor, pentru care se va acorda punctajul maxim
pentru acest factor de evaluare, respectiv maxim 7 puncte. P3.5 n =
(NAn/NA)x7. Se vor contabiliza numai acele activitati/sub-activitati
(componente ale abordarii propuse de ofertant) relevante incluse in
oferta in baza identificarii, descrierii detaliate si argumentarii prevazute
in oferta tehnica si care pot avea impact/importanta evidenta in
derularea contractului.

Referitor la aceste criterii de atribuire, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna urmatoarele :
- factorul de evaluare P2 - subfactorul de evaluare 2.1.1 -obligarea
autoritatii contractante la mentionarea daca maximul de zile de lucru
pentru expertii principali, se refera la un numar de zile de lucru mai
mare decat cel mentionat in caietul de sarcini pag. 47 - 53, sau
inputurile, respectiv numarul de zile de lucru obtinut din multiplicarea
numarului de luni indicat pentru fiecare expert in parte cu 21 zile de
prezenta per expert asa cum este mentionat in caietul de sarcini pag.
47, reprezinta nivelul maxim de zile de lucru pentru expertii principali;
contestatorul precizeaza ca aceasta informatie este necesara pentru a
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se evita cazuri de neconformitate si pentru a exista o intelegere corecta
si unitara aplicata de toti ofertantii interesati;

- referitor la factorul de evaluare P3 - obligarea autoritatii contractante,
in principal, la eliminarea acestuia, care, pe langa caracterul subiectiv
pe care il are in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, are si
ponderea de aplicare foarte mare, in raport cu ceilalti factori de
evaluare, respectiv maxim 40 puncte, intrucat aceast][ pondere poate
afecta modul de evaluare corecta a ofertelor si poate duce la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, situatie prevazuta si in art. 15 alin. (3)
din HG nr. 925/2006;

- factorul de evaluare P3 - subfactorul de evaluare P3.1 -obligarea
autoritatii contractante, in principal, la eliminarea acestuia, intrucat
contabilizarea tuturor sub-activitatilor (componente ale abordarii
propuse de ofertant) referitoare la revizuirea si verificarea proiectelor
Antreprenorului, nu reflecta un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta I-ar putea obtine prin utilizarea acestui factor
de evaluare, asa acum este mentionat si la art. 15 alin (2) din HG nr.
925/2006; mai mult decat atat, mentiunea conform careia: ,se vor
contabiliza numai acele sub-activitati ...relevante”, ar putea avea ca
efect, ca in procesul de evaluare sa poata fi aplicat un caracter
subiectiv in contabilizarea subactivitatilor, intrucat nu este definit
nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire, ceinseamna relevant
pentru comisia de evaluare, respectiv pentru indeplinirea contractului si
astfel, acesta este un subfactor care nu poate fi cuantificat in termeni
reali si obiectivi. Totodata, acest subfactor de evaluare nu se regaseste
nici in limitele impuse de cadrul legal, asa cum este mentionat in cadrul
OUG nr. 34/2006, art. 199 alin (2) din OUG nr. 34/2006;

- factorul de evaluare P3 - subfactorul de evaluare P.3.2 - obligarea
autoritatii contractante, in principal, la eliminarea sa, intrucat
contabilizarea tuturor sub-activitatilor (componente ale abordarii
propuse de ofertant) referitoare la certificarea de plata si a situatiilor de
lucrari si a CIP, nu reflecta un avantaj real si evident pe care atoritatea
contractanta I-ar putea obtine prin utilizarea acestui factor de evaluare;
mai mult decat atat, mentiunea autoritatii contractante conform careia:
,,S€ vor contabiliza numai acele sub-activitati ...relevante”, ar putea
duce ca in cadrul procesului de evaluare sa poata fi aplicat un caracter
subiectiv in contabilizarea subactivitatilor, intrucat nu este definit
nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire, ce reprezinta relevant
pentru comisia de evaluare, respectiv pentru indeplinirea contractului si
astfel, acesta este un subfactor care nu poate fi cuantificat in termeni

reali si obiectivi. Totodata, acest subfactor de evaluare nu se regaseste
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nici in limitele impuse de cadrul legal, asa cum este mentionat in cadrul
art. 199 alin (2) din ordonanta de urgenta;

- factorul de evaluare P3 - subfactorul de evaluare P.3.3 -obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestuia, intrucat contabilizarea
tuturor sub-activitatilor (componente ale abordarii propuse de ofertant)
referitoare la gestionarea elementelor aflate pe drumul critic, care pot
determina intéarzieri in executia lucrarilor, nu reflecta un avantaj real si
evident pe care autoritatea contractanta |-ar putea obtine prin utilizarea
acestui factor de evaluare; mai mult decat atat, mentiunea, conform
careia: ,se vor contabiliza numai acele sub-activitati ...relevante”, ar
putea duce ca in cadrul procesului de evaluare sa poata fi aplicat un
caracter subiectiv in contabilizarea subactivitatilor, intrucat nu este
definit nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire, ce reprezinta
relevant pentru comisia de evaluare, respectiv pentru indeplinirea
contractului si astfel, acesta este un subfactor care nu poate fi
cuantificat in termeni reali si obiectivi. Totodata, acest subfactor de
evaluare nu se regaseste nici in limitele impuse de cadrul legal, asa
cum este mentionat in cadrul art. 199 alin (2) din OUG nr. 34/2006;

- factorul de evaluare P3 - subfactorul de evaluare P.3.4 -obligarea
autoritatii contractante, in principal, la eliminarea acestui subfactor de
evaluare, intrucat contabilizarea tuturor sub-activitatilor (componente
ale abordarii propuse de ofertant) referitoare la managementul
revendicarilor si justetea initierii variatiilor, privind executia activitatilor
si atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului, nu reflecta un
avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta |-ar putea
obtine prin utilizarea acestui factor de evaluare, asa acum este
mentionat si la art. 15 alin.(2) din HG 925/2006; mai mult decat atat,
mentiunea conform careia: ,,se vor contabiliza numai acele sub-
activitati ...relevante”, ar putea avea ca rezultat, in cadrul procesului
de evaluare, sa poata fi aplicat un caracter subiectiv in contabilizarea
subactivitatilor, intrucat nu este definit nicaieri in cadrul documentatiei
de atribuire, ce reprezinta relevant pentru comisia de evaluare,
respectiv pentru indeplinirea contractului si astfel, acesta este un
subfactor care nu poate fi cuantificat in termeni reali si obiectivi.
Totodata, acest subfactor de evaluare nu se regaseste nici in limitele
impuse de cadrul legal;

- referitor la factorul de evaluare P.3 - subfactorul de evaluare P.3.5,
contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
aliminarea acestuia, deoarece contabilizarea tuturor activitatilor
(componente ale abordarii propuse de ofertant) referitoare la abordarea
organizarii receptiilor pe parcursul executiei lucrarilor, nu reflecta un



avantaj real si evident pe care aceasta I-ar putea obtine, prin utilizarea
acestui factor de evaluare.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului
sa dispuna obligarea autoritatii contractante la clarificarea aspectelor cu
privire la factorul de evaluare P.2 - subfactorul de evaluare P.2.1 si la
eliminarea factorului de evaluare P.3 si implicit a subfactorilor de
evaluare P.3.1, P.3.2, P.3.3, P.3.4, P.3.5.

Prin aplicarea factorului de evaluare P3, care are o pondere mare
in raport cu ceilalti factori de evaluare ce pot fi evaluati in mod obiectiv,
contestatorul apreciaza ca se creeaza atat distorsionarea competitiei cat
si posibilitatea de utilizare a acestora ca si instrumente de favorizare a
consultantilor, in ipoteza in care acestia vor participa, respectiv cei care
au fost direct implicati in elaborarea documentatiei de atribuire aferenta
acestei proceduri de achizitie publica si in procesul de evaluare a
ofertelor depuse pentru procedura de achizitie publica si/sau orice
situatie care ar putea duce la crearea situatiilor de conflict de interes.

Fata de aceasta situatie, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa declare situatiile de conflict de interes
legate de: participarea directa a companiilor implicate in elaborarea
documentatiei de atribuire si in procesul de evaluare a ofertelor;
implicarea directa a altor companii din grupul din care fac parte
companiile mentionate sau implicarea indirecta sub orice forma
(subcontractant, sustinator, etc.) a companiilor mentionate mai sus
alaturi de orice alta companie.

Referitor la cerinta aferenta experientei similare, conform
informatiilor mentionate in fisa de date a achizitiei si in anuntul de
participare pct. III.2.3. a), Anexa 3, in care se solicita: ,,Operatorul
economic sau membrii grupului de operatori economici trebuie sa
dovedeasca ca in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, a implementat si prestat contracte de servicii de
asistenta tehnica similare, duse la bun sfarsit, la nivelul unui contract
de maxim 3 contracte a caror valoare cumulate sa fie de cel putin
15.075.500 lei. Prin servicii similare se intelege: a) Supervizarea
lucrarilor de proiectare si executie pentru construirea / reabiliatrea /
extinderea unei statii'de epurare ape uzate pentru aglomerari urbane;
b) Proiectarea (la nivel de Proiect Tehnic) si/sau supervizarea
activitatilor de proiectare si executie pentru lucrdari de reabilitare /
extindere / construire statii de incinerare namoluri rezultate din
procesul de epurare a apelor uzate pentru aglomerari urbane"; c)
Supervizarea lucrarilor de reabilitare / extindere / construire retele de
canalizare ape uzate, inclusiv colectoare, magistrale vizitabile si

nevizitabile pentru aglomerari urbane", avand in vedere caracterul
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restrictiv al acestora, respectiv de a fi indeplinite cumulat, precum si
conditiile impuse a fi respectate, referitor la definitia serviciilor similare,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
revizuirea acestor cerinte, prin raportarea lor la expresia ,aglomerare
urbana” si nu la ,aglomerari urbane”, astfel incat sa fie respectate
prevderile art. 179 alin.(1) din OUG nr. 34/2006.

In sensul celor de mai sus, contestatorul face referire la faptul ca
in cadrul fisei de date a achizitiei, la cerintele de experienta similara se
mentioneaza sintagma aglomerari urbane, iar in caietul de sarcini
proiectul se refera la o singura aglomerare urbana si nu mai multe.
Conform prevederilor din caietul de sarcini pag. 19-20, inclusiv in
anuntul de participare, proiectul se adreseaza ... zonele principale,
respectiv cartierele aferente ...

Referitor la cerinta de experienta similara: , Proiectarea (la nivel de
Proiect Tehnic) si/sau supervizarea activitatilor de proiectare si executie
pentru lucrari de reabilitare / extindere / construire statii de incinerare
namoluri rezultate din procesul de epurare a apelor uzate pentru
aglomeran urbane”, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la eliminarea acestei cerinte, avand in vedere
prevederile art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Mai mult decat atat,
prin Nota de fundamentare pentru Actul Normativ Hotarére a
Guvernului pentru aprobarea Strategiei Nationale de Gestionare a
Namolurilor de Epurare a Ministerului Mediului si Padurilor din aprilie
2013, se confirma faptul ca in Romania nu sunt incineratoare de
namoluri, intrucat in cadrul tuturor proiectelor realizate in tara in ultima
perioada, realizate tot in cadrul Programului de finantare POS Mediu, s-
a urmarit ca namolul rezulat din statiile de epurare sa fie utilizat in
agricultura, nu incinerat.

Fata de aceasta cerinta, contestatorul apreciaza ca, prin
mentinerea acesteia, se reduce numarul operatorilor economici
interesati, astfel creandu-se restrictionarea participarii la procedura de
atribuire in cauza.

In ceea ce priveste cerinta: ,,supervizarea lucrarilor de reabilitare
/ extindere /construire retele de canalizare ape uzate, inclusiv
colectoare, magistrale vizitabile si nevizitabile pentru aglomerari
urbane”, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea acestei cerinte, cu privire la sintagma
magistrale vizitabile si nevizitabile, intrucat in cazul mentinerii acestei
cerinte s-ar restrictiona participarea operatorilor economici interesati,
iar cerinta si pentru magistrale nevizitabile nu aduce nici un avantaj,
intrucat deosebirea intre cele 2 cerinte nu este considerabila, astfel

pentru colectoare vizitabile - acestea sunt prevazute cu camera de
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vizitare a conductelor, iar la cele nevizitabile este data de inaltimea
sectiunii interioare.

Cu privire la cerintele aferente expertilor principali solicitati -
pentru liderul de echipa - se solicita experienta profesionala specifica
,, experienta in calitate de expert in cel putin un proiect in domeniul
apei/apei uzate ce a inclus lucrdri de extindere / reabilitare /
constructie statie de epurare cu treaptd biologica avansata si retele de
canalizare pentru aglomerari urbane”, contestatorul solicita Consiliului
eliminarea acestei cerinte, referitor la:

- statie de epurare cu treapta biologica intrucat, conform caietului de
sarcini pag. 83 se urmareste realizarea unei statii de epurare pentru
treapta secundara;

- de asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
sa ia in considerare proiecte care au inclus si alte tipuri de statii de
epurare, tinand cont ca investitiile si reabilitarile la statiile de epurare
vechi pentru trecerea la treapta tertiara sunt inca in derulare, unele
fiind nefinalizate, iar unele proiecte din cele finalizate pot sa includa
doar lucrari de reabilitare la statii de epurare fara treapta tertiara.
Astfel, prin mentinerea acestei cerinte, se limiteaza accesul expertilor
cu experienta in statii de epurare, fara treapta tertiara. Treapta
avansata tertiara a unei statii de epuare ape uzate, inseamna de fapt
adaugarea unei linii de proces tehnologic in care se desfasoara o
eliminare suplimentara a nutrientilor (azot si fosfor), numita si
desfosforizare sau denitrificare;

- aglomerari urbane - in caietul de sarcini proiectul se refera la o
singura aglomerare urbana, nu mai multe aglomerari urbane.

Pentru Adjunct Lider de Echipa 1 (SEAU Glina) - se solicita
experienta profesionala specifica - experienta in calitate de expert in cel
putin un proiect in domeniul apei/apei uzate ce a inclus lucrari de
extindere / reabilitare /constructie statie de epurare cu treapta
biologica avansata si/sau lucrari de constructie /reabilitare incinerator
de namol - contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea acestei cerinte, in ceea ce priveste sintagma
incinerator de namol, intrucat, asa cum in Romania nu au fost realizate
astfel de lucrari, aceasta cerinta, prin mentinerea ei, ar restrictiona
participarea la procedura de achizitie publica. Astfel, in cadrul tuturor
proiectelor realizate in Romania in ultima perioada, realizate tot in
cadrul Programului de finantare POS Mediu, s-a urmarit ca namolul
rezultat din statiile de epurare sa fie utilizat in agricultura, nu incinerat.

In ceea ce priveste Adjunct Lider de Echipa 2 (colectoare, drenuri,
casetd) - se solicita experienta profesionala specifica - experienta in
calitate de expert in cel putin un proiect in domeniul apei/apei uzate ce
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a inclus lucrari de extindere/reabilitare /constructie retele de canalizare,
inclusiv magistrale / colectoare principale si statii de pompare ape
uzate in aglomerari urbane, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acesteia, cu privire la sintagma aglomerari
urbane, intrucat in caietul de sarcini proiectul se refera la o singura
aglomerare urbana, nu mai multe.

Cu referire la Inginer Rezident 1.1 - SEAU Glina CL1 - se solicita
experienta profesionala specifica - experienta in calitate de expert in cel
putin un contract/proiect similar (ce a inclus lucrari de extindere /
reabilitare /constructie statie de epurare cu treapta biologica avansata),
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
eliminarea acestei cerinte de experienta profesionala, in ceea ce
priveste statie de epurare cu treaptd biologica avansatd, intrucat
potrivit caietului de sarcini pag. 83, se urmareste realizarea unei statii
de epurare pentru treapta secundara, statie de epurare cu treapta
biologica; de asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante sa ia
in considerare proiecte care au inclus si alte tipuri de statii de epurare
tindnd cont ca investitiile si reabilitarile la statiile de epurare vechi
pentru trecerea la treapta tertiara sunt inca in derulare, unele fiind
nefinalizate, iar unele proiecte din cele finalizate pot sa includa doar
lucari de reabilitare la statii de epurare fara treapta tertiara. Astfel, prin
mentinerea acestei cerinte se limiteaza accesul expertilor cu experienta
in statii de epurare, fara treapta tertiara. Treapta avansata tertiara a
unei statii de epurare ape uzate inseamna de fapt adaugarea unei linii
de proces tehnologic in care se desfasoara o eliminare suplimentara a
nutrientilor (azot si fosfor) numita si desfosforizare sau denitrificare.

Cu referire la Inginer Rezident 1.2 - Incinerator CL1 - se solicita
experienta profesionala specifica experienta in calitate de expert in cel
putin un contract/proiect similar (in domeniul mecanic /termo-energetic
implicand o unitate de ardere), contestatorul solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la eliminarea acestei cerinte intrucat in
Romania, nu au fost derulate astfel de proiecte, iar prin mentinerea
acestei cerinte s-ar restrictiona accesul la participarea in cadrul acestei
proceduri de achizitie publica.

Cu referire la rezident 3 Colectoare CL 3 - se solicita experienta
profesionala specifica - in cel putin un contract / proiect similar (ce a
inclus lucrari construire / reabilitare / extindere retele de canalizare,
inclusiv colectoare magistrale vizitabile si nevizitabile), contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte cu
privire la magistrale vizitabile si nevizitabile, intrucat, in cazul
mentinerii acestei cerinte s-ar restrictiona participarea expertilor care

au experienta in proiecte care au inclus numai magistrale vizitabile,
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fiind mai des intalnite, iar cerinta pentru magistrale nevizitabile, nu
aduce nici un avantaj autoritatii, intrucat, deosebirea dintre cele doua
cerinte nu este considerabild, astfel, pentru colectoarele vizitabile,
acestea sunt prevazute cu camera de vizitare a conductelor, iar cele la
nevizitabile este data de indltimea sectiunii interioare.

Referitor la Inginer Senior Cantitati - se solicita experienta
profesionala specifica — experienta in calitate de inginer de cantitati de
cel putin 3 ani in activitati de supervizare a executiei lucrarilor de
construire/ reabilitare/ extindere retele de canalizare pentru
aglomerrari urbane, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte in ceea ce priveste sintagma
aglomerari urbane, intrucat in caietul de sarcini proiectul se refera la 1
singura aglomerare urbana, nu mai multe.

Referitor la cerinta de experienta solicitata tuturor expertilor
experienta in domeniul tehnic (constructii hidrotehnice /constructii
civile/instalatii pentru constructii/mecanica/imbunatatiri  funciare,
termoenergeticd) de minim 5 ani, contestatorul solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la coroborarea acestei cerinte cu
prevederile din Instructiuni emise in aplicarea prevederilor art. 188 alin.
(2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit c) publicata in M.O. nr. 371/21.06.2013
emis de ANRMAP, la mentionarea la nivelul fisei de date a prevederii
exprese din actul normativ respectiv, asa cum este mentionat la art. 18
alin.(2) si avand in vedere ca a fost depasit numarul de ani impus de
ANRMAP, de minim 3 ani.

Prin adresa nr. 693/21.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
35648/22.10.2013, ...., transmite o completare a contestatiei, fata de
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele:

- referitor la experienta similara a companiei si a persoanelor care o
reprezintd, aceasta este reflectata de rezultatele obtinute ca urmare a
proiectelor implementate atat in Romania, in Europa, cat si in intreaga
lume, asigurand astfel, servicii speciale de consultanta, care acopera
domenii variate, experienta necontestata;

- referitor la factorul de evaluare P2 - subfactorul de evaluare 2.1.1 -
contestatorul precizeaza ca renunta la acest capat de cerere si confirma
intelegerea asupra detaliilor lamuritoare si anume ca se poate oferta un
numar de zile mai mare decat cel prevazut in caietul de sarcini,
respectiv: devierea maxima permisa in ceea ce priveste aportul
expertilor cheie indicat in cele ce urmeaza, va fi de 10% calculat pentru
fiecare expert in parte, ceea ce inseamna ca ofertantul trebuie sa
stabileasca el insusi numarul maxim de zile de prezenta, tinand cont de

cele de mai sus si, in plus, de Nota precizata in caietul de sarcini la pag.
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47 - Numarul de zile de prezenta alocat fiecarui expert principal sau
secundar in fiecare luna, asa cum este stabilit in oferta Prestatorului, va
tine seama de perioadele de concediu, de perioadele de intrerupere a
lucrarilor datorita conditiilor climaterice nefavorabile, de frecventa si
durata actiunilor punctuale de verificare / interventie in perioada de
Notificare a Defectelor, etc. Contestatorul considera insa, ca aceste
informatii trebuie sa fie puse la dispozitia tuturor operatorilor economici
interesati, printr-o clarificare postata in SEAP;

- referitor la Factorul de evaluare P3 subfactorii de evaluare P.3.1;
P3.2; P3.3; P3.4; P3.5 - contestatorul solicita Consiliului sa se pronunte
asupra aspectelor invocate in sustinerea caracterului potential subiectiv
si care se regasesc in contestatia depusa; totodata, considera ca un
punctaj de 60 - tehnic: 40 - financiar, si unde ponderea acestui factor
de evaluare este de 40 (din punctajul alocat propunerii tehnice), este o
apreciere excesiva, motiv pentru care isi mentine punctul de vedere,
avand in vedere caracterul potential subiectiv care s-ar putea inregistra
in perioada de evaluare;

- referitor la situatia de conflict de interese, contestatorul solicita
Consiliului sa se pronunte in legatura cu posibila situatie de conflict de
interese care ar putea fi inregistrata, asa cum s-a mentionat si in
cuprinsul contestatiei; avand in vedere ca, in situatia in care totusi
Consultantul care asigura asistenta tehnica prin contractul de
Management de Proiect, se va prezenta ca participant la procedura, din
punctul de vedere al autoritatii contractante rezultd ca, in ceea ce
priveste implicarea in procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a decis participarea in calitate de membrii cooptati a unor
experti din Unitatea de Management al Proiectului - Consultant,
considerand ca, spre beneficiul unei corecte evaluari ca experti care au
acordat suport la elaborarea documentatiei de atribuire, sa fie
consultant in procesul de evaluare;

- in situatia preconizata, odata cu recuzarea respectivilor experti ai
consultantului, conform prevederilor art. 68 din OUG nr. 34/2006, care
asigura implementarea contractului de Management de Proiect, prin
implicarea expertilor sai in elaborarea documentatiei de atribuire si a
procesului de evaluare, respectivul Consultant nu isi va mai indeplini
obligatiile contractuale prevazute in clauzele contractului de
Management de Proiect. In sustinerea acestor informatii, contestatorul
ataseaza un extras din caietul de sarcini pentru contractul de
Management de Proiect;

- prin punctul de vedere, autoritatea contractanta confirma ca va
beneficia de serviciile consultantului contractului de managament de
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proiect, prin expertii sai, fapt care ar putea conduce la existenta unui
conflict de interese, in situatia participarii acestuia la procedura;

- ulterior, in derularea contractului de supervizare, in situatia in care
acesta va fi atribuit aceluiasi Consultant, respectiv celui de la contractul
de Management de Proiect, situatia de incompatibilitate si impartialitate
este evidenta, intrucat Consultantul contractului de Management de
Proiect va trebui sa verifice si sa aprobe serviciile de supervizare, asa
cum este mentionat si in caietul de sarcini;

- referitor la cerintele privind experienta similara - pentru cerinta legata
de aglomerari urbane versus aglomerare urbana, contestatorul
precizeaza ca este de acord cu cele mentionate in punctul de vedere
emis de catre autoritatea contractanta insa, considera ca aceste
informatii trebuie puse la dispozitia tuturor operatorilor economici
interesati, printr-o clarificare postata in SEAP;

- referitor la cerinta referitoare la experienta similara - Proiectarea la
nivel de Proiect Tehnic si/sau supervizarea activitatilor de proiectare si
executie pentru lucrari de reabilitare / extindere / construire statii de
incinerare namoluri rezultate din procesul de epurare a apelor uzate
pentru aglomerari urbane - contestatorul solicita Consiliului sa se
pronunte fata criticile din cadrul contestatiei, intrucat acceptul raportat
la punctul de vedere, este ca vor fi acceptate si contracte pentru
incinerator de namoluri rezultate din procesul de prelucrare a
produselor petroliere, avand in vedere afirmatia autoritatii contractante
conform careia: ,in Romé&nia exista incinerator de namoluri rezultate
din procesul de prelucrare a produselor petroliere, iar constructia
acestuia de catre o firma straina a fost acceptata ca experienta similara
a ofertantului pentru construirea incineratorului de la Glina”.

Referitor la cerintele vizand expertii, contestatorul confirma
acceptul sau fata de punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta, si solicita Consiliului sa se faca aceste precizari si printr-o
clarificare postata in SEAP, pentru a fi puse la dispozitia tuturor
operatorilor economici interesati, cu exceptia informatiilor referitoare la
Inginer Rezident 1.2 - Incinerator CL1 si Inginer resident 3 - Colectoare
CL3 - fata, pentru care, solicita Consiliul sa se pronunte fata de
punctele din contestatia depusa.

Prin adresa nr. 717/28.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
36608/29.10.2013, isi completeaza contestatia fata de completarea
punctului de vedere emis de catre autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele aspecte:

- prin punctul de vedere si completarea acestuia, autoritatea
contractanta s-a antepronuntat fata de ...., incalcand astfel legislatia in

vigoare li principiile tratamentului egal si recunoasterii reciproce,
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intrucat aprecierile acesteia sunt nefondate si nu au legatura cu
solutionarea contestatiei;

- referitor la cele trei contracte de prestari servicii mentionate,
respectiv Aquatim Timisoara, asistenta tehnica pentru managementul
proiectului), Aquaserv Tulcea (supervizarea lucrarilor), APA CTTA Alba-
Iulia (supervizare lucrari), fata de care autoritatea contractanta
apreciaza ca ,nivelul modest al prestatiei contestatorului a condus la
aplicarea de penalitati sau chiar la rezilierea contractului”, contestatorul
arata ca in conformitate cu documentele constatatoare emise de
respectivele autoritati contractante, dar si conform situatiei inregistrate
in cadrul AM POS MEDIU, ... si-a Iindeplinit toate obligatiile
contractuale;

- autoritatea contractanta nu delimiteaza factorii de evaluare/criterii de
atribuire fata de criteriile de calificare, atunci cand afirma ca: ,este
posibil ca slabele performante inregistrate in cadrul unor contracte
derulate in Romania sa fie o explicatie pentru insistentele in relaxarea
factorilor de evaluare”; prin contestatia depusa si completarea acesteia,
s-a solicitat incadrarea factorilor de evaluare si a cerintelor de calificare
in prevederile legislative in vigoare. Prin criticile formulate, s-a
evidentiat caracterul subiectiv care va fi inregistrat prin aplicarea
factorilor de evaluare, asa cum sunt acestia mentionati in documentatia
de atribuire;

- contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
plublicarea in SEAP a tuturor clarificarilor/lamuririlor subsecvente
acestei contestatii, pentru ca acestea sa fie accesibile tuturor
operatorilor economici interesati, in vederea respectarii principiului
transparentei si a tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006;

- privitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia: , (...)
pentru simpla stabilre a unor criterii/factori de evaluare ci numai pentru
aplicarea concreta a acestora, daca va fi cazul”, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta nu respecta prevederile art. 199 alin. (3) si
(5) din OUG nr. 34/2006, situatie care ar duce la anularea procedurii de
atribuire in cauza;

- afirmatia autoritatii contractante potrivit careia: ,potentialul
subiectivism (...) este inerent evaluarii oricarei prestatii intelectuale”,
este o confirmare in plus ca prin stabilirea acelor criterii/factori de
evaluare - P3, autoritatea contractanta a ignorat de fapt, prevederile
art. 15 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, iar motivarea ca
subfactorii au fost detaliati si ca in comisia de evaluare a ofertelor sunt
persoane cu vasta experienta in domeniu, nu se constituie in elemente
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care sa elimine caracterul subiectiv, care este, de altfel, unul dintre
capatele de cerere din contestatia depusa;

- referitor la posibilul conflict de interese, contestatorul isi mentine
criticile deja formulate in contestatie.

Prin adresa nr. 756/07.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38074/08.11.2013, ... transmite concluziile scrise ca urmare a
desfasurarii sedintei de audiere, precizand urmatoarele aspecte:

- referitor la punctele de vedere ale autoritatii contractante prin care
s-au adus o serie de remedieri ale documentatiei de atribuire,
contestatorul precizeaza ca si le insuseste si solicita Consiliului
obligarea acesteia la publicarea lor printr-o erata/clarificare postata in
SEAP, pentru a fi puse la dispozitia tuturor operatorilor economici;

- referitor la factorul de evaluare P2 - subfactorul de evaluare P.2.1,
contestatorul precizeaza ca renunta la aceasta critica.

Referitor la cerintele aferente experientei similare, contestatorul
mentioneaza ca prin adresa nr. 693/21.10.2013, a comunicat faptul ca
renunta la criticile privind cerintele care se refera la experienta similara,
avand in vedere precizarile transmise de autoritatea contractanta prin
adresa nr. DPA2738/... respectiv: cerinta legata de aglomerari urbane
versus aglomerare urbana; subliniind ca este de acord cu cele precizate
in punctul de vedere emis de autoritatea contractanta.

Referitor la cerinta privind - Proiectarea la nivel de Proiect Tehnic
si/sau supervizarea activitatilor de proiectare si executie pentru lucrari
de reabilitare/extindere/construire statii de incinerare namoluri
rezultate din procesul de epurare a apelor uzate pentru aglomerari
urbane - contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa clarifice in mod expres daca, raportat la punctul de
vedere formulat, vor fi acceptate si contracte pentru incinerator de
namoluri rezultate din procesul de prelucrare a produselor petroliere,
avand in vedere Nota mentionata de autoritatea contractanta, respectiv
.In Romé&nia exista incinerator de namoluri rezultate din procesul de
prelucrare a produselor petroliere, iar constructia acestuia de catre o
firma strdina a fost acceptata ca experienta similard a ofertantului
pentru construirea incineratorului de la Glina”.

In concluzie, daca pentru procedura de achizitie publica pentru
lucrarile de executie a incineratorului de namoluri rezultate din procesul
de epurare a apelor uzate pentru aglomerari urbane pentru acelasi
obiect care apartine si acestei proceduri de achizitie publica, a fost
acceptat la experienta similara ,incinerator de namoluri rezultate din
procesul de prelucrare a produselor petroliere”, contestatorul considera
si intelege ca va fi acceptat si pentru licitatia de servicii de supervizare,

contracte unde au fost prestate servicii de supervizare pentru
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Jincinerator de namoluri rezultate din procesul de prelucrare a
produselor petroliere”, sau alte tipuri de incineratoare. In aceste
conditii, contestatorul precizeaza ca este de acord cu cele subliniate in
punctul de vedere emis de autoritatea contractanta, insa, in opinia sa,
este necesar ca aceste informatii sa fie puse la dispozitia tuturor
operatorilor economici interesati printr-o clarificare postata in SEAP.

Referitor la cerinta privind magistrale vizitabile si nevizitabile,
contestatorul precizeaza ca este de acord cu cele mentionate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, deoarece se arata ca:
magistralele vizitabile si nevizitabile pot fi colectoare vizitabile si
nevizitabile, in sensul de colectoare cu diametre mari si colectoare cu
diametre mici, ceea ce nu era precizat initial in fisa de date a achizitiei.

Referitor la cerintele aferente expertului - Lider de echipg,
contestatorul precizeaza ca renunta la criticile privind aceste expert,
invocate prin contestatie, avand in vedere precizarile transmise de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. DPA2738/
respectiv: cerinta privind experienta profesionala specifica statiei de
epurare cu treapta biologica avansata se mentine si se va remedia in
cadrul caietului de sarcini fila 89; cerinta privind experienta
profesionala specifica aglomerarii urbane se modifica in aglomerare
urbana, conform cele mentionate in raspunsul autoritatii fila 10 -
ultimul paragraf; cerinta privind experienta in domeniul tehnic -
imbunatatiri funciare, termoenergetica se modifica in Timbuntatiri
funciare/ termoenergetica conform celor mentionate in raspunsul
autoritatii fila 16, paragraful 1.

Referitor la cerintele aferente expertului - Adjunct Lider de Echipa
1, contestatorul precizeaza ca renunta la aceasta critica, tinand cont de
remedierile efectuate de autoritatea contractanta, respectiv: cerinta
privind experienta profesionala specifica - incinerator de namol, se
considera incinerator de namol, rezultat din orice instalatie, inclusiv de
la produse prelucrate petrolier si alte instalatii, conform celor
mentionate in raspunsul autoritatii fila 11 paragraf 4 si fila 16 paragraf
1.

Referitor la cerintele aferente urmatorilor experti: expert Adjunct
Lider de Echipa 2, Inginer Rezident 1.1 - SEAU Glina CL1, Inginer
rezident 1.2 - Incinerator CL1 si Inginer Rezident 3 - Colectoare CL3,
contestatorul precizeaza ca renunta si la aceste critici.

Referitor la punctele de vedere ale autoritatii contractante din
cadrul sedintei de audieri din data de 05.11.2013, contestatorul
subliniaza ca accepta cele consemnate in procesul- verbal al sedintei de
audiere, cu urmatoarele modificari, care reflecta, in opinia sa, cele

discutate in cadrul sedintei din data de 05.11.2013:
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- privitor la ,ipoteticul conflict de interese” contestatorul mentioneaza
ca este de acord cu raspunsul autoritatii contractante, in sensul ca, nici
unul din Membrii Consultantului, respectiv Companiile din cadrul
Asocierii Aecom Ingegneria - Romcapital Invest, nu va depune cu
oferta, si nici unul din expertii Consultantului, persoane fizice sau
juridice, nu va fi nominalizat in nicio oferta, totodata, nu va exista nici o
participarea a unei alte companii din cadrul grupului de firme din care
fac parte cele 2 companii, persoane juridice mentionate mai sus,
respectiv Aecom Ingegneria - Romcapital Invest;

- privitor la Factorul de evaluare P3, contestatorul mentioneaza ca isi
mentine criticile formulate cu privire la ponderea de 60 puncte din 100
puncte alocate propunerii tehnice, si considera ca s-ar asigura o
punctare mai corecta a ofertantilor, daca ponderea ar fi de 30% pentru
oferta tehnica si 70% pentru oferta financiara, asa cum s-a consemnat
in procesul verbal, fila 3, paragraf 2;

- prin criteriile de eligibilitate impuse, se realizeaza o filtrare puternica a
consultantilor ce pot participa la licitatie, iar firmele sau asocierile care
au indeplinit aceste criterii au suficienta experienta si capacitate tehnica
si financiara sa duca la bun sfarsit un astfel de proiect; pe cale de
consecinta, partea financiara este cea care trebuie sa prevaleze in
departajarea participantilor;

- totodata, contestatorul apreciaza ca este necesara modificarea
criteriilor stabilite, Tnlauntrul factorului de evaluare P3 si a subfactorilor
de evaluare, cei 5, astfel incat sa fie inlaturat in totalitate caracterul
subiectiv, care ar putea fi inregistrat in mentinerea factorilor de
evaluare actuali, P3, iar in cazul in care se solicita mentinerea factorilor
de evaluare P3, este absolut necesara definirea criteriilor care se
puncteaza, asa cum a solicitat si Consiliul, la fila 4, ultimul paragraf;

- de asemenea, in opinia contestatorului, calitatea expertilor nu este
reflectata in niciun fel in criteriile avute in vedere (numar activitati si
subactivitati); cerintele impuse in cadrul P3 se refera in cea mai mare
parte la situatii de risc (intarzieri de certificare la plata a situatiilor de
lucrari, intarzieri in executia lucrarilor, revendicari ale Antreprenorului),
pe care autoritatea contractanta a declarat ca nu e interesata sa le
puncteze; realizarea activitatilor mentionate in criteriile de evaluare
3.1.,3.5., coroborate cu detaliile precizate fata de acesti subfactori,
implica respectarea normativelor, legilor in vigoare (Legea nr. 10/1995,
HG nr. 273/2004, etc.), contractului FIDIC, Manualelor de Calitate (pe
care fiecare ofertant le detine), iar extragerea acestor activitati din
documentele mentionate conduce la un numar suficient de mare de
astfel de activitati relevante; nu exista niciun avantaj din punctarea

acestor activitati si subactivitati obligatoriu a fi realizate de catre orice
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inginer in activitatea de supervizare, iar modul de prezentare a
acestora lasa loc in mod evident la o nota de subiectivitate; mai mult,
regulile clare sub care se desfasoara activitatea de supervizare sunt
cele care prevaleaza, orice abateri de la acestea putand excede cadrul
legal. Punctarea echipei de backstopping nu a fost mentionata in niciun
document de licitatie, aceasta actiune fiind normal a fi definita si adusa
la cunostinta tuturor ofertantilor.

In ceea ce priveste solicitarea Completului din cadrul sedintei de
audieri, referitoare la ,propria viziune pentru a rezulta o evaluare
transparenta cu privire la factorul de evaluare P3", astfel incat sa ,fie
aplicabile criterii de atribuire care trebuie sa fie predictibile",
contestatorul precizeaza ca nu se poate substitui autoritatii
contractante.

Dar apreciaza ca intreaga constructie a criteriului de evaluare nu
poate fi cuantificata in conditii acceptabile pentru toti ofertantii si duce
la subiectivism in evaluare; in lipsa reconsiderarii acestora, o oarecare
imbunatatire ar putea avea loc in cazul in care factorii de evaluare ar fi
avut ca algoritm de calcul luarea in considerare a urmatoarelor
elemente:

1. Pentru revizuirea si verificarea proiectelor antreprenorului -
termenelor de realizare a revizuirii si verificarii proiectelor
antreprenorului si resurselor implicate. Astfel, se poate obtine un
avantaj, in cazul in care perioada necesara revizuirii si verificarii
proiectelor antreprenorului va putea fi scurtata, prin utilizarea de
resurse suplimentare ;

2. Pentru certificarea la plata a situatiilor de lucrari, a certificatelor
interimare de plata - termenelor de realizare a certificarii la plata a
situatiilor de lucrarii, a certificatelor interimare de plata, precum si a
resurselor implicate. Astfel, se poate obtine un avantaj, in cazul in care
perioada necesara va putea fi scurtata, prin utilizarea de resurse ;

3. Pentru gestionarea intarzierilor in executia lucrarilor - definirea
perioadei minime de intarzieri acceptate ca fiind gestionata cu resursele
ofertate fara a solicita suplimentare de buget ;

4. Pentru managementul revendicarilor Antreprenorului si al
propunerilor de modificari - numarul de revendicari care vor putea fi
tratate in acelasi timp, durata gestionarii si a resursele alocate. Astfel,
se poate obtine un avantaj, in cazul in care intr-o anumita perioada de
timp pot fi gestionate mai multe revendicari, perioada de gestionare a
acestora si resursele alocate;

5. Pentru organizarea receptiilor pe parcursul executiei lucrarilor -
termenelor de realizare si resursele alocate. Astfel, se poate obtine un
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avantaj, in cazul in care perioada necesara va putea fi scurtata, prin
utilizarea de resurse.

Contestatorul precizeaza ca prin propunerea sa, nu numai ca
acesti subfactori de evaluare asa cum au fost propusi, vor putea aduce
avantaje autoritatii contractante, dar vor putea fi si cuantificati, astfel
fiind posibil un proces de evaluare transparent si obiectiv; avantajul
autoritatii contractante, rezulta prin optimizarea timpilor de realizare a
activitatilor pe care le considera esentiale si pe care le utilizeaza ca si
factori de evaluare, astfel incat sa poata fi scurtata si limitata durata de
executie a Proiectului, avand in vedere termenul de finalizare,
31.12.2015, impus de Comisia Europeanad. In cazul in care subfactorii
de evaluare vor ramane conform celor existenti, contestatorul solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa publice o erata, prin
care sa solicite ca Formularul de Oferta sa fie insotit de o Anexa in
cadrul careia fiecare ofertant va mentiona numarul de subactivitati pe
care le considera relevante, pentru fiecare subfactor de evaluare P3.1 -
P3.5, ce vor fi mentionati in procesul - verbal de deschidere.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa dispuna si sa oblige autoritatea contractanta la publicarea eratelor
fata de cerintele care au fost lamurite de autoritate, pentru ca toti
operatorii economici sa beneficieze de acestea.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 20489/.../
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 2793/18.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
35409/18.10.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza; ulterior, prin adresa nr.
2824/22.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 35760/22.10.2013,
autoritatea contractanta transmite si dosarul achizitiei publice, in
copie.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta face
cateva aprecieri generale privind prezenta procedura de atribuire:

- lucrarile ce fac obiectul contractului de supervizare, respectiv lucrarile
de extindere a Statiei de Epurare a Apelor Uzate (SEAU) Glina,
reabilitarea canalelor colectoare si reabilitarea casetei de ape uzate de
sub radul Dambovita prezinta un grad ridicat de complexitate; unele
dintre acestea, in speta construirea incineratorului de namol de

epurare, prezinta chiar un element de noutate pentru tara noastra. Cu
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toate acestea, experienta similara este una din cerintele esentiale la
care nici o autoritate contratanta nu isi poate permite sa renunte, mai
ales ca gradul de noutate in cazul de fata este relativ, in sensul in care
exista astfel de incineratoare in Europa si in lume de cateva zeci de
ani;
- din acest punct de vedere, participarea la procedura a societatilor
romanesti, se va face cel mai probabil in asociere cu societati straine
cu experienta sau cel putin, cu sustinerea unor astfel de societati; in
mod cu totul surprinzator, lipsa de experienta a societatilor romanesti,
este invocata de un consultant strdin, contestatorul ... fiind o societate
cu sediul in ... si cu personal expatriat (semnatarul contestatiei este in
mod evident grec);
- un alt aspect prezentat de contestator ca fiind de natura sa
denatureze rezultatul evaluarii, il reprezinta factorii de evaluare si
cerintele privind experienta similara si personalul;
- contractul in discutie implica supervizarea a 6 contracte de lucrari a
caror valoare estimata insumata este de peste 400 milioane de euro;
avand in vedere acest aspect, intreaga documentatie de atribuire a
fost redactata in consecinta, fiind avut in vedere si principiul
proportionalitatii. S-a tinut cont de exigentele specifice ale
contractului, respectiv de diversitatea si complexitatea serviciilor ce
urmeaza a fi prestate.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
- informatiile continute in caietul de sarcini pot, cu certitudine, asigura
o intelegere corecta a cerintei ; in ceea ce priveste intelegerea unitara,
daca s-ar fi precizat in caietul de sarcini un numar maxim de zile de
prezenta pentru expertii principali, aceasta informatie, coroborata cu
modul de aplicare a algoritmului de calcul pentru sub-factorul P 2.1.1,
ar fi facut ca toti candidatii sa oferteze acel numar maxim de zile, din
dorinta de a obtine maximum de punctaj. Ori, dupa cum se poate
observa din lectura cerintei pentru expertii principali, s-a indicat o
componenta minima a echipei de experti si respectiv a duratei
prezentei minime a acestora, ceea ce inseamna ca ofertantul trebuie
sa stabileasca el insusi numarul maxim de zile de prezenta, tinand cont
de cele de mai sus si, in plus, de Nota precizata in caietul de sarcini la
pag. 47 (citat: ,Numarul de zile de prezenta alocat fiecarui expert
principal sau secundar in fiecare luna, asa cum va fi stabilit in oferta
Prestatorului, va tine seama de perioadele de concediu, de periodele
de intrerupere a lucrarilor datorita conditiilor climaterice nefavorabile,
de frecventa si durata actiunilor punctuale de verificare/interventie in

Perioada de Notificare a Defectelor, etc... ”). in consecinta, autoritatea
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contractanta solicita Consiliului sa considere fara obiect solicitarea
candidatului si sa respinga obligarea mentionarii unui nivel maxim de
zile de lucru pentru expertii principali, intrucat acesta trebuie stabilit
de fiecare ofertant in parte si asumat in mod corespunzator ;

- autoritatea contractanta sustine ca nu este de acord cu afirmatia
conform careia, factorul de evaluare P3 si punctajul aferent acestuia
pot afecta modul de evaluare corecta si pot distorsiona rezultatul
aplicarii procedurii, prezentand, ratiunile pentru care a adoptat fiecare
sub-factor in parte, in componenta factorului de evaluare P3 ;

- contestatia ... privind eliminarea factorului de evaluare P3, prin
invocarea caracterului subiectiv pe care il are acesta in procesul de
evaluare a ofertelor si ponderea de aplicare foarte mare care poate
duce la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publicd, are motivatie cu caracter repetitiv
pentru cei 5 sub-factori de evaluare ;

- invocarea acelorasi argumente in motivarea solicitarii de eliminare a
factorului de evaluare P3, demonstreaza ca ofertantul nu este complet
familiarizat cu cerintele caietului de sarcini si nu apreciaza importanta
acordata supervizarii unor contracte de lucrari care se evidentiaza prin
complexitate, importanta si unicitate (constructia unei statii de epurare
pentru 2.500.000 locuitori echivalenti, constructia incineratorului de
namol, prima constructie de gen din tara);

- prin intocmirea unei oferte care sa raspunda cerintelor documentatiei
pentru cei 5 subfactori de evaluare, ofertantul are posibilitatea sa-si
dovedeasca experienta in gestionarea unui contract de supervizare de
amploarea si importanta celui care face obiectul procedurii de achizitie
publica. Acesti sub-factori de evaluare evidentiaza toate aspectele
sensibile din ansamblul de actiuni desfasurate in cadrul contractului de
supervizare, de a caror abordare depinde implementarea cu succes a
Proiectului ; in aceste conditii, autoritatea contractanta doreste sa se
asigure ca sunt atinse obiectivele si sunt obtinute rezultatele asteptate
in cadrul activitatilor de supervizare ;

- referitor la afirmatia contestatorului conform careia : se vor
contabiliza numai acele sub-activitati ...relevante - autoritatea
contractanta sustine ca, mentiunea formulata de catre contestator
privind caracterul subiectiv in contabilizarea subactivitatilor nu este
intemeiata, deoarece 1in contextul prezentului caiet de sarcini,
supervizarea reprezinta ansamblul complex de actiuni desfasurate de
catre Consultantul de Supervizare, prin utilizarea in relatia cu
Antreprenorul a doua elemente de baza : pe de o parte, mecanismul
ferm de control si actiune oferit de catre Conditiile de Contract de

Lucrari de tip FIDIC, pe de alta parte parghiile de control rezultate din
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obligativitatea respectarii cu strictete a legislatiei nationale privind
asigurarea calitatii in constructii ; in conditiile in care ofertantul are
expertiza profesionala necesara in supervizarea unor contracte de tip
FIDIC Galben, similare cu cele care fac obiectul acestui contract de
supervizare, si in aplicarea legislatiei nationale, acesta poate identifica
usor toate activitatile relevante care duc la indeplinirea obiectivelor
contractului si obtinerea rezultatelor asteptate;

- referitor la afirmatia contestatorului conform careia, este un sub-
factor care nu poate fi cuantificat in termeni reali si obiectivi -
autoritatea contractanta sustine ca stabilirea unor factori de evaluare
care necesita cuantificarea unor activitati/sub-activitati relevante in
abordarea unor activitati de supervizare, reprezinta o practica des
intalnita in procedura de achizitii publice, pentru contracte de
supervizare. Aceasta abordare permite ca ofertantul sa demonstreze
gradul de intelegere a obiectivelor proiectului si ca are experienta
necesara pentru a duce la indeplinire implementarea contractului.
Avand clar definite cerintele si obiectivele de atins, ofertantul nu va
face decat sa transpuna in activitati/subactivitati relevante, etapele ce
vor fi parcurse pentru atingerea obiectivelor. Drept urmare, este usor
de cuantificat de catre comisia de evaluare in termeni reali si obiectivi,
daca aceste activitati sunt relevante sau nu.

In continuare, autoritatea contractanta arata care sunt
argumentele care au stat la baza stabilirii factorilor de evaluare, avand
ca fundament urmatoarele aspecte :

- Consultantul de supervizare va avea calitatea de Inginer in
acceptiunea definitiei utilizata de conditiile de contract FIDIC ce
guverneaza relatia dintre Antreprenor si autoritatea contractanta si
calitatea de diriginte de santier in sprijinul autoritatii contractante.
Acesta isi asuma in derularea contractului aplicarea legislatiei nationale
privind calitatea in constructii si rezultatul receptiilor activitatii de
constructie ;

- consultantul de supervizare administreaza, controleaza,
supravegheaza si asigura, in limitele de autoritate conferite de catre
autoritatea contractanta, ca rezultatul activitatii antreprenorului sa fie
in conformitate cu Cerintele/Specificatiile Tehnice stabilite de catre
Angajator ;

- autoritatea contractanta releva importanta si complextatea
contractelor de lucrari de tip FIDIC Galben, care fac obiectul
supervizarii, si care impun ca proiectele Antreprenorului sa fie
analizate si revizuite din punct de vedere conceptual, tehnic,
tehnologic si operational si ulterior verificate din punct de vedere al

exigentelor esentiale in scopul conformarii cu cerintele contractului, ale
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caietelor de sarcini si cu legislatia nationala privind calitatea in
constructii ;

- responsabilitatea consultantului de supervizare asupra monitorizarii
derularii contractelor in conformitate cu prevederile Deciziei si ale
Contractului de Finantare incheiat intre PMB si Comisia Europeana, din
punct de vedere al perioadei de timp, al costurilor si eligibilitatii
cheltuielilor pentru proiectele implementate prin POS Mediu ;

- responsabilitatea Consultantului de supervizare in emiterea
certificatelor de plata aferente situatiilor de lucrari executate in
conformitate cu prevederile contractului de Lucrari si ale procedurilor
stabilite de autoritatea contractanta si Unitatea de Management al
Proiectului, responsabilitatea emiterii instructiunii catre autoritatea
contractanta de eliberare a garantiilor de buna executie si/sau
retinerilor de buna executie. Autoritatea Contractanta va acorda o
importanta deosebita modului de abordare privind managementul
revendicarilor Antreprenorilor, avand in vedere impactul ce il pot avea
asupra duratei de implementare a contractelor si, in final, al incadrarii
acestora in perioadele etapelor de programare a disponibilitatii
fondurilor de finantare ;

- responsabilitatea consultantului de supervizare in gestionarea
intarzierilor in executia lucrarilor care poate avea un impact negativ
asupra traficului de suprafata avand in vedere locatia lucrarilor (ex.
lucrarile de executie a drenurilor longitudinale, paralele cu albia raului
Dambovita), cat si un impact semnificativ in atingerea obiectivelor si
rezultatelor asteptate, din punct de vedere al perioadelor de timp si al
costurilor.

In legatura cu presupusele situatii de conflict de interese, invocate

de catre contestator, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele :
- uzand de prevederile art. 3 alin. (3) din HG nr. 925/2006, in vederea
pregatirii  documentatiilor de atribuire pentru Proiectul Glina 2,
autoritatea contractanta a achizitionat in 2012 servicii de asistenta
tehnica pentru managementul Proiectului (ATMP), printr-o procedura
competitiva - licitatie restransa ;
- In conformitate cu prevederile contractului de servicii respectiv,
Consultantul a sprijinit autoritatea contractanta in procesul de
elaborare a documentatiei de atribuire pentru serviciile de asistenta
tehnica pentru supervizarea lucrarilor ce constituie obiectul Proiectului;
- documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta cu
sprijinul Consultantului ATMP, a fost aprobatéa de managementul
beneficiarului/PMB anterior transmiteri spre avizarea ANRMAP si
publicarea in SEAP ;
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- potrivit art. 67 din OUG nr. 34/2006, Persoanele fizice sau juridice
care au participat la elaborarea documentatiei de atribuire au dreptul
de a fi ofertanti/asociati/subcontractori, numai in masura in care
implicarea in elaborarea documentatiei de atribuire nu este de natura
sa afecteze competitia ;

- autoritatea contractanta s-a asigurat ca nici unul din membrii
Consultantului, nici unul din expertii/persoane fizice din lista
personalului contractului ATMP nu vor figura printre ofertanti in nici o
calitate (ofertant unic, asociat, subcontractor, tert sustinator, personal
de specialitate propus de ofertant) ;

- In ceea ce priveste implicarea in procesul de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a decis participarea, in calitate de membrii
cooptati, a unor experti din Unitatea de Management a Proiectului,
considerand ca este spre beneficiul unei corecte evaluari ca expertii
care au acordat suport autoritatii contractante la elaborarea
documentatiei de atribuire sa fie consultati in procesul de evaluare ;

- potrivit art. 75 alin. (1), coroborat cu art. 74 alin. (4) din HG
925/2006, membrii cooptati - expertii tehnici au semnat declaratia de
impartialitate si confidentialitate si nu au drept de vot. Deciziile se iau
exclusiv pe baza opiniilor membrilor (cu drept de vot) din comisia de
evaluare ;

- companiile implicate in elaborarea documentatiei de atribuire si in
procesul de evaluare a ofertelor si membrii Unitatii de Management al
proiectului, nu se incadreaza in categoria persoanelor care detin functii
de decizie in cadrul autoritatii contractante, pentru ca nu
aproba/semneaza/ documente emise in legatura cu sau pentru
procedura de atribuire, in cauza ; persoanele ce detin functii de decizie
in cadrul autoritatii contractante sunt mentionate in anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei.

Referitor la solicitarea contestatorului de revizuire a cerintelor prin
raportarea lor la aglomerare urbana si nu la aglomerari urbane,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a inteles de ce
contestatorul considera restrictiva cerinta de experienta similara si de
ce este nemultumit de folosirea pluralului, in locul singularului.

In ceea ce priveste formularea aglomerdri urbane, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta este legata de posibilitatea
ofertantului de a indeplini cerinta de experienta similara, prin

prezentarea unui numar de maxim 3 contracte, fiind putin probabil ca
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un ofertant sa fi realizat toata gama de supervizari intr-un singur
contract, pentru o singura aglomerare urbana. Prin insiruirea ce
expliciteaza cerinta serviciilor similare, se doreste asigurarea faptului
ca ofertantii au in portofoliul de prestatii anterioare toate acele tipuri
de lucrari care sunt similare cu lucrarile ce fac obiectul Proiectului
(constructia unei statii de epurare apa uzata cu treapta biologica
avansata - eliminarea fosforului si azotului - Construirea unui
incinerator de namol de epurare, reabilitatarea colectoarelor de
canalizare vizitabile si nevizitabile, reabilitarea casetei de sub canalul
Dambovita).

Dupa cum se poate observa, arata autoritatea contractanta, prin
compararea dintre ceea ce urmeaza sa se realizeze in proiect si
formularea cerintei respective:

- supervizarea lucrarilor de proiectare si executie pentru construirea/
reabilitarea /extinderea unei statii de epurare ape uzate pentru
aglomeran urbane ;

- proiectarea (la nivel de Proiect Tehnic) si/sau supervizarea
activitatilor de proiectare si executie pentru lucrari de reabilitare
/extindere/construire statii de incinerare namoluri rezultate din
procesul de epurare a apelor uzate pentru aglomeran urbane ;

- supervizarea lucrarilor de reabilitare/extindere/construire retele de
canalizare ape uzate, inclusiv colectoare, magistrale vizitabile si
nevizitabile pentru aglomerari urbane.

In legatura cu solicitarea de eliminare a cerintei de experienta
similara privind incineratorul de namol, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a formulat cerintele cat mai putin restrictive cu
putinta, iar Tn acest sens, problema incineratorului este cel mai
elocvent exemplu. Desi la Glina se va construi primul incinerator de
namoluri provenite din statiile de epurare a apelor uzate si, prin
urmare, autoritatea contractanta este interesata sa beneficieze de o
supervizare bazata pe experienta in executia instalatiei si faptul ca
aceste instalatii sunt rare, a acceptat ca cerinta sa fie considerata
satisfacuta si numai prin experienta similara de proiectare la nivel de
Proiect Tehnic a unui incinerator pentru namoluri de epurare. Afirmatia
contestatorului conform careia, pastrarea cerintei reduce numarul
operatorilor economici interesati nu se sustine, intrucdt era deja
evident ca, constructia acestui prim incinerator de namoluri de epurare
ce se va realiza in Romania, poate fi supervizat de experti (straini sau
romani) care au lucrat in strainatate, astfel de incineratoare fiind
instalatii frecvent intalnite in tarile din zona europeana, cel putin.
Solicitarea este paradoxala, deoarece vine din partea unei firme

internationale, cu sediul in ... si cu personal expatriat.
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Referitor la solicitarea contestatorului de eliminare a formularii
magistrale nevizitabile din cerintele de calificare pentru motivul ca s-ar
restrictiona participarea operatorilor economici interesati nu aduce nici
un avantaj autoritatii contractante intrucat lucrarile de reabilitare ce se
vor realiza in sistemul de canalizare din ... vor acoperi o gama larga de
tipuri (circulare, ovoidale, rectangulare) si dimensiuni (pana la
diametre de 3 metri) de canale de colectare si evacuare, autoritatea
contractanta sustine ca formularea respectiva vine dimpotriva sa
relaxeze cerinta, fiind suficient de larga ca acoperire a domeniului de
interes si semnaland, totodata, ca nu toti expertii solicitati trebuie sa fi
supervizat lucrari de mare anvergura, ci si lucrari mai putin complexe
realizate pe colectoare nevizitabile (adica cu diametre mici).

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia :
deosebirea dintre cele doua cerinte nu este considerabild" pentru ca,
colectoarele vizitabile.... sunt prevazute cu camera de vizitare a
conductelor, autoritatea contractanta considera a fi o intelegere
tehnica limitata si pune un semn de intrebare asupra expertizei in
supevizarea executiei unor astfel de lucrari.

In legatura cu solicitarea contestatorului de a se elimina anumite
cerinte profesionale pentru Liderul de Echipa, Liderii Adjuncti de
Echipa, Inginerii Rezidentii, Inginerii Seniori Cantitati, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- operatorul economic respectiv doreste cu orice pret ca cerintele de
calificare sa fie atat de permisive, incat sa poata participa orice firma
de consultanta care a realizat supervizare de lucrari in statiile de
epurare de complexitate tehnica inferioara celei de la ... care nu a
vazut nicicand un incinerator de namol, care nu a fost implicata in
executia de lucrari in sisteme de canalizare pentru orase mari si nu a
vizitat vreodata un canal magistral in functiune ;

- complexitatea si unicitatea lucrarilor ce se executa in acest Proiect in
valoare de peste 400 de milioane de Euro (statie de epurare cu treapta
biologica, avansata pentru 2 500 000 locuitori echivalenti, incinerator
de namol cu capacitate de ardere de 400 tone/ zi, reabilitarea unor
colectoare de canalizare cu diametre pana la 3.00 metri, reabilitarea
colectorului casetat de sub albia raului Dambovita), au determinat
autoritatea contractanta sa aleaga cu raspundere criteriile de calificare
si factorii de atribuire, astfel incat sa se asigure ca eficienta si calitatea
prestatiei de supervizare, vor fi determinante in calitatea lucrarilor
executate si nu vor genera costuri de executie si ulterior costuri de
operare mai mari decat cele aprobate ;

- alegerea criteriilor de calificare si a factorilor de atribuire s-a facut in
respectul legislatiei specifice achizitiilor publice, iar documentatia de
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executie a fost in mod repetat verificata de ANRMAP inainte de a fi
publicata in SEAP.

Autoritatea contractanta respinge, in mod punctual solicitarile
contestatorului de eliminare/modificare a unor cerinte legate de
expertii principali, precizand urmatoarele :

- cerinta privind statia de epurare cu treapta biologica avansata
corespunde obiectivului ce se va construi si este preluata ad-literram
din documentatia de atribuire, pentru constructia acestui obiectiv ;

- mentiunea de la pag. 83, din caietul de sarcini privind constructia
unei statii de epurare pentru treapta secundara este o eroare materiala
care putea fi corectata printr-o simpla solicitare de clarificare;

- cerinta privind aglomerarile urbane este in linie cu numarul de
contracte ce pot fi propuse ca experienta similara;

- cerinta de experienta pentru expertii imbunatatiri funciare,
termoenergetica nu este cumulativa asa cum s-ar putea intelege
dintr-o eroare si se putea lamuri prin solicitare de clarificari.

Referitor la cerinta de experienta solicitata tuturor expertilor :
experienta in domeniul tehnic (constructii hidrotehnice / constructii
civile / instalatii pentru constructii / mecanica / imbunatatiri funciare,
termoenergetica) de minim 5 ani, autoritatea contractanta precizeaza
ca experienta de minimum 5 ani se refera la experienta profesionala
generala, care se incadreaza in prevederile art. 13 alin. (1) din
Instructiunea nr. 1/2013: Experienta generala solicitata in ceea ce
priveste domeniul studiilor poate fi de pana la 5 ani.

Prin adresa nr. 2912/25.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
36344/25.10.2013, autoritatea contractanta transmite o completare a
punctului de vedere transmis initial, fata de completarea contestatiei,
formulata de ..., precizand ca, dupa renuntarile la unele capete de
cerere, ale contestatorului, singurele aspecte ramase in discutie, sunt
factorul de evaluare P3 si potentialul conflict de interese, in acest sens,
precizand urmatoarele:

- referitor la factorul de evaluare P3 si ponderea acestuia, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine pozitia exprimata in punctul de
vedere initial, aratand ca fiecare sub-factor este destul de clar definit,
astfel incat comisia de evaluare sa poata lua o decizie obiectiva;

- autoritatea contractanta considera ca nu poate fi acuzata de
subiectivism de naturd sa distorsioneze rezultatul aplicarii procedurii
pentru simpla stabilire a unor criterii/factori de evaluare, ci numai
pentru aplicarea concreta a acestora, daca va fi cazul. Potentialul de
subiectivism la care face trimitere contestatorul, este inerent evaluarii
oricarei prestatii intelectuale, acesta fiind si motivul pentru care sub-
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factorii sunt atat de detaliati, iar comisia de evaluare este alcatuita din
persoane cu vasta experienta in domeniu;

- cu privire la potentialul conflict de interese generat de o eventuala
participare la procedura a consultantului care asigura asistenta tehnica
prin contractul de management de proiect, contestatorul expune un
amplu scenariu, fara sa fi aprofundat in prealabil punctul de vedere
depus la CNSC;

- autoritatea contractanta precizeaza ca s-a asigurat ca niciunul din
membrii Consultantului, nici unul din expertii/persoane fizice din lista
personalului contractului ATMP nu vor figura printre ofertanti in nicio
calitate (ofertant unic, asociat, subcontractor, tert sustinator, personal
de specialitate propus de ofertant).

Prin adresa nr. 2997/01.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
37193/01.11.2013, autoritatea contractanta transmite o completare a
punctului de vedere, fata de completarea contestatiei, depusa de ....,
precizand urmatoarele:

- referintele anexate scrisorii Hill, releva, despre calitatea prestatiei
acestuia, ca fiind satisfacatoare si acceptabila;, cu toate acestea,
rezilierea amiabila a unuia dintre contracte si procesele pe rol, cu
autoritatile contractante, ridica un semn de intrebare, in continuare;

- cu referire la Factorul P3, autoritatea contractanta sustine ca fisi
mentine pozitia deja exprimata, in sensul ca toti subfactorii in discutie
au fost stabiliti avandu-se in vedere complexitatea proiectului si
interesul autoritatii contractante de a se asigura o evaluare a capacitatii
profesionale a consultantului de supervizare cat mai aprofundata;

- argumentele contestatorului, cu privire la acest aspect, sunt invocate
prematur, stabilirea factorului P3 neputand fi subiectiva in sine, ci,
eventual doar aplicarea acestuia, in cursul evaluarii; ori, o eventuala
aplicare subiectiva va putea fi reclamata la momentul respectiv, in
functie de situatia concreta si nu ,preventiv”;

- solicitarea contestatorului, de eliminare completa a acestui factor, va
duce la dificultati reale in activitatea de evaluare, comisia fiind astfel, in
imposibilitatea de a departaja operatorii economici din punctul de
vedere al experientei in gestionarea unui contract de supervizare dde
amploare si importanta celui care face obiectul prezentei proceduri.

In privinta potentialului conflict de interese, pe 1angd argumentele
deja expuse, in punctul de vedere si completarea acestuia, autoritatea
contractanta mentioneaza in plus, ca Raportul de specialitate al

expetilor cooptati nu este obligatoriu pentru comisia de evaluare,
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aceasta avand optiunea de a nu lua in considerare opiniile exprimate.
De asemenea, arata ca legislatia in vigoare prevede suficiente dispozitii
care sa previna potentialele conflicte de interese, respectiv art. 66 - 70
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3111/08.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38208/08.11.2013, autoritatea contractanta transmite concluziile
scrise, ca urmare a sedintei de audiere.

Cu privire la punctele asupra carora partile au ajuns la un acord in
urma medierii din data de 05.11.2013, autoritatea contractanta
mentioneaza ca va publica in SEAP un document tip clarificare, cu
referire la punctele 1-7 din cap. I al concluziilor scrise depuse de ...
Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul concluziilor sale,
contestatorul incearca sa extinda sfera de similitudine pentru experinta
similara in domeniul incineratoarelor de namol, subliniind in acest sens,
faptul ca acceptabilitatea namolului rezultat din procesul de prelucrare
a produselor petroliere in cerinta privind experienta similara nu permite
extinderea modului de indeplinire a cerintei pana la includerea de alte
tipuri de incineratoare. Pentru claritate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca incineratorul trebuie sa fie de namol, namolurile putand
proveni atat din procesul de epurare a apelor uzate cat si din
prelucrarea produselor petroliere.

In ceea ce priveste posibilul conflict de interese invocat de catre
contestator, autoritatea contractanta subliniaza ca s-a asigurat ca nici
unul din membrii Consultantului, adica societatile AECOM Ingenieria si
Romcapital Invest, precum si nici unul din expertii/persoane fizice din
lista personalului contractului ATMP nu vor figura printre ofertanti in nici
o calitate (ofertant unic, asociat, subcontractor, tert sustinator,
personal de specialitate propus de ofertant). De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca, in cuprinsul concluziilor scrise, contestatorul
incearca sa extinda sfera de intelegere a notiunii de conflict de interese
in sensul ca, pe langa Consultant si personalul acestuia, se face referire
si la ,alte companii din cadrul grupului de firme din care fac parte cele
doua companii, persoane juridice mentionate mai sus, respectiv AECOM
Ingenieria -Romcapital Invest”, o astfel de extindere incalcand, in mod
evident, legislatia in vigoare, deoarece autoritatea contractanta nu
poate fi obligata la o astfel de modificare a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste stabilirea factorilor de evaluare si a ponderii
acestora, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost avute in vedere
prevederile legale in materie, respectiv art. 14 alin. (2), art. 15 alin. (2)
si (3) din HG nr. 925/2006. Astfel, argumentele care au stat la baza
stabilirii factorilor de evaluare si a ponderii acestora in aplicarea

algoritmului de evaluare, au avut ca fundament urmatoarele aspecte:
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- consultantul de supervizare va avea calitatea de Inginer in
acceptiunea definitiei utilizata de conditile de contract FIDIC ce
guverneaza relatia dintre Antreprenor si autoritatea contractanta si
calitatea de diriginte de santier in sprijinul autoritatii contractante.
Acesta isi asuma in derularea contractului, aplicarea legislatiei nationale
privind calitatea in constructii si rezultatul receptiilor activitatii de
constructie. Consultantul de supervizare administreaza, controleazg,
supravegheaza si asigura, in limitele de autoritate conferite de catre
autoritatea contractanta, ca rezultatul activitatii Antreprenorului sa fie
in conformitate cu Cerintele/Specificatiile Tehnice stabilite de catre
Angajator;

- este relevanta importanta si complexitarea contractelor de lucrari de
tip FIDIC Galben care fac obiectul supervizarii, si care impun ca
proiectele Antreprenorului sa fie analizate si revizuite din punct de
vedere conceptual, tehnic, tehnologic si operational si ulterior verificate
din punct de vedere al exigentelor esentiale in scopul conformarii cu
cerintele contractului, ale caietelor de sarcini si cu legislatia nationala
privind calitatea in constructii;

- responsabilitatea Consultantului de supervizare asupra monitorizarii
derularii contractelor in conformitate cu prevederile Deciziei si ale
Contractului de Finantare incheiat intre Primaria ... si Comisia
Europeana, din punct de vedere al perioadei de timp, al costurilor si
eligibilitatii cheltuielilor pentru proiectele implementate prin POS Mediu;
- responsabilitatea Consultantului de supervizarea in emiterea
certificatelor de plata aferente situatiilor de lucrari executate in
conformitate cu prevederile Contractului de Lucrari si ale procedurilor
stabilite de autoritatea contractanta si Unitatea de Management al
Proiectului, responsabilitatea emiterii instructiunii catre Autoritatea
Contractanta de eliberare a garantiilor de buna executie si/sau
retinerilor de buna executie. Autoritatea contractanta sustine ca va
acorda o importanta deosebita modului de abordare privind
managementul revendicarilor Antreprenorilor, avand in vedere impactul
ce 1l pot avea asupra duratei de implementare a contractelor si, in final,
al incadrarii acestora in perioadele etapelor de programare a
disponibilitatii fondurilor de finantare;

- Responsabilitatea consultantului de supervizare in gestionarea
intarzierilor in executia lucrarilor care poate avea un impact negativ
asupra traficului de suprafata avand in vedere locatia lucrarilor (ex.
lucrarile de executie a drenurilor longitudinale, paralele cu albia raului
Dambovita), cat si un impact semnificativ in atingerea obiectivelor si
rezultatelor asteptate, din punct de vedere al perioadelor de timp si al

costurilor.
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In consecintd, autoritatea contractantd sustine cd acordarea unui
punctaj important (pondere 40%) pentru factorul de evaluare P3 -
metodologia de prestare a serviciilor, din cadrul componentei tehnice,
reprezinta certitudinea importantei deosebite pentru implementarea si
atingerea obiectivelor Proiectului in conditiile de calitate, de timp si
buget prevazute, tinand cont si de complexitatea lucrarilor, caracterul
lor de unicitate si valoarea mare a investitiei.

In ceea ce priveste sub-factorul P 2.2, autoritatea contractanta are
in vedere ca, pe langa echipa de experti principali nominalizata in
cerintele de calificare, care detine mai mult responsabilitati in zona de
management al contractelor, a relationarii cu beneficiarul si tertii si a
raportarii, ofertantul trebuie sa acopere cu specialisti toate
responsabilitatile supervizarii si verificarii efective a lucrarilor ce se
executad, in cadrul fiecarui contract si pe fiecare specialitate tehnica, in
parte.

In scopul cresterii gradului de transparenta in ceea ce priveste
metodologia concreta de punctare pentru factorul P3, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- pentru sub-factorul P 3.1: se va avea, in mod special, in vedere
numarul activitatilor cu impact important si al sub-activitatilor relevante
pe care ofertantul le propune in vederea revizuirii si verificarii
proiectelor antreprenorului, tinand cont, in principal, dar nu limitativ, de
constrangerile generate de: complexitatea proiectelor ce se verifica;
timpul acordat verificarii acestora;

- pentru sub-factorul P 3.2: se va avea, in mod special, in vedere
numarul activitatilor cu impact important si al sub-activitatilor relevante
pe care ofertantul le propune in vederea certificarii la plata a situatiilor
de lucrari, tinand cont, in principal, dar nu limitativ, de constrangerile
generate de: specificul lucrarilor ce se supun certificarii ; duratele
contractuale ale acestei activitati ;

- pentru sub-factorul P 3.4 se va avea in mod special in vedere numarul
activitatilor cu impact important si al sub-activitatilor relevante pe care
ofertantul le propune in relatie cu analiza de risc efectuata si in functie
de, dar nu limitativ: subiectele revendicarilor ; etapele parcurse pana la
solutionarea unei revendicari ; timpului acordat solutionarii:

- pentru sub-factorul P.3.5 se va avea, in mod special, in vedere
numarul activitatilor cu impact important si al sub-activitatilor relevante
pe care ofertantul le propune in vederea, dar nu limitativ, a: organizarii
receptiilor pe tipuri si etape ale organizarii ; intocmirii documentatiei
specifice ; relationarii cu actorii implicati ;
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- sub-factorii P 3.1, P 3.2, P 3.3 si P 3.4 tin mai mult de modul in care
supervizorul gestioneaza activitatile, timpul de desfasurare si resursele
pe care le aloca acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in principal, este o
chestiune de responsabilitate si asumare, ce poate fi legata direct de
asumarea si asigurarile date de supervizor, activitate comunicata cu
intarziere autoritatii contractante pentru decizie rapida (atragand dupa
sine intarzieri, daune financiare, etc), poate fi direct si rapid imputabila
supervizorului, prin asumarea propunerilor cat mai detaliate in legatura
cu aceste sub-criterii. In subsidiar, trebuie precizat ca orice operator
economic care activeaza in domeniul consultantei de supervizare detine
un manual de proceduri specifice in care trebuie sa se regaseasca
proceduri cu specificatii pentru verificarea proiectelor, certificarile la
plata, gestionarea intarzierilor, managementul revendicarilor, etc....
Detinerea certificarilor privind implementarea standardului de
management al calitatii (cerinta de calificare) trebuie sa confirme cele
de mai sus.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere privind componenta si detalierea factorului de atribuire P3 si ca
aceste precizari vin sa reduca gradul de subiectivitatea al evaluarii la
minimum rezonabil.

In legatura cu propunerea contestatorului de a solicita operatorilor
economici completarea unei anexe care sa cuprinda activitatile
relevante identificate, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este
de acord cu modificarea documentatiei de atribuire in acest sens,
deoarece, fiecare ofertant va detalia activitatile relevante in forma pe
care 0 va considera oportunad.

In privinta mentionarii numarului de activitati relevante
identificate de fiecare ofertant in cadrul procesului-verbal de
deschidere, autoritatea contractanta considera ca acesta actiune nu
este relevanta.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 3111/08.11.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 38208/08.11.2013,
reprgzenténd concluziile scrise, transmise de autoritatea contractanta.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- luand in considerare complexitatea cauzei deduse judecatii, in temeiul
dispozitiilor art. 275 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
dispus organizarea, in data de 05.11.2013, a unei sedinte de audieri, la
care au luat parte atat reprezentantii autoritatii contractante, cat si ai

contestatorului;
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- de asemenea, cu prilejul derularii sedintei de audieri, a fost redactat
procesul-verbal nr. 21991/.../... care a fost transmis partilor in data de
06.11.2013, prin fax, conform raportului de confirmare anexat
dosarului cauzei; ulterior, partile transmitand concluziile scrise, astfel:
prin adresa nr. 756/07.11.2013, Iinregistrata la CNSC sub nr.
38068/08.11.2013, de catre ... si prin adresa nr. 3111/08.11.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. 38208/08.11.2013, de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

(PRIMARIA ...) a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Asistenta tehnica
pentru supervizarea lucrarilor din cadrul proiectului — Finalizarea statiei
de epurare Glina, reabilitarea principalelor colectoare de canalizare si a
canalului colector Dambovita (caseta)”, cod CPV 71520000-9,
71248000-8, 71356200-0, 71521000-6 si avand sursa de finantare:
~Programul Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu; Fondul de
Coeziune: 62,63%, Bugetul de stat: 7,70%, Bugetul local: 0,71%, Alte
surse legal constituite: 28,96%"”, elaborand, 1in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, este de 30.151.000 lei fara TVA.

Conform capitolului IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
pretul ofertei: 40%; oferta tehnica: 60%, din care: organizarea si
planificarea in timp a activitatilor P2 - 20%; metodologia de prestare a
serviciilor P3 - 40%.

Deoarece in cuprinsul contestatiei, .... a solicitat, printre altele si
suspendarea procedurii de atribuire, prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a
respins ca nefondat acest capat de cerere, in baza dispozitiilor art. 2751
din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,(1) In cazuri temeinic
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, Consiliul, pana la
solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la
cererea partii interesate, prin decizie, masura suspendarii procedurii de
achizitie publica. (2) Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luand
in considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de
interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Procedand la analiza dosarului supus solutionarii, Consiliul va lua in
considerare, ca un aspect prealabil, ca Proiectul in privinta caruia

urmeaza a se acorda asistenta tehnica, prezinta un grad ridicat de
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complexitate, fiind structurat pe doua etape si avand o valoare totala
de aproximativ 400.000.000 euro, desfasurandu-se in perioada 2013 -
2017, in 2 exercitii financiare de alocare a fondurilor europene,
incluzand 6 contracte de lucrari si 3 contracte de servicii, dintre care,
un contract de management de proiect si un contract de supervizare
(dirigentie tehnica).

In solutionarea cauzei, Consiliul va lua retine potrivit Cap. 1I.1.1)
din anuntul de participare, Denumirea data contractului de achizitie
publica de catre autoritatea contractanta este ,Asistenta Tehnica pentru
supervizarea lucrarilor din cadrul proiectului Finalizarea Statiei de
Epurare Glina, reabilitarea principalelor colectoare de canalizare si a
canalului colector DE&mbovita (Caseta).”

De asemenea, conform prevederilor Cap. II.1.5) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, acesta cuprinde:
LJAsistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul proiectului
Finalizarea statiei de epurare Glina, reabilitarea principalelor colectoare
de canalizare si a canalului colector Ddmbovita (Caseta)” constand in
supervizarea activitatilor desfasurate in cadrul urmatoarelor contracte:

e Contractul de proiectare si executie pentru ,Extinderea SEAU si
constructia incineratorului de namol” - CL1 ;

e Contractul de proiectare si executie pentru ,,Construirea sistemului de
drenare de la partea dreapta a Casetei si alte lucrari la sistemul de
canalizare de evacuare din Lacurile Titan, Tineretului si Carol” — CL2;

e Contractul de proiectare si executie pentru ,,Reabilitarea colectoarelor
principale de canalizare (A0 si BO)” — CL3;

e Contractul de proiectare si executie pentru ,,Reabilitarea Casetei si
sistemului sau principal de drenare pe partea stanga a casetei (in
sectoarele Ciurel-Unirii-Vitan)” — CL4;

e Contractul de proiectare si executie pentru ,,Reabilitarea casetei (in
sectorul Vitan-Glina)” - CL5;

e Contractul de proiectare si executie pentru ,,Reabilitarea/inlocuirea
retelei de canalizare (in zonele Cotroceni, Regina Maria si Tineretului)”
- CL6.

Asistenta tehnica se refera la supervizarea lucrarilor aferente
contractelor mentionate mai sus din pozitia de Inginer si include
activitati realizate privind:

e Faza de preconstrutie
e Faza de mobilizare a contractorilor
e Verificarea proiectelor elaborate de Antreprenor, inclusiv in

conformitate cu cerintele Legii nr. 10/1995
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e Perioada de constructie

e Perioada de receptie la terminarea lucrarilor

e Perioada de Notificare a defectelor

e Finalizarea contractelor de lucrari si a Cartii Constructiei

e Transferul de cunostinte catre personalul UIP

Aceste activitati trebuie sa aiba in vedere urmatoarele:

e Asigurarea calitatii lucrarilor executate;

e Respectarea specificatiilor si indicatorilor tehnici aprobati;

e Incadrarea lucrarilor in costurile aprobate;

e Incadrarea fiecarui Contract de lucrari in perioada de timp prevazuta;
e Respectarea prevederilor din contractele de lucrari;

* Respectarea conditiilor din Contractul de Finantare a Proiectului”.

In acest context, Consiliul va proceda la solutionarea pe fond a
cauzei, cu luarea in considerare a legislatiei nationale din domeniul
achizitiilor publice, a motivelor invocate de petenti, inclusiv in cursul
sedintei de audieri defasurata in data de 05.11.2013, la sediul CNSC.

Deoarece in cuprinsul contestatiei, .... invoca existenta unui posibil
conflict de interese, motivat de o eventuala evaluare a ofertelor de
catre reprezentanti ai Consultantului ce au participat si la elaborarea
documentatiei de atribuire aferenta procedurii de atribuire, Consiliul a
solicitat acestuia, in cadrul sedintei de audieri din data de 05.11.2013,
sa dezvolte aspectele sesizate; acesta nefiind in masura sa motiveze,
astfel cum rezulta din procesul-verbal de sedinta nr. 21991/.../... si din
concluziile scrise nr. 38068/08.11.2013, transmise ulterior, in ce
modalitate concreta ar avea loc distorsionarea concurentei, de catre
Consultant, respectiv ..., care coordoneaza proiectul in cauza.

Prin urmare, in situatia in care ,conflictul de interese” este in mod
limitativ, prevazut in ordonanta de urgenta nr. 34/2006, Consiliul va lua
in considerare ca autoritatea contractanta, in exprimarea propriei
vointe, a mentionat ca ,nici unul din membrii Consultantului, respectiv
companiile din cadrul Asocierii Aecom Ingegneria — Rocapital — Invest
nu va participa cu oferta si nici unul din expertii Consultantului,
persoane fizice sau juridice, si totodatd, nu va fi nominalizat in nicio
oferta si nu va exista participarea unei alte companii din cadrul grupului
de firme din care fac parte cele doua companii, persoane juridice
mentionate mai sus”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
Sectiunii a 8-a din OouUG nr. 34/2006,
Reguli de evitare a conflictului de interese, art. 66 ,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia
de a lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa

determine aparitia unui conflict de interese si/sau manifestarea
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concurentei neloiale” si potrivit art. 67 din OUG nr. 34/2006: ,Persoana
fizica sau juridica care a participat la intocmirea documentatiei de
atribuire are dreptul, in calitate de operator economic, de a fi ofertant,
ofertant asociat sau subcontractant, dar numai in cazul in care
implicarea sa in elaborarea documentatiei de atribuire nu este de
natura sa distorsioneze concurenta”.

Aplicand, in mod coroborat, cadrul juridic anterior invocat, si
intrucat contestatorul nu a fost in masura sa argumenteze, pe baza
noremelor juridice anterioare, suspiciunile sale referitoare la existenta
unui posibil conflict de interese, Consiliul va respinge ca nefondate
aceste sustineri ale contestatorului.

Consiliul constata ca .... contesta, in principal, cerinte de calificare
din fisa de date a achizitiei, precum si unele specificatii din caietul de
sarcini aferent documentatiei de atribuire, solicitand obligarea
autoritatii contractante de a elimina si revizui partial criteriile de
atribuire, asa cum au fost acestea enuntate in anuntul de participare si
fisa de date a achizitiei, la punctul IV.2.1 si care au fost detaliate in
cadrul caietului de sarcini, la cap. 13 - Criterii de atribuire si factorii de
evaluare, la pagina 65-70; obligarea autoritatii contractante de a
revizui criteriile de calificare in ceea ce priveste expertii si experienta
similara, asa cum au fost mentionate in anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei la cap.III.2.3; stabilirea unui nou termen limita de
depunere si deschidere a ofertelor.

Avand in vedere normele juridice in materia achizitiilor publice si
vocatia sa de organism de remediu, precum si aspectele rezultate ca
urmare a organizarii sedintei de audieri din data de 05.11.2013, pentru
a lamuri aspectele invocate de catre ....in cadrul contestatiei, Consiliul
va lua in considerare, in cele ce urmeaza, urmatoarele aspecte:

Potrivit cap. IV.2.1) Criterii de atribuire, din fisa de dat a
achizitiei, criteriul ales de autoritatea contractanta este: ,Oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” si cuprinde urmatorii
factori si subfactori de evaluare:

1.Componenta financiara - Pretul ofertei — 40 %;

2.Componenta tehnica: Organizarea si planificarea in timp a
activitatilor P2 - 20 %; Organizarea si planificarea in timp a activitatilor
P2 - maxim 20 puncte, P2 = P 2.1 + P2.2, unde: P 2.1 - Abordare
referitoare la modul de alocare a zilelor de lucrupentru experti — maxim
10 puncte; P 2.1 = P 2.1.1 + P 2.1.2, unde: P2.1.1 - Abordarea
referitoare la modul de alocare a zilelor de Ilucru pentru expertii
principali — maxim 4 puncte. P2.1.2 - Abordarea referitoare la modul de
alocare a zilelor de lucru pentru pentru expertii secundari — maxim 6
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puncte. P2.2 - Numarul de experti implicati in realizarea activitatilor -
maxim 10 puncte.

3. Componenta tehnica - Metodologia de prestare a serviciilor P3 -
40%; P3 =P3.1 + P3.2 + P3.3+ P3.4 + P3.5, unde:

P3.1 - Abordarea referitoare la revizuirea si verificarea proiectelor
antreprenorului, maxim 5 puncte;

P3.2 - Abordarea referitoare la certificarea de plata a situatiilor de
lucrari, a certificatelor interimare de plata - maxim 10 puncte;

P3.3 - Abordarea referitoare la gestionarea intarzierilor in executia
lucrarilor — maxim 8 puncte;

P.3.4 - Abordarea referitoare la managementul revendicarilor
antreprenorului si al propunerilor de modificari - maxim 10 puncte;

P3.5 - Abordarea referitoare la organizarea receptiilor pe parcursul
executiei lucrarilor - maxim 7 puncte.

Raportat la criteriul de atribuire, Consiliul constata ca ....critica
ponderea de 40% a factorului de evaluare P3, Metodologia de prestare
a serviciilor, pe motiv ca acesta este prea mare raportat la ceilalti
factori de evaluare, in cadrul criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”. Potrivit dispozitiilor art. 14
alin. (2) din HG nr. 925/2006, care precizeaza ca: ,Algoritmul de calcul,
precum si factorii de evaluare a ofertelor, care vor fi luati in considerare
in cazul aplicarii criteriului oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concretd de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti” si dispozitiile art. 15 alin. (2) si (3)
din acelasi act normativ, care dispun ca: ,Atunci cand stabileste factorii
de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau
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b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini”.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 198 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Fara a aduce atingere dispozitiilor legislative sau
administrative privind remunerarea anumitor servicii, criteriul de
atribuire a contractului de achizitie publica poate fi numai: a) fie oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic; b) fie, in mod
exclusiv, pretul cel mai scazut”.

In contextul legal mentionat, Consiliul apreciaza ca acordarea unei
ponderi de 40% pentru Factorul de evaluare P3, Metodologia de
prestare a serviciilor, din cadrul componentei tehnice, precum si
stabilirea procentului de 60% pentru componenta tehnica in cadrul
criteriului de atribuire ales, reflecta, importanta pe care autoritatea
contractanta o acorda implementarii si atingerii obiectivelor Proiectului
in conditii de calitate, tinand cont de complexitatea lucrarilor si de
valoarea ridicata a acestuia; in acest sens, fiind intocmita Nota
justificativa nr. 8827/17.09.2013, privind stabilirea criteriului de
atribuire, in cadrul careia se regaseste si justificarea ponderilor alocate
factorilor de evaluare, in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (4) din
HG nr. 925/2006: ,Atunci cdnd stabileste criteriile de atribuire,
autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in
care a fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest
sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”; tocmai
datorita complexitatii si unicitatii proiectului, autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze servicii de calitate ridicata, factorul pret
avand o importanta deosebita astfel incat sa se asigure o administrare
eficienta a tuturor resurselor financiare si logistice, acordarea unui
procent de 40% pentru factorul financiar urmarind, in fapt, diminuarea
tendintei ofertantilor de a subevalua valoarea serviciilor oferite, in
detrimentul calitatii lor.

Ca o concluzie a celor precizate anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006 si a dispozitiilor
legale invocate, a stabilit ponderile precizate, in cadrul criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.
Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica
formulata de ....

Cu referire la sub - factorul de evaluare P2.1.1 - Abordarea

referitoare la modul de alocare a zilelor de Ilucru pentru expertii
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principali, care stipuleaza ca: ,se vor acorda 4 puncte pentru oferta
care va aloca maxim de zile de lucru pentru expertii principali (cele 14
pozitii nominalizate in FDA si CS), pe intreaga perioada de derulare a
contractului. Pentru un numar mai mic dezile de lucru pentru expertii
principali, punctajul se calculeaza procentual astfel: P2.1.1.n =
NZPn/NZPmax x 4, unde: NZPn — numarul de zile alocat pentru expertii
principali pe intreaga perioada de derulare a contractului identificat in
oferta ,n”; NZPmax - numarul maxim de zile de lucru pentru expertii
principali alocat de catre ofertant, numar rezultat din compararea
ofertelor”, contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante sa mentioneze daca maximul de zile de lucru pentru
expertii principali se refera la un numar de zile de lucru, mai mare
decéat cel mentionat in caietul de sarcini la pag. 47 - 53, sau numarul
de zile de lucru obtinut din multiplicarea numarului de luni indicat
pentru fiecare expert in parte cu 21 de zile de prezenta per expert, asa
cum este mentionat in caietul de sarcini, pag. 47, reprezinta nivelul
maxim de zile de lucru pentru expertii principali.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile dispozitiile art.
179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006: ,orice modificare si/sau completare
a criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit alin. 3)
conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire, cu exceptia: a)
modificarilor dispuse prin decizia Consiliului; b) modificarilor dispuse
prin hotaréari ale instantelor judecatoresti; c) madasurilor de remediere
dispuse de autoritatea contractanta in temeiul art. 2564 alin. 3) si art.
2567 alin. 1)” si art. 50" alin. (3) din cadrul aceluiasi act normativ,
,modificarea/completarea criteriilor de calificare si selectie, in conditiile
prevazute la art. 179 alin. 4), se face in mod obligatoriu prin publicarea
unei erate si cu prelungirea perioadei necesare elaborarii
candidaturilor/ofertelor”, urmand a obliga autoritatea contractanta la
publicarea explicatiilor in cauza in cadrul unei erate, pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici.

Astfel cum rezulta din punctul de vedere nr. DPA nr.
2793/18.10.2013, finregistrat la CNSC cu nr. 35409/18.10.2013,
autoritatea contractanta a precizat ca in caietul de sarcini, a indicat o
componenta minima a echipei de experti, si respectiv a duratei
prezentei minime a acestora, ceea ce inseamna ca ofertantul trebuie sa
stabileasca el insusi numarul maxim de zile de prezenta, intrucat acesta
trebuie stabilit de fiecare ofertant in parte si, pe cale de consecintag,

asumat in mod corespunzator. In sensul celor mentionate, Consiliul
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retine ca, in caietul de sarcini, la cap. 6.2 Expertii principali (cheie), pe
langa faptul ca este prezentata, in format tabelar, componenta echipei
de experti si timpul alocat acestora in cadrul proiectului (Tabel 2 -
Experti principali), sunt inserate si urmatoarele precizari: ,In cadrul
ofertei sale Consultantul de Supervizare poate completa echipa
expertilor cheie, pe baza experientei proprii, respectdnd insa
componenta minima ceruta de autoritatea contractanta si alocand
timpii necesari astfel ca resursele alocate sa conduca la indeplinirea
obiectivelor specificate in prezentul Caiet de Sarcini.

Devierea maxima permisd in ceea ce priveste aportul expertilor
cheie indicat in cele ce urmeaza, va fi de 10% calculat pentru fiecare
expert in parte.

Nota: In luna medie s-a avut in vedere un numar de 21 de zile de
prezenta per expert. Numarul de zile de prezenta alocat fiecarui expert
principal sau secundar in fiecare luna, asa cum va fi stabilit in oferta
Prestatorului, va tine seama de perioadele de concediu, de periodele de
intrerupere a lucrarilor datorita conditiilor climaterice nefavorabile, de
frecventa si durata actiunilor punctuale de verificare/interventie in
perioada de Notificare a Defectelor, etc...”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul retine ca, atat prin
completarea la contestatie nr. 693/21.10.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 35648/22.10.2013, cat si prin Concluziile scrise nr.
756/07.11.2013, inregistrate cu nr. 38068/08.11.2013, ....precizeaza
ca renunta la critica privind acest factor de evaluare, avand in vedere
precizarile autoritatii contractante, potrivit carora se poate oferta un
numar de zile mai mare decat cel prevazut in caietul de sarcini si
confirma intelegerea sa asupra detaliillor lamuritoare precizate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, solicitdnd ca autoritatea
contractanta sa publice explicatiile de mai sus in SEAP, in cadrul unei
note de clarificare.

Avand in vedere ca ....a confirmat ca a inteles si acceptat explicatiile
prezentate de autoritatea contractanta, conform celor de mai sus, cu
privire la maximul de zile de lucru pentru expertii principali, din cadrul
factorului de evaluare P2.1.1 - Abordarea referitoare la modul de
alocare a zilelor de lucru pentru expertii principali, Consiliul va lua act
de propunerile de remedii ale autoritatii contractante, privind factorul
de evaluare P2.1.1 in baza dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu luarea in
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considerare a urmatoarelor dispozitiilor legale ale art. 179 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006 si art. 50" alin. (3) din cadrul aceluiasi act normativ.

Referitor la criticile contestatorului vizand cerinta de calificare cu
privire la experienta similara, din fisa de date a achizitiei, Consiliul
retine urmatoarele:

La cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa
de date, se precizeaza urmatoarele: ,Experienta similara: Operatorul
economic sau membrii grupului de operatori economici trebuie sa
dovedeasca ca in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, a implementat si prestat contracte de servicii de
asistenta tehnica similare, duse la bun sfarsit, la nivelul unui contract
maxim 3 contracte a caror valoare cumulata sa fie de cel putin
15.075.500 lei.

NOTA: Prin servicii similare se intelege:

esupervizarea lucrarilor de proiectare si executie pentru construirea/
reabilitarea /extinderea unei statii de epurare ape uzate pentru
aglomerari urbane;

eproiectarea (la nivel de Proiect Tehnic) si/sau supervizarea activitatilor
de proiectare si  executie pentru lucrari de  reabilitare
/extindere/construire statii de incinerare namoluri rezultate din procesul
de epurare a apelor uzate pentru aglomerari urbane;

esupervizarea lucrarilor de reabilitare/extindere/construire retele de
canalizare ape uzate, inclusiv colectoare, magistrale vizitabile si
nevizitabile pentru aglomerari urbane”,

Ca urmare a analizarii documentelor depuse de parti la dosarul
cauzei, inclusiv ca urmare a desfasurarii sedintei de audieri din data de
05.11.2013, Consiliul retine faptul ca ....precizeaza ca renunta la
criticile sale privind sintagma ,aglomerare urbana”, fiind de acord cu
utilizarea acestei sintagme la plural, potrivit explicatiilor autoritatii
contractante, respectiv ,aglomerari urbane”, potrivit explicatiilor
furnizate de autoritatea contractanta, care a precizat ca utilizarea
pluralului este in legatura cu numarul maxim de contracte solicitat
pentru dovedirea experientei similare.

De asemenea, referitor la critica contestatorului vizand caracterul
restrictiv al cerintei ,supervizarea Iucrarilor de reabilitare/extindere
/construire retele de canalizare ape uzate, inclusiv colectoare,
magistrale vizitabile si nevizitabile (..)”, Consiliul retine ca, in
completarea la contestatie nr. 693/21.10.2013/35648/22.10.2013,
acesta sustine ca este de acord cu cele precizate de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, unde a precizat ca:
.magistralele vizitabile si nevizitabile pot fi colectoare vizitabile si

nevizitabile, in sensul de colectoare cu diametre mari si colectoare cu
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diametre mici”, fapt reiterat si prin concluziile scrise, depuse in urma
desfasurarii sedintei de audiere, pe cale de consecinta, Consiliul ia act
de renuntarea contestatorului vizand cele doua critici, precizate
anterior, ca urmare a explicatiilor furnizate de autoritatea contractanta,
potrivit celor de mai sus si o va obliga, pe aceasta din urma, la
publicarea in cadrul unei note de clarificare in SEAP, a respectivelor
clarificari, in vederea informarii tuturor operatorilor economici
interesati, similar celor consemnate in motivarea anterioara.

In ce priveste critica formulata de ....vizand experienta similara,
referitor la , proiectarea (la nivel de Proiect Tehnic) si/sau supervizarea
activitatilor de  proiectare si  executie pentru lucrari de
reabilitare/extindere/construire statii de incinerare namoluri rezultate
din procesul de epurare a apelor uzate pentru aglomerari urbane”,
Consiliul o va respinge ca nefondata, deoarece, chiar daca potrivit
procesului verbal nr. 21991/.../... elaborat ca urmare a sedintei de
audiere, autoritatea contractanta a precizat faptul ca lucrarile ce se vor
executa in acest sens sunt unice in Romania, in sensul ca nu au mai
fost realizate lucrari cu un astfel de specific, neexistand personal
calificat care sa fi prestat astfel de servicii; in aceasta situatie, fiind
aplicabile dispozitiile art. 44 si 45 din ordonanta de urgenta, vizand
asocierea si subcontractarea sau art. 190 alin. (1) din acelasi act
normativ, privind sustinerea de catre un tert, iIn ceea ce priveste
capacitatea tehnico - profesionala.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza criticilor formulate de
contestator, cu privire la personalul minim si obligatoriu solicitat in
cadrul documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta.

Astfel, potrivit Cap. II1.2.3, personalul minim si obligatoriu solicitat
de autoritatea contractanta, se prezinta astfel:

Experti cheie

Expert cheie 1 - Lider de Echipa
Calificari siaptitudini: Studii superioare; Buna cunoastere a limbii
romane. In caz contrar, expertul va avea permanent la dispozitie
translator.

Experienta profesionala generala: Experienta in domeniul tehnic
(constructii hidrotehnice/constructii civile/instalatii pentru constructii/
mecanica/ imbunatatiri funciare, termoenergetica) de minim 5 ani.
Experienta profesionala specifica:

- Experienta in calitate de lider de echipa in cel putin un proiect de
supervizare (asistenta tehnica) pentru lucrari;

- Experientd in calitate de expert in cel putin un proiect in domeniul
apei /apei uzate ce a inclus lucrari de extindere/reabilitare/constructie
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statie de epurare cu treapta biologica avansata si retele de canalizare
pentru aglomerari urbane.

Cu privire la aceasta cerinta, Consiliul constata ca ....aduce critici
privind sintagma ,,aglomerari urbane” din cadrul acesteia, aspectul fiind
tratat anterior, in cadrul motivarii, la analizarea cerintei vizand
experienta similara.

In mod similar, contestatorul aduce critici privind Expert cheie 3 -
Adjunct Lider de Echipa 2 - Colectoare, drenuri, caseta (...), unde se
solicita: , Experientd in calitate de expert in cel putin un proiect in
domeniul apei  /apei uzate ce a inclus lucrari de
extindere/reabilitare/constructie  retele de canalizare, inclusiv
magistrale/colectoare principale si statii de pompare ape uzate in
aglomerari urbane” si Expert cheie 1.2 - Inginer Senior de Cantitati,
unde se solicita: ,Experienta in calitate de inginer de cantitati de cel
putin 3 ani in activitati de supervizare a executiei lucrarilor de
construire/ reabilitare/extindere retele de canalizare pentru aglomerari
urbane”.

Referitor la sintagma ,statie de epurare cu treapta biologica
avansata”, ce se regaseste si in cadrul cerintelor vizand expertii,
contestatorul sustine ca in caietul de sarcini aferent procedurii de
atribuire, la pag. 83, se precizeaza: ,statie de epurare pentru treapta
secundarad”; Consiliul retine ca, in punctul de vedere, autoritatea
contractanta precizeaza ca mentiunea de la pag. 83 a caietului de
sarcini reprezinta o eroare materiala.

Avand in vedere neconcordanta constatata, Consiliul va lua act de
explicatia autoritatii contractante si, in baza art. 179 alin. (4) coroborat
cu art. 50" din OUG nr. 34/2006, va dispune inlocuirea in caietul de
sarcini a sintagmei ,statie de epurare pentru treapta secundara” cu
sintagma ,statie de epurare cu treapta biologica avansata”, in vederea
corelarii continutului acestuia cu cel al fisei de date a achizitiei. In mod
similar este si critica contestatorului vizand Expert cheie 4 - Inginer
Rezident 1.1 - SEAU Glina (CL1), unde se solicita: ,Experienta in
calitate de expert in cel putin un contract/proiect similar (ce a inclus
lucrari de extindere/reabilitare/constructie statie de epurare cu treapta
biologica avansata)”.

Totodata, contestatorul solicita revizuirea cerintei privind
imbunatatiri funciare, termoenergetica, in concordanta cu solicitarea
similara de la ceilalti experti si astfel incat sa rezulte ca cerinta este
indeplinita individual si nu cumulativ, formularea corecta fiind, in opinia
sa, Imbunatatiri funciare/ termoenergetica.

Deoarece prin punctul de vedere cu privire la contestatie,

autoritatea contractanta recunoaste ca si aceasta constituie o eroare,
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Consiliul va dispune in baza art. 179 alin. (4) coroborat cu art. 501 din
OUG nr. 34/2006, refacerea sintagmei Iimbunatatiri funciare,
termoenergetica, prin intermediul unei erate, astfel: imbunatatiri
funciare/ termoenergetica.

Referitor la critica contestatorului privind Expert cheie 2 - Adjunct
Lider de Echipa 1 (SEAU Glina): Experienta in calitate de expert in cel
putin un proiect in domeniul apei /apei uzate ce a inclus lucrari de
extindere/reabilitare/constructie statie de epurare cu treapta biologica
avansata si/sau lucrdri de constructie/reabilitare incinerator de namol,
Consiliul retine ca acesta doreste eliminarea cerintei vizand ,incinerator
de namol”, deoarece are un caracter restrictiv. Consiliul va respinge
aceasta solicitare, pentru motivele aratate anterior, in cadrul motivarii,
la cerinta privind experienta similara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in urma sedintei de
audieri din data de 05.11.2013, autoritatea contractanta a procedat la
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul ca a determinat
contestatorul sa renunte la criticile aferente.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit concluziilor
scrise transmise prin adresa nr. 38068/08.11.2013, ....a precizat ca isi
mentine numai criticile cu privire la factorul de evaluare P3 gsi
subfactorii aferenti, urmand ca, referitor la celelalte critici formulate,
sa-si insuseasca modificarile propuse de autoritatea contractanta.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la factorul
de evaluare P3, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, Metodologia de prestare a
serviciilor, P3 - 40%; P3 = P3.1 + P3.2 + P3.3+ P3.4 + P3.5, unde:

P3.1 - Abordarea referitoare la revizuirea si verificarea proiectelor
antreprenorului, maxim 5 puncte; detalii privind aplicarea algoritmului
de calcul: ,se vor contabiliza toate sub - activitatile (componente ale
abordarii propuse de ofertant), relevante referitoare la revizuirea si
verificarea proiectelor Antreprenorului, privind executia activitatilor si
atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului, pentru care se va
acorda punctajul maxim pentru acest factor de evaluare, respectiv
maxim 5 puncte. P3.1 N = (Nan/NA)x 5, unde: Nan - numarul de sub -
activitati (componente ale abordarii propuse de ofertant) relevante
pentru revizuirea si verificarea proiectelor Antreprenorului identificate in
oferta ,n”; NA - numarul maxim de subactivitati (componente ale
abordarii propuse de ofertant), relevante pentru revizuirea si verificarea
proiectelor Antreprenorului, rezultat din compararea ofertei”. Nota: ,se
vor contabiliza numai acele sub - activitati (componente ale abordarii
propuse de oertant) relevante, incluse in ofertd, pentru revizuirea si

verificarea proiectelor Antreprenorului care au fost identificate, descrise
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detaliat si argumentate si care pot avea impact important si plauzibil in
derularea contractului”.

P3.2 - Abordarea referitoare la certificarea de plata a situatiilor de
lucrari, a certificatelor interimare de plata - maxim 10 puncte; detalii
privind aplicarea algoritmului de calcul: se vor contabiliza toate sub -
activitatile (componente ale abordarii propuse de ofertant), relevante
referitoare la certificarea de plata a situatiilor de lucrari si a CIP ,
propuse de ofertant pentru atingerea obiectivelor si rezultatelor
proiectului, pentru care se va acorda punctajul maxim pentru acest
factor de evaluare, respectiv maxim 10 puncte”; Nota: ,se vor
contabiliza numai acele sub - activitatile (componente ale abordarii
propuse de ofertant), relevante incluse in oferta, pentru certificarea de
plata a situatiilor la plata a situatiilor de lucrari si a CIP care au fost
identificate,descrise detaliat si argumentate si care pot avea impact
important si plauzibil in derularea contractului”.

P3.3 - Abordarea referitoare la gestionarea intarzierilor in executia
lucrarilor - maxim 8 puncte; detalii privind aplicarea algoritmului de
calcul: ,se vor contabiliza toate sub - activitatile (componente ale
abordarii propuse de ofertant), relevante referitoare la gestionarea
elementelor aflate pe drumul critic care pot determina intarzieri in
executia lucrarilor cu impact in executia activitatilor si atingerea
obiectivelor si rezultatelor proiectului, pentru care se va acorda
punctajul maxim pentru acest factor de evaluare, respectiv maxim 8
puncte”; Nota: ,se vor contabiliza numai acele sub - activitatile
(componente ale abordarii propuse de ofertant), relevante incluse in
oferta, care au fost identificate, descrise detaliat si argumentate si care
pot avea impact important si plauzibil in derularea contractului”,

P.3.4 - Abordarea referitoare la managementul revendicarilor
antreprenorului si al propunerilor de modificari - maxim 10 puncte;
detalii privind aplicarea algoritmului de calcul: ,,se vor contabiliza toate
sub - activitatile (componente ale abordarii propuse de ofertant),
relevante referitoare la managementul revendicarilor si justetea initierii
variatiilor, privind executia activitatilor si atingerea obiectivelor si
rezultatelor proiectului, pentru care se va acorda punctajul maxim
pentru acest factor de evaluare, respectiv maxim 10 puncte”; Nota: ,se
vor contabiliza numai acele sub - activitatile (componente ale abordarii
propuse de ofertant), relevante incluse in oferta, care au fost
identificate, descrise detaliat si argumentate si care pot avea impact
important si plauzibil in derularea contractului”,

P3.5 - Abordarea referitoare la organizarea receptiilor pe parcursul
executiei lucrarilor - maxim 7 puncte; detalii privind aplicarea

algoritmului de calcul: ,se vor contabiliza toate activitatile/sub -
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activitatile privind abordarea organizarii receptiilor pe parciursul
executiei lucrarilor, pentru care se va acorda punctajul maxim pentru
acest factor de evaluare, respectiv maxim 7 puncte; Nota: ,se vor
contabiliza numai acele activitati/sub - activitati (componente ale
abordarii propuse de ofertant) relevante, incluse in ofertd, in baza
identificarii, descrierii detaliate si argumentarii prevazute in oferta
tehnica si care pot avea impact /importantd evidenta in derularea
contractului”.

Contestatorul considera ca acest factor de evaluare, precum si
subfactorii aferenti prezinta un caracter subiectiv deoarece in cadrul
documentatiei de atribuire nu a fost definita notiunea de ,relevant”,
nefiind posibila cuantificarea in termeni reali si obiectivi.

Consiliul, in vederea clarificarii acestor aspecte, deosebit de
importante in vederea desfasurarii in bune conditii a procedurii de
atribuire, a solicitat contestatorului, in cadrul sedintei de audiere din
data de 05.11.2013, sa propuna ajustari cu privire la factorul de
evaluare P3, acestea urmand a fi detaliate prin concluziile scrise ce vor
fi transmise ulterior, autoritatea contractanta precizand, cu privire la
acest aspect, ca va lua in considerare prpunerile acestuia si va opera
ajustarile aferente.

Astfel, prin adresa nr. 756/07.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
38068/08.11.2013, .... propune luarea in considerare a urmatoarelor
aspecte:

1. P1 - Pentru revizuirea si verificarea proiectelor antreprenorului -
cuantificarea termenelor de realizare a revizuirii si verificarii proiectelor
antreprenorului si resurselor implicate. Astfel, se poate obtine un
avantaj, in cazul in care perioada necesara revizuirii si verificarii
proiectelor antreprenorului va putea fi scurtata, prin utilizarea de
resurse suplimentare ;

2. P2 - Pentru certificarea la plata a situatiilor de lucrari, a
certificatelor interimare de plata - termenelor de realizare a certificarii
la plata a situatiilor de lucrarii, a certificatelor interimare de plata,
precum si a resurselor implicate. Astfel, se poate obtine un avantaj, in
cazul in care perioada necesara va putea fi scurtata, prin utilizarea de
resurse ;

3. P3 - Pentru gestionarea intarzierilor in executia lucrarilor -
definirea perioadei minime de intarzieri acceptate ca fiind gestionata cu
resursele ofertate fara a solicita suplimentare de buget ;

4. P4 - Pentru managementul revendicarilor Antreprenorului si al
propunerilor de modificari - numarul de revendicari care vor putea fi
tratate in acelasi timp, durata gestionarii si a resursele alocate. Astfel,

se poate obtine un avantaj, in cazul in care intr-o anumita perioada de
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timp pot fi gestionate mai multe revendicari, perioada de gestionare a
acestora si resursele alocate;

5. P5 - Pentru organizarea receptiilor pe parcursul executiei
lucrarilor - termenelor de realizare si resursele alocate. Astfel, se poate
obtine un avantaj, in cazul in care perioada necesara va putea fi
scurtata, prin utilizarea de resurse.

Prin adresa nr. 3111/08.11.2013, inregistrata la CNSC cu nr.

38208/08.11.2013, autoritatea contractanta transmite, in scopul
cresterii gradului de transparenta in ceea ce priveste metodologia
concreta de punctare pentru factorul P3, urmatoarele clarificari privind
metodologia de punctare :
- pentru sub-factorul P3.1, revizuirea si verificarea proiectelor
antreprenorului se va avea, in mod special, in vedere numarul
activitatilor cu impact important si al sub-activitatilor relevante pe care
ofertantul le propune in vederea revizuirii si verificarii proiectelor
antreprenorului, tinand cont, in principal, dar nu limitativ, de
constrangerile generate de:

- complexitatea proiectelor ce se verifica;

- timpul acordat verificarii acestora;

- pentru sub-factorul P3.2 - certificarea la plata a situatiilor de lucrari, a
certificatelor interimare de plata - se va avea, in mod special, in vedere
numarul activitatilor cu impact important si al sub-activitatilor relevante
pe care ofertantul le propune in vederea certificarii la plata a situatiilor
de lucrari, tinand cont, in principal, dar nu limitativ, de constrangerile
generate de:

- specificul lucrarilor ce se supun certificarii ;

- duratele contractuale ale acestei activitati ;

- pentru sub-factorul P3.3 gestionarea intarzierilor in executia lucrarilor,
se va avea in vedere numarul activitatilor cu impact important si al sub
activitatilor relevante pe care ofertantul le propune in vederea :

- prevenirii intarzierilor in executia lucrarilor;

- limitarii efectelor cauzate de intarzieri ;

- cuantificarii eventualelor penalitati si daune ca rezultat al

intarzierii finalizarii lucrarilor;
- pentru sub-factorul P3.4 managementul revendicarilor Antreprenorului
si al propunerilor de modificari se va avea in mod special in vedere
numarul activitatilor cu impact important si al sub-activitatilor relevante
pe care ofertantul le propune in relatie cu analiza de risc efectuata si in
functie de, dar nu limitativ:

- subiectele revendicarilor ;

- etapele parcurse pana la solutionarea unei revendicari ;

- timpului acordat solutionarii ;
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- pentru sub-factorul P3.5 organizarea receptiilor pe parcursul executiei
lucrarilor se va avea, in mod special, in vedere numarul activitatilor cu
impact important si al sub-activitatilor relevante pe care ofertantul le
propune in vederea, dar nu limitativ, a:

- organizarii receptiilor pe tipuri si etape ale organizarii ;

- intocmirii documentatiei specifice ;

- relationarii cu actorii implicati.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
formulat clarificarile si detalierile de mai sus, privind factorul de
evaluare P3 si sub factorii aferenti acestuia, cu respectarea
urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 199 din OUG nr. 34/2006: ,(1) In cazul aplicarii criteriului
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, oferta
stabilita ca fiind castigdatoare este oferta care intruneste punctajul cel
mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative. In cazul in care, din motive
obiective, pe care autoritatea contractanta le poate justifica temeinic,
este imposibila stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare
factor de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a indica in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire cel putin ordinea
descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie
utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi, alaturi
de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul cost/eficienta,
servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de livrare sau de
executie, alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea
ofertelor.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza, in mod clar, in
invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia de atribuire,
factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de atribuire”.

- Art. 15 din HG nr. 925/2006: ,(1) Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza criteriile de calificare si selectie prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta ca factori de evaluare a ofertelor”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca lamuririle date de autoritatea

contractanta vin sa creasca gradul de transparenta al evaluarii, in
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sensul ca fiecare ofertant urmeaza sa detalieze activitatile respective, in
functie de elementele concrete precizate anterior, ce se circumscriu
dispozitiilor art. 199 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, mai sus citate.

Avand in vedere cele expuse anterior, in cadrul motivarii, Consiliul
constata ca sunt incidente, in cauza, si art. 179 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, ,orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit alin. 3) conduce/conduc la anulare procedurii
de atribuire, cu exceptia: a) modificarilor dispuse prin decizia
Consiliului; b) modificarilor dispuse prin hotardri ale instantelor
judecatoresti; c) madasurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractanta in temeiul art. 2564 alin. 3) si art. 2567 alin. 1)”.

De asemenea, potrivit art. 50" alin. (3) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,modificarea/completarea criteriilor de calificare si selectie, in
conditiile prevazute la art. 179 alin. 4), se face in mod obligatoriu prin
publicarea unei erate si cu prelungirea perioadei necesare elaborarii
candidaturilor/ofertelor”.

In conformitate cu prevederile art. 49 alin. (2), din acelasi act
normativ, ,Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice verifica: (......) c¢) erata la anuntul/invitatia de
participare ce  modifica/completeaza informatiile  publicate in
anuntul/invitatia de participare”.

In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, avand in
vedere corelatia dintre propunerea contestatorului si cea a autoritatii
contractante, privind detalierea subfactorilor din cadrul factorului de
evaluare P3, Consiliul va lua act de clarificarile si explicatiile transmise
de PRIMARIA ... prin adresa nr. 3111/ 08.11.2013, inregistrata la CNSC
cu nr. 38208/08.11.2013 si, pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta sa publice in SEAP, in acest sens, o clarificare
in sensul prevederilor Ordinului ANRMAP nr. 171/2012, ,Raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia
de atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei
de atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/ limpeziri cu privire
la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce
modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost
publicata in S.E.A.P.”, in anexa anuntului de participare, din care sa
reiasa In mod clar procesul de evaluare/punctare aferent factorului de
evaluare P3.

Totodata, Consiliul apreciaza luarea in considerare a sugestiei
contestatorului cu privire la faptul ca, Formularul de oferta sa fie insotit
de o Anexa in cadrul careia, fiecare ofertant sa mentioneze numarul de

subactivitati care, in viziunea sa, sunt relevante, pentru fiecare
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subfactor de evaluare din cadrul factorului P3, ar putea genera efecte
positive in luarea deciziilor aferente viitorului process de evaluare a
ofertelor.

Ca o nota generald, Consiliul retine incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 93 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a deschide ofertele la data, ora si adresa
indicate in invitatia de participare, in masura in care nu a devenit
incidenta obligatia privind decalarea termenului de depunere a
ofertelor (....) sau ca urmare a depunerii unei contestatii”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarlle
ulterioare, va admite, in parte, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta . (PRIMARIA

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanté la
remedierea documentatiei de atribuire, astfel:

a) in concordanta cu remedierile propuse de aceasta, prin
publicarea in SEAP a urmatoarelor informatii:

- privind solicitarea de explicitare a subfactorului de evaluare P
2.1.1, din cadrul factorului de evaluare P2, Abordarea referitoare la
modul de alocare a zilelor de lucru pentru expertii principali, ca urmare
a explicatiilor furnizate de catre autoritatea contractanta, va obliga
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP, in cadrul unei clarificari
anexate anuntului de participare, a explicatiilor cu privire la cerinta in
cauza, potrivit celor precizate in motivare, respectiv ca ,in caietul de
sarcini s-a indicat o componenta minima a echipei de experti, aceasta
putand fi completata de ofertanti pe baza experientei proprii”;

- cu privire la solicitarea sa vizand revizuirea cerintei privind
experienta similara, de la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
privind sintagma aglomerari urbane, similara si in cazul expertilor Lider
de Echipa, Adjunct Lider de Echipa 2 - Colectoare, drenuri, caseta si
Inginer Senior de Cantitati; va obliga autoritatea contractanta la
publicarea in SEAP, in cadrul unei clarificari anexate anuntului de
participare, a explicatiilor cu privire la cerinta in cauza, in sensul ca
aceasta este legata de posibilitatea ofertantului ,de a indeplini cerinta
privind experienta similara prin prezentarea unui numar de maxim 3
contracte”;

- referitor la solicitarea sa vizand eliminarea sintagmei ,,magistrale
vizitabile si nevizitabile”, din cadrul cerintei vizand experienta similara
de la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, ca urmare a acceptarii
explicatiilor autoritatii contractante; obliga autoritatea contractanta la
publicarea in SEAP, in cadrul unei clarificari, a detalierii formulate de

autoritatea contractanta, cu privire la sintagma respectiva, conform
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celor precizate in cadrul motivarii, respectiv ca ,magistralele vizitabile
si nevizitabile pot fi colectoare vizitabile si nevizitabile, in sensul de
colectoare cu diametre mari si colectoare cu diametre mici”; aceste
clarificari fiind valabile inclusiv pentru criticile similare formulate de
contestator cu privire la experienta similara a expertului Inginer
Rezident 3 - Colectoare (CL3 ).

b) Remedii rezultate ca urmare a acordului partilor:

- ia act de remedierea dispusa de autoritatea contractanta privind
sintagma ,statie de epurare pentru treapta secundara” din caietul de
sarcini; pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la
inlocuirea acesteia cu sintagma ,statie de epurare cu treapta biologica
avansata”, in cadrul unei erate;

- ia act de remedierea dispusa de autoritatea contractanta vizand
sintagma ,imbundatatiri funciare, termoenergeticad" din cadrul cerintei
vizand Liderul de echipa; pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la inlocuirea acesteia cu sintagma ,imbunatatiri funciare/
termoenergetica” in cadrul unei erate;

- ia act de lamuririle furnizate de autoritatea contractanta in cadrul
concluziilor scrise nr. 3111/08.11.2013/38208/08.11.2013, privind
modalitatea de punctare din cadrul factorului P3, Metodologia de
prestare a serviciilor; obliga autoritatea contractanta la publicarea, in
cadrul unei clarificari anexate anuntului de participare, a metodologiei
de punctare cu privire la modalitatea de punctare a factorului P3, astfel
cum a fost formulat prin adresa mentionata.

Remedierile dispuse de Consiliu vor fi aduse la cunostinta
potentialilor ofertanti prin publicarea in SEAP, conform motivarii
prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondate, criticile
privind:

- ponderea factorului de evaluare P3 in cadrul criteriului de
atribuire;

- experienta similara referitoare la construire statii de incinerare
némoAIuri rezultate din procesul de epurare a apelor uzate.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.
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