CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / ... ...
Data:
Prin contestatia nr. 127/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... privind procedura de licitatie deschisa, cu faza

finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect sistem de supraveghere si management al
traficului in ... pentru proiect — Trafic management si supraveghere video,
cod SMIS 40398, coduri CPV 32323500-8 Sistem video de supraveghere
(Rev. 2), 34923000-3 Echipament pentru controlul traficului rutier (Rev.
2), 45316210-0 Instalare de echipament de monitorizare a traficului
rutier (Rev. 2), 63712700-0 Servicii de control al traficului (Rev. 2) si
63712710-3 Servicii de monitorizare a traficului (Rev. 2), organizata de
..., cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la a lua masurile necesare in
vederea remedierii documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
criteriului de calificare/selectie referitor la detinerea certificatului privind
standardul ISO 27001.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa de SC ...
prin ... cu sediul in ... ... si sediul ales pentru corespondenta in ... ... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ...

privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, s-a solicitat cu titlu prealabil, suspendarea procedurii pana la
solutionarea fondului contestatiei, in principal, obligarea autoritatii
contractante la indeplinirea unor masuri de remediere a documentatiei de
atribuire, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 770/... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... prin ..., cu sediul in ... ... si sediul ales pentru corespondenta in ...
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... privind aceeasi

1



procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la remedierea aspectelor de nelegalitate, in sensul
modificarii documentatiei de atribuire, precum si suspendarea procedurii
de atribuire.

Prin contestatia nr. 2818/... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
... privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act prin care sa se elimine din caietul de sarcini (fisele tehnice) cerintele
privind:

1. prezentarea unui certificat privind capacitatea de control si
management nativ a automatelor de trafic aflate in dotarea beneficiarului;

2. prezentarea de certificari emise de producator privind
compatibilitatea si/sau un buletin de agrementare emis de dezvoltatorul
standardului;

3. prezentarea de certificate de conformitate, documente
insotitoare care sa ateste executia in regim de asigurare a calitatii ISO
9001;

4. prezentarea unui certificat de catre producatorul automatului
de dirijare a traficului privind compatibilitatea cu acesta sau va fi furnizat
de acelasi producator;

5. compatibilitatea sistemului de recalibrare care trebuie sa fie
certificata de catre producatorul monitoarelor;

6. asigurare de suport si update gratuit: minim 3 ani garantat de
producator,
precum si suspendarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 2998/04.11.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
... depusa de ... privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, cu faza
finala de licitatie electronica, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act prin care sa retraga masurile de remediere publicate
in data de 24.10.2013, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii din contestatiile
formulate de SC ..., ... si ... au fost respinse ca nefondate prin decizia nr.
.. din ...

Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitile art. 273 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in tot contestatia
formulata de ... si in parte pe cele formulate de SC ..., ... si ... in
contradictoriu cu .... Obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul celor din motivare, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei. Modificarile efectuate vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati prin publicarea lor in SEAP.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate solicitarile SC ..., ... si ... privind anularea procedurii, precum si
solicitarea ... privind retragerea masurilor de remediere publicate in SEAP
la data de 24.10.2013.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare si a prevederilor
legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca la cap. II1.2.3 b) din fisa de date este
instituita obligatia de a avea implementat si certificat standardul ISO
27001.

In acest sens, contestatoarea sustine ca instalarea sistemului de
supraveghere nu depinde in mod necesar de implementarea sau nu a
standardului ISO 27001. Explicatiile legate de asigurarea confidentialitatii
nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea ofertantilor ce nu au
implementat standardul ISO 27001 de a indeplini contractul.

Scopul autoritatii contractante de a sigura confidentialitatea unor
date se poate atinge prin impunerea anumitor clauze contractuale.

In opinia contestatoarei, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (2)
lit. e), art. 176, art. 179, art. 191 din OUG nr. 34/2006, art. 7 si art. 8
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin contestatia secunda depusa in cadrul procedurii, SC ... a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, sustinand ca
documentatia de atribuire este fie incompleta, fie contine prevederi
ambigue, fie contine prevederi abuziv-restrictive, care trebuie inlaturate.

1. Astfel, contestatoarea arata ca in Proiectul Tehnic, document
"145_Proiect Tehnic.pdf”, la pagina 40, in cadrul capitolului "2.1.10.
Antemdasuratoare”, in tabelul ,Aplicatii software”, este listat obiectul
"Licenta sistem identificare automata a numerelor (ALPR)", insa nici in
cuprinsul Proiectului Tehnic, si nici in caietul de sarcini, nu exista vreo
referire la un astfel de sistem sau subsistem, destinat recunoasterii
automate a numarului de inmatriculare.



Cu toate acestea, ca parte a documentatiei de atribuire, exista
formularul F5 - Fisa Tehnica nr. 1.60 - formular care prezinta
caracteristicile tehnice ale unui modul software ("Licenta Aplicatie de
Identificare automata a numerelor de inmatriculare ALPR'") destinat
acestui scop, (sub)sistemul in cauza fiind listat doar in listele de cantitati
si In formularul F5, fara a fi descris in Proiectul Tehnic si fara a fi
mentionat in caietul de sarcini.

In consecinta, pentru ratiuni care tin de informarea completa a
potentialilor ofertanti, contestatoarea considera ca se impune inserarea in
caietul de sarcini a descrierii detaliate a obiectului intitulat ,Licenta sistem
identificare automata a numerelor (ALPR)", la care se face referire in
Proiectul Tehnic.

2. In formularul F5, Fisa Tehnica nr. 1.10 - "Automat de dirijare a
circulatiei”, document "157_Formulare F5.pdf”, pagina 9, se solicita ca
automatul sa fie "compatibil cu automatele de trafic existente in .... Se va
prezenta certificarea emisa de producator privind compatibilitatea si/sau
buletin de agrementare emis de dezvoltatorul standardului”.

Contestatoarea considera ca formularea "compatibil cu automatele
de trafic existente in ..." este echivoca si insuficient detaliata. Formularea
este ambiguad, pe de o parte, iar, pe de alta parte, nu sunt definite
cerintele de compatibilitate din punct de vedere al interoperabilitatii si
intersgnjabilitél;ii pentru automatele oferite.

In acest context, contestatoarea subliniaza urmatoarele aspecte:

. certificarea compatibilitatii se face de catre producatorul
automatelor deja existente (SAGEM);

. avand in vedere cerintele privind siguranta rutiera, se impune
ca personalul cheie care va fi declarat disponibil pentru acest proiect sa
fie personal cu experienta in domeniu care sa fie autorizat/certificat/
instruit de catre producator cu privire la operarea automatelor de dirijare
a traficului existente la aceasta data in ..., cu privire la activitatile de
montare, instalare, programare si punere in functiune a echipamentelor
respective (in speta SAGEM Castor 9600, TMC etc);

. avand in vedere ca este solicitata integrarea unor automate de
dirijare a traficului de tip SAGEM in Sistemul Informatic Trafic
Management si Supraveghere Video propus de ofertant si, din aceleasi
considerente ale prevederilor legale privind siguranta circulatiei,
contestatoarea considera ca ofertantul trebuie sa prezinte o autorizare
emisa de producatorul automatelor de dirijare a traficului privind
efectuarea operatiunilor de montare, instalare, programare si punere in
functiune a echipamentelor acestuia.

In concluzie, contestatoarea considera aceste informatii absolut
necesare spre a fi puse la dispozitia potentialilor ofertanti, pentru a
asigura documentatiei de atribuire un caracter complet din acest punct de
vedere.

3. Autoarea contestatiei apreciaza ca fisele tehnice nu prezinta
cerinte minime care sa ofere garantia ca Sistemul Informatic Trafic
Management si Supraveghere Video va fi un sistem integrat de
supraveghere si management al traficului consacrat, cu performante
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certe, dovedite in alte aplicatii, comparabil cu cel existent in Uniunea
Europeana.

Astfel, contestatoarea considera ca se impune completarea
documentatiei de atribuire cu anumite functiuni si caracteristici pe care le
nominalizeaza.

4. Contestatoarea sustine ca analiza formularului F5, Fisa Tehnica
nr.1.10 - ,Automat de dirijare a circulatiei”, document ,157 Formulare
F5.pdf”, scoate in evidenta faptul ca o serie de cerinte sunt neclar
formulate, fiind necesara completarea informatiei initiale, dupa cum
urmeaza:

a. Cerinta privind "Numarul de grupuri de semafoare min 32 (cu
modularizare de minim 8 grupuri per modul)" nu este clar formulata din
punct de vedere al numarului de grupuri de semafoare si este
nejustificata din punct de vedere al modularitatii - "minim 8 grupuri per
modul”.

b. Cerinta privind ,Numarul de detectori: minim 120” este neclar
formulata, nefiind precizat daca este vorba de module de detectie sau
despre numarul de detectoare care se pot conecta la automatul de
dirijare. In cazul in care este vorba despre numarul de senzori de trafic
(bucle inductive, bucle virtuale) care sa se poata conecta la automatul de
dirijare, cerinta este nejustificata din punct de vedere al aplicatiilor din
domeniul semaforizarii intersectiilor.

c. Cerinta privind "Tensiunea de alimentare a automatului 230 VAC,
-13% --- +10 %, 50 Hz" nu corespunde tensiunii de la reteaua nationala
de joasa tensiune 230 Vca -15% ... + 10%, 50 Hz +4%, permitand
promovarea unor echipamente necorespunzatoare;

d. Cerinta privind ,Temperatura operationala -25 to + 60 C” nu se
incadreaza in minimile istorice inregistrate in Romania;

e. Cerinta ,Sarcina minima detectata pe iesire: 1,5 VA" nu are
suport tehnic si este restrictiva in mod nejustificat.

5. Contestatoarea sustine ca, din documentatia de atribuire,
respectiv din formularul F5, Fisa Tehnica nr. 1.10 - , Automat de dirijare
a circulatiei”, document 157 FormulareF5.pdf" lipsesc cerinte/
informatii/documente referitoare la calitatea, conformitatea si
credibilitatea solutiilor ofertate, dupa cum urmeaza:

a. Documente care sa confirme executia in regim de asigurare a
calitatii ISO 9001 sau echivalent;

b. Certificate de conformitate cu standardele si normele
europene: EN 12675 Cerinte de siguranta functionale; EN 50293
Compatibilitate electromagnetica; HD 623 S1 Document de armonizare;
EN 60439 Cerinte electrice si de siguranta;

C. Documente insotitoare privind utilizarea cu succes a tipului de
automat ofertat intr-un Sistem Centralizat de Monitorizare si Comanda
din Comunitatea Europeana, dotat cu o metoda dinamica de optimizare,
care a dovedit eficienta intr-o aplicatie de acelasi fel cu cea din ....

6. Contestatoarea arata ca, in formularul F5, Fisa Tehnica nr. 1.70,
document "157 Formulare F5.pdf”, pagina 114, se solicita pentru
"Aplicatia software de management Centru" posibilitatea integrarii
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acesteia cu suita de aplicatii BMC Remedy, fara a se specifica in
documentatia de atribuire daca autoritatea contractanta detine deja
aceasta suita software (BMC Remedy) sau urmeaza sa o achizitioneze
printr-o procedura separata.

De asemenea, nu se mentioneaza care versiune a acestei suite
software este detinuta (sau urmeaza a fi achizitionata), in conditiile in
care exista pe piata cel putin 4 versiuni BMC Remedy.

7. Fisa de date a achizitiei nu specifica ca cerinta minima la acest
capitol obligatia pe care o are ofertantul de a prezenta:

o Personalul absolut necesar pentru executarea operatiunilor de:
instalare; programare; punere in functiune; intretinere, depanare a
echipamentelor de dirijare a circulatiei - automatelor de dirijare a
circulatiei - atat pentru tipurile de automate ofertate cat si pentru cele
aflate deja in functiune in ...;

o Atestatele/certificarile care trebuie detinute de personalul
respectiv din partea producatorilor tipurilor de automate pentru
efectuarea operatiunilor mentionate;

o Experienta necesara a personalului respectiv in domeniu
prezentata in CV-uri.

In concluzie, contestatoarea solicita introducerea acestora ca cerinte
minime in fisa de date a achizitiei, solicitarea avand la baza prevederile
art. 5, art. 7, art. 14, art. 23 sectiunea 3 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii si art. 5 din HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii.

8. Totodata, se arata ca anumite documente sunt prezentate
necorespunzator:

e Lipsa precizare proiectant si/sau lipsa semnaturi:

- Proiectul Tehnic - Memoriu tehnic este nesemnat;

- Planuri configuratie faze - Anexa 2 fara precizare proiectant,
fara cartus, nesemnate;

- Memoriu tehnic OS - fara numerotare pagini, fara antet
proiectant

- Plansa DDE stalpi simpli si cu consola lipsa semnaturi;

- Plansa DDE canalizatii, camera de tragere - lipsa semnaturi

- Formulare F5 prezentate necorespunzator, fara specificarea
proiectantului si fara semnatura (conform Ordin nr. 863);

- Formularele F3 prezentate fara semnatura proiectantului
(conform Ordin nr. 863);

- Formularele F4 prezentate fara semnatura proiectantului,
conform Ordinului nr. 863/2008 pentru aprobarea instructiunilor
de aplicare a unor prevederi din HG nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
a metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de interventii;

- Caietul de sarcini - fara precizarea proiectantului si lipsa

semnaturi;



- Plansele intersectiilor nu au semnaturile proiectantilor - cartuse
nestandard;
¢ Piese lipsa din documentatia de atribuire:

- Programele de urmarire in exploatare

- Programele de verificare a executiei pe faze determinante pentru
instalatiile de semaforizare din intersectii;

- DDE pentru bucle inductive;

- DDE pentru instalatia de protectie prin legare la pamant.

Astfel, contestatoarea considera ca aceste piese trebuie sa fie
cuprinse in documentatia de atribuire conform Ordinului nr. 863/2008.

Plansele si piesele scrise care definesc cerintele esentiale pentru
Sistemul Informatic Trafic Management si Supraveghere Video nu au
stampila unui verificator autorizat, asa cum se cere in Legea nr. 10/1995
si in Ordinul nr. 863/2008.

9. Se arata ca, in formularul F5, Fisa Tehnica nr. 1.10 - "Automat de
dirijare a circulatiei”, document "157 Formulare F5.pdf”, pagina 9, se
solicita ca automatul sa indeplineasca cerinta "Posibilitate de conectare
intre automat si un centru de control: prin protocol standard XML si prin
protocol proprietar (CANTO sau OCIT sau DIASER)", in opinia
contestatoarei cerinta fiind restrictiva din punct de vedere tehnic, trebuie
eliminata.

Astfel, in ceea ce priveste XML, acesta nu este un protocol, ci un
meta-limbaj de marcare care defineste un set de reguli utilizabile pentru
codificarea structurilor de date intr-un anumit format, principalul scop
pentru care a fost creat fiind acela al facilitarii transferului de date intre
aplicatii diferite, prin internet.

XML-ul nu este direct legat in niciun fel de automate de dirijare a
traficului, centre management si de control sau orice altceva care are
legatura cu sistemele ITS, fiind un sistem folosit pentru structurarea,
transportul si stocarea datelor in general, asa cum, spre exemplu, HTML
este un sistem folosit pentru afisarea datelor, in primul rand in mediul
internet.

Efortul de implementare a oricarui standard este unul considerabil,
chiar daca standardul este unul deschis si se considera ca fiecare
producator trebuie sa fie liber in alegerile sale, cat timp produsul sau
indeplineste cerintele functionale ale aplicatiei solicitate.

In ceea ce priveste protocoalele proprietare (CANTO - Siemens,
OCIT - Siemens, AVT Stoye - Swarco Traffic Systems, DIASER - Franta),
contestatoarea considera cerinta ca fiind limitativa.

Astfel, cele trei standarde proprietare enumerate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire acopera un numar extrem de
limitat de producatori de automate de trafic, dintr-un numar redus de tari
europene (Germania, Austria, Franta, Cehia).

In aceste conditii, contestatoarea arata ca exista si alte protocoale
cu utilizare pe scara larga, consacrate, destinate sistemelor integrate de
management al traficului (ex.: NTCIP, IVERA etc.) care asigura si
facilitatile de interoperativitate si intersanjabilitate.



Prin urmare, se solicita acceptarea si a altor protocoale de
comunicatie, facilitand in acest fel o concurenta reala intre operatorii
economici in cadrul procedurii de atribuire.

10. in formularul F5, Fisa Tehnicd nr. 1.10 - "Automat de dirijare a
circulatiei”, document "157 Formulare F5.pdf”, pagina 9, se solicita "Fisa
tehnica de la producator - in cazul in care sunt dubii in evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta va verifica corespondenta specificatiilor
tehnice ofertate cu fisa tehnica postata de producator ".

Contestatoarea considera ca se impune eliminarea paragrafului din
urmatoarele motive:

Unele date si/sau parametrii tehnici de specialitate solicitati prin
documentatia de atribuire pot avea caracter strict confidential si pot
reprezenta proprietatea intelectuala a producatorului si se supun
conditiilor de ,secret commercial” reglementat in Romania conform
legislatiei in vigoare cu privire la proprietatea intelectuala. In acest sens,
toate informatiile solicitate vor fi accesibile exclusiv autoritatii
contractante si reprezentantilor sai legali.

Aceste date nu se includ in mod curent in cataloage si/sau fise
tehnice comerciale/website-ul producatorului, astfel ca autoritatea
contractanta nu va avea posibilitatea sa verifice corespondenta
specificatiilor tehnice ofertate decat printr-o scrisoare adresata
producatorului in acest sens.

Fisele tehnice prezentate in cadrul ofertei vor fi insusite si avizate de
catre producatorul de echipamente.

11. Formularul F5, Fisa Tehnica nr. 1.10 - "Automat de dirijare a
circulatiei”, document "157 Formulare F5.pdf”, se solicita omologare INM
pentru urmatoarele echipamente: F 1.23 trecere pe rosu; F 1.24 ID-AVL
fix (access point-uri montate in intersectii); F 1.25 ID-AVL mobil (access
point-uri montate pe vehicule); F 1.26 UPS; F 1.27 switch-uri locale
(montate in teren); F 1.28 camere video CCTV; F 1.29 media
convertoare; F 1.30 routere locale (instalate in teren); F 1.45 switch cu
management instalat in Centrul de Control.

Contestatoarea sustine ca pentru echipamentele respective nu se
poate obtine omologare INM deoarece, conform legii, aceste echipamente
nu se omologheaza (nu au nevoie de omologare).

Lista oficiala a mijloacelor de masurare supuse controlului
metrologic legal poate fi accesata la urmatoarea adresa:
http://www.otmas.ro/L0O2012.pdf.

Singurul organism abilitat privind activitatea de testare si de
omologare este B.R.M.L., entitate separata de I.N.M.
(http://www.brml.ro/download/rof brml.pdf).

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca certificarile de
conformitate pot fi emise si de catre producator si/sau de catre un
organism independent recunoscut la nivel national/european/
international.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea solicita eliminarea
cerintei de prezentare de "Certificate de conformitate si omologare INM"
pentru produsele indicate.




Aceeasi cerinta este mentionata si in cadrul "Fisei Tehnice nr. 1.20 -
Radar de viteza”, respectiv “Certificate de conformitate si omologare
INM”,

“Radarul de viteza” este un echipament a carui omologare este
solicitata si impusa de catre autoritatile romane. Astfel, in opinia
contestatoarei se impune modificarea cerintei din cadrul "Fisei Tehnice nr.
1.20 - Radar de viteza" privind prezentarea de "Certificate de
conformitate si omologare I.N.M." cu "Certificate de conformitate si
omologare B.R.M.L."

12. Contestatoarea considera ca documentatia de atribuire contine
anumite cerinte nelegale si abuzive de calificare tehnica si profesionala,
avand in vedere ca, la cap. IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, s-a impus ca ofertantii sa
dispuna de urmatorul personal:

»1.b) Lider echipa - .... - CV document semnat de titular, semnata si
de ofertant ... din care sa rezulte ca a participat la cel putin un proiect
similar (proiect de management al traficului rutier care sa aiba in
componenta subsistem control trafic, subsistem comunicatii fibra optica,
subsistem dispecerat care sa functioneze in sistem adaptiv).

1.e) Expert comunicatii - ... - CV document semnat de titular, ...,
semnata si de ofertant ... din care sa rezulte ca a participat la cel putin un
proiect similar (proiect de management al traficului rutier care sa aiba in
componenta subsistem control trafic, subsistem comunicatii fibra optica,
subsistem dispecerat care sa functioneze in sistem adaptiv).

1.f) Specialist in organizarea si dirijarea sistemelor de circulatie
rutiere - ... - CV document semnat de titular, ...., semnata si de ofertant
... din care sa rezulte ca a participat la cel putin un proiect similar (proiect
de management al traficului rutier care sa aiba in componenta subsistem
control trafic, subsistem comunicatii fibra optica, subsistem dispecerat
care sa functioneze in sistem adaptiv) - Copie diploma studii superioare in
domeniul transporturilor rutiere si competente pentru utilizarea de
aplicatii software de management si/sau simulare a traficului rutier”.

Astfel, pentru demonstrarea "competentelor pentru utilizarea de
aplicatii software " nu este solicitat un document emis si/sau
recunoscut de catre autoritatile romane sau din Uniunea Europeana, sens
in care sunt invocate prevederile art. 1 alin. (1) si (3) din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

in completarea solicitarii privind eliminarea cerintei privind
experienta personalului solicitat, contestatoarea opineaza ca se impune
introducerea unei cerinte potrivit careia experienta personalului solicitat
sa poata fi demonstrata prin existenta mai multor contracte distincte cu
activitati similare.

13. Se constata existenta unor prevederi de natura a restrange
libera concurenta, ce introduc obstacole nejustificate si nelegale privind
accesul ofertantilor la procedura de atribuire.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, document
“FisaDate_No115654_AP.pdf", se specifica faptul ca oferirea de "Facilitati
tehnice relevante, suplimentare fata de prevederile caietului de sarcini,
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oferite pentru implementare in cadrul sistemului integrat" are o pondere
de 30% din punctajul maxim.

Documentul "161_Anexa la specificatiile tehnice.pdf” cuprinde o lista
cu ceea ce autoritatea contractanta considera ca s-ar constitui in astfel de
"facilitati tehnice relevante”.

In opinia contestatoarei, modulele software precizate, destinate
parcarilor, isi pot justifica prezenta doar in situatia in care autoritatea
contractanta ar avea in administrarea sa suficient de multe spatii de
parcare prevazute cu instalatii automate de contorizare a autovehiculelor,
precum si panouri electronice special destinate indrumarii conducatorilor
auto catre respectivele spatii de parcare.

Totodata, contestatoarea supune atentiei faptul ca lista contine
module care nu au nicio legatura cu managementul traficului in mediu
urban: a. F17 Managementul Autostrazi si b. F18 Managementului
mediului de stocare.

Este listat si “Sistemul Automat de Recunoastere a numerelor de
identificare autovehicule” (F16), sistem mentionat si in lista de cantitati
(obligatorie, nu facultativd) din documentatia de atribuire.

In aceste conditii se apreciaza ca acordarea unei ponderi de 30%
unor "facilitati tehnice relevante" este nejustificata, cu atat mai mult cu
cat documentul "161_Anexa la specificatiile tehnice.pdf” contine erori de
apreciere in ceea ce priveste structura si rolul unui sistem de
management al traficului urban.

Astfel, criteriile de atribuire stabilite in caietul de sarcini prin care se
acorda un numar de 30 de puncte (30%) pentru "facilitdti tehnice
relevante” sunt de natura a aduce o paguba iminenta in detrimentul
interesului public a fondurilor bugetare si europene aferente.

14. Autoarea contestatiei apreciaza ca factorii de evaluare stabiliti
au rolul de a distorsiona concurenta, neavand o legatura directa cu natura
si obiectul contractului si nici nu reflecta un avantaj real si evident care
poate fi obtinut prin utilizarea acestora, nemaifiind posibila, in acest
moment, indepartarea ori acoperirea acestora prin clarificari ori modificari
ulterioare, fara a fi incdlcate prevederile art. 2 si 197 din OUG nr.
34/2006, devenind incidente dispozitiile art. 199 alin. (5) din ordonanta.

De asemenea, contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei a
fost ales, in temeiul art. 198 alin.(1) lit b) din OUG nr. 34/2006, criteriul
de atribuire “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
stabilindu-se factorii de evaluare pentru propunerea tehnica fara a se tine
cont de scopul contractului, respective furnizare - Cumparare, sens in
care sunt prezentati factorii de evaluare si algoritmul de calcul al
punctajului alocat acestora.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca se impune
eliminarea “criteriilor de atribuire” care sunt nejustificate comparativ cu
cerintele Sistemului Informatic Trafic Management si Supraveghere Video,
acestea fiind aplicatii care nu modifica obiectivele specifice ale proiectului
in sine.

15. In sustinerea solicitarii de eliminare din documentatia de
atribuire a cerintei potrivit careia o serie de produse trebuie sa poarte
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“eticheta cu marca CE”, contestatoarea invoca prevederile art. 35 alin.
(3), (6) lit. a), art. 36 alin. (1) si art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea apreciaza ca se poate interpreta ca cerinta de
etichetare cu marca CE a unor echipamente, respectiv de a indica o
anumita origine sau sursa, poate avea ca efect favorizarea unor anumite
produse si, pe cale de consecinta, eliminarea altora din competitie, atata
timp cat se poate demonstra ca echipamentul nemarcat CE satisface intr-
o maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin
specificatiile tehnice.

Mai mult, se considera ca impunerea ca toate produsele sa aiba
marcarea CE are un caracter vadit restrictiv si conditionator, intrucat
exista posibilitatea ca, desi un potential ofertant sa furnizeze echipamente
de acelasi nivel calitativ, sa fie descalificat pentru ca acestea nu contin
marcarea CE.

Prin cea de-a treia contestatie depusa in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, supunand atentiei
cerinta stabilita de autoritatea contractanta in vederea justificarii
experientei similare detinute de operatorii economici, prevazuta la cap.
I11.2.3. a) "“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerinta 2.b)
“Experienta similara”: “Pentru una sau mai multe din livrarile de produse
similare din lista, a caror valoare insumata este de min. 34.000.000 lei,
fara TVA, se vor anexa certificate/documente emise sau contrasemnate
de o autoritate ori de catre clientul beneficiar (...)".

In opinia contestatoarei, cerinta amintita nu este corespunzator
definita, in sensul ca utilizarea sintagmei "livrari de produse similare" este
interpretabila avand in vedere codurile CPV identificate la cap. II.1.6.
Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile) din fisa de date a
achizitiei:

Se considera ca fata de prevederile art. 187 alin. (2) coroborat cu
art. 188 alin. (1) lit. a) cerinta stabilita in vederea justificarii experientei
similare detinute de catre operatorii economici nu este de natura sa
respecte principiul proportionalitatii in conditiile in care contractul care
urmeaza a se atribui nu se limiteaza doar la furnizarea de echipamente.

Mai mult, la cap. II1.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
punctul 1, b) Lider de echipa, autoritatea contractanta a solicitat
demonstrarea participarii expertului ,/la cel putin un proiect similar
(proiect de management al traficului rutier care sa aiba in componenta
subsistem control trafic, subsistem comunicatii fibra optica, subsistem
dispecerat care sa functioneze in sistem adaptiv)", specificand in clar ce
se intelege prin proiect similar, acest lucru nereiesind din solicitarea de
experienta similara.

In sustinerea diversitatii serviciilor avute in vedere de autoritatea
contractanta, contestatoarea supune atentiei urmatoarele aspecte:

Cap. II.1.5) “Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”: “In baza contractului se va realiza un sistem de
supraveghere si _management al traficului, respectiv se vor furniza
echipamente care vor fi montate si instalate. Se vor executa lucrari
necesare pentru punerea in functiune a sistemului, se vor realiza probe
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tehnologice si teste, va fi instruit personalul in vederea exploatarii
sistemului, in conformitate cu cerintele impuse prin documentatia
tehnica”.

Aceleasi mentiuni sunt inserate si la cap. II.2, punctul II.2.1.
“Cantitatea totala sau domeniul” din fisa de date a achizitiei.

La cap. IV.4) “Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.1 "“Modul de
prezentare a propunerii tehnice” si punctul IV.4.2 “*Modul de prezentare a
propunerii finaciare”, se regasesc elemente corespunzatoare elaborarii
propunerii tehnice, respectiv propunerii financiare care vin sa sublinieze
diversitatea si complexitatea operatiunilor care vor fi asigurate de catre
ofertantul desemnat castigator.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca cerinta referitoare la
experienta similara nu este stabilita cu respectarea dispozitiilor legale,
avand in vedere ca se solicita ca ofertantii sa prezinte “lista principalelor
livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani” in conditiile in care obiectul
contractului presupune un grad ridicat de complexitate si diversitate,
caietul de sarcini venind in sprijinul acestei afirmatii, in sensul ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiul proportionalitatii in
circumstantierea tipurilor de contracte similare celui care se atribuie.

O alta critica adusa de contestatoare priveste factorul de evaluare
“3. Facilitati tehnice relevante, suplimentare fata de prevederile caietului
de sarcini, oferite pentru implementare in cadrul sistemului integrat -
30.00%", algoritmul de calcul fiind: “oferta care prezinta cel mai mare
numar de facilitati tehnice relevante, suplimentare fata de prevederile
Caietului de Sarcini, asa cum sunt definite/descrise in “Lista cu facilitatile
tehnice relevante, suplimentare fata de prevederile Caietului de Sarcini,
oferite pentru implementarea in cadrul Sistemului Integrat de
Management de Trafic”- CS161, va primi punctaj maxim, respectiv 30
puncte; punctajele pentru celelalte oferte se vor acorda proportional, in
raport cu oferta cu punctaj maxim, dupa cum urmeaza: P(n) = (Numarul
de facilitati Oferta(n)/Numarul de facilitati maxim ofertat) x Punctaj
maxim alocat (30 puncte) unde, P(n) = punctajul calculat pentru Oferta n.
Ofertele care nu prezinta nicio facilitate din cele prevazute in “Lista cu
facilitati tehnice relevante, suplimentare fata de prevederile caietului de
sarcini”, oferite pentru implementare in cadrul Sistemului Integrat de
Management de Trafic - CS161, vor primi 0 (zero) puncte la acest factor
de evaluare”.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca, in cazul factorului
de evaluare amintit, departajarea operatorilor economici, prin stabilirea
punctajului va fi subiectiva si contrara principiul nediscriminarii si al
transparentei stabilit la art. 2 alin. (2) lit. a) si d) din ordonanta, fiind
invocate totodata si prevederile art. 199 alin. (3) si (4), coroborate cu art.
14 si art. 15 din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea sustine ca, din modul in care a fost stabilita
metodologia de punctare, respectiv algoritmul de calcul aferent factorului
de evaluare nr. 3 rezulta ca optiunea autoritatii contractante in ceea ce
priveste acordarea punctajului, cu ocazia evaluarii ofertelor, se rezuma la
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aspectul cantitativ, sens in care se si precizeaza: (...) oferta care prezinta
cel mai mare numar, va primi punctajul maxim.

Din perspectiva cuantificarii calitative, in raport de facilitati tehnice
relevante, suplimentare fata de prevederile caietului de sarcini, nu se face
nicio precizare care sa permita intelegerea si eventual verificarea modului
in care comisia de evaluare a considerat ca respectivele facilitati tehnice
au intrunit aprecierea/calificativul de “relevante”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a intocmit o “Lista cu
facilitati tehnice relevante, suplimentare fata de prevederile caietului de
sarcini”, lista care va fi avuta in vedere in etapa de punctare a ofertelor
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 35, coroborat cu art. 37 din
HG nr. 925/2006.

Contestatoarea considera ca documentul “Lista cu facilitatile tehnice
relevante, suplimentare fata de prevederile Caietului de Sarcini, oferite
pentru implementare in cadrul Sistemului Integrat de Management de
Trafic” nu precizeaza care sunt caracteristicile si functionalitatile tehnice
de care ofertantii trebuie sa tina seama la elaborarea ofertei si care vor fi
ulterior luate in seama la acordarea punctajului.

Astfel, functionalitatea de detectie si management al incidentelor se
poate realiza prin mai multe solutii tehnice cu implicatii financiare foarte
diferite. Astfel, patru ofertanti diferiti pot oferta suplimentar cate una din
fiecare dintre solutiile de mai jos:

1. Sistem detectie format din: camere video de inalta rezolutie
specializate in analiza de imagine si detectia automata a incidentelor;
software preluare alarme. Caracteristica: Modul complet automatizat si
care asigura o rata mare, de peste 95%, de recunoastere a incidentelor,
24h pe zi. COST: cost ridicat din cauza componentelor hardware si
software specializate;

2. Software in centrul de control care asigura detectia
incidentelor prin procesare si analiza imaginilor video provenite de la
camere CCTV existente in proiect. Caracteristica: Modul complet
automatizat si care asigura o rata medie de recunoastere a incidentelor.
Spre deosebire de solutia descrisa mai sus, neutilizdndu-se camere
dedicate, rata de detectie este mai mica. COST: cost mediu din cauza
componentelor software specializate;

3. Software de procesare a datelor de trafic din sistemul de
management al traficului. Caracteristica: Modulul analizeaza informatiile
provenite de la sistemul de management al traficului si clasifica drept
incidente orice modificare in fluxul de trafic obisnuit. Dezavantajul este ca
aceasta solutie asigura detectia unui numar mic de incidente si are o
acuratete mica. COST: redus, necesar minim de dezvoltare software;

4, Identificare si management incidente facuta de operator.
Caracteristica: Operatorul vizualizeaza imaginile provenite de la camerele
din sistem, semnaleaza orice incident considera relevant intr-o aplicatie
software dedicata. Dezavantajul acestei solutii este ca induce o incarcare
suplimentara asupra operatorului din centrul de control existand mereu
posibilitatea unei erori umane. Rata de detectie a incidentelor este de
asemenea semnificativ mai mica decéat in cazul unor sisteme automate.
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in plus, fiecare ofertant poate avea propria acceptiune referitoare la
detectia de incidente. Notiunea de incident este una larga si permite
diverse interpretari.

Toate cele patru solutii tehnice raspund cerintei actuale a autoritatii
contractante privind asigurarea unei facilitati suplimentare de "detectie si
management al incidentelor”, fiind astfel la latitudinea autoritatii
contractante cum va considera sa puncteze ofertantii care aleg sa ofere
una dintre solutiile prezentate.

Contestatoarea identifica in referire la acest aspect doua situatii
posibile:

1. Toti ofertantii vor primi acelasi punctaj considerandu-se ca
cerinta este indeplinita de fiecare dintre ei. Contestatoarea considera
incorect acest mod de atribuire a punctajului in conditiile in care doi
ofertanti care ofera solutii fundamental diferite ca si performante tehnice,
caracteristici functionale, beneficii si costuri primesc, amandoi, acelasi
punctaj;

2. Ofertantii primesc puntaje diferite, unele solutii considerandu-
se acceptabile si altele nu, si acest mod de atribuire a punctajului fiind
considerat incorect in conditiile in care toate cele patru solutii tehnice
prezentate asigura indeplinirea cerintei functionale de detectie si
management al incidentelor, asa cum a fost ea formulata de catre
autoritatea contractanta.

Din aceste motive, contestatoarea considera ca atat caietul de
sarcini, cat si proiectul tehnic contin cerinte neclare fiind in imposibilitate
de a intocmi o oferta tehnica si financiara, sens in care solicita
remedierea documentatiei de atribuire si a proiectului tehnic din care sa
se elimine toate cerintele care nu fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire si publicarea unei versiuni noi pentru proiectul tehnic si a
caietului de sarcini care sa contina doar cerintele care fac obiectul
prezentei proceduri pentru a nu exista confuzii.

Sunt invocate instructiunile din 2 iulie 2008 de aplicare a unor
prevederi din Hotardarea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,
conform carora, caietele de sarcini, reprezinta, ca parte integranta din
proiectul tehnic, documentele care reglementeaza nivelul de performanta
a lucrarilor, precum si cerintele, conditiile tehnice si tehnologice, conditiile
de calitate pentru produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare,
testele, inclusiv cele tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante si
altele de aceeasi natura, care sa garanteze indeplinirea exigentelor de
calitate si performanta solicitate.

Pe de alta parte, in cadrul documentului “148_caiet de sarcini” se
solicita echipamente, materiale si lucrari fara ca acestea sa se regaseasca
in listele de cantitati (formularele F3 si F4 publicate), neputand fi astfel
ofertate, sens in care sunt prezentate urmatoarele exemple:
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o In cadrul descrierii lucrarilor de efectuat la nivelul intersectiilor
se precizeaza "Lucrarile de marcaje si indicatoare rutiere, au fost
proiectate conform standardelor in vigoare”;

. La capitolul 2.3, in lista lucrarilor prevazute in proiect apare
mentionata si organizarea de santier;
o La pagina 44 sunt precizate caracteristicile tehnice ale

materialelor necesare a fi instalate in Centrul de Control precum ferestre
aluminiu sau PVC, tavane false sau usi interne.

Contestatoarea sesizeaza si alte nereguli la intocmirea
documentatiei de proiect, astfel: 1. Proiectul tehnic nu este semnat si
stampilat de proiectant; 2. Proiectul tehnic nu este stampilat de
verificator tehnic atestat conform Conform Ordinului nr. 777/2003
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 397 din 09.06.2003 pentru
aprobarea Reglementarii tehnice indrumator pentru atestarea tehnico-
profesionala a specialistilor cu activitate in constructii si in conformitate
cu cerintele Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii; 3. Programul
privind controlul calitatii lucrarilor pe faze determinante este stampilat de
verificator proiecte atestat A4, B2 si D2, dar, conform Conform Ordinului
nr. 777/2003 publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 397 din 09.06.2003
pentru aprobarea Reglementarii tehnice indrumator pentru atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii si faptului
ca lucrarea de fata are in componenta si necesitatea executarii de lucrari
de instalatii electrice, sanitare considera insuficienta aceasta stampila; 4.
Proiectul tehnic, prin modul in care este prezentat (planuri de situatie
lipsa, detalii tehnice insuficiente nu respecta cerintele Ordinului nr.
863/2008 pentru aprobarea Hotardrea Guvernului nr. 28/2008 si a
Instructiunilor din 02/07/2008.

Totodata, contestatoarea solicita eliminarea cerintelor abuzive si
nejustificate, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la echipamentul tehnologic "UPS 1000VA", cerinta "UPS-
ul va fi certificat de catre producatorul Automatului de Dirijare a Traficului
privind compatibilitate cu acesta sau va fi furnizat de acelagi producator”
este restrictiva si nejustificata din punct de vedere tehnic. Incadrandu-se
intr-un standard uzual, necesitatile energetice ale echipamentului
"Automat de Dirijare a Traficului”, precizate prin parametrul tehnic
"Tensiunea de alimentare a automatului 230 V AC, -13% - +10%, 50Hz"
ofera din punct de vedere tehnic posibilitatea de a fi conectat la orice UPS
1000 VA disponibil pe piata, cu conditia sa respecte cerintele tehnice
minimale precizate in documentatia tehnica si sa fie certificat conform
standardelor practicate pentru echipamentele de acest tip. Cerinta de a
prezenta o declaratie de la producatorul de automate este restrictiva si nu
face altceva decat sa favorizeze integratorii care colaboreaza cu anumiti
producatori de echipamente de acest gen;

2. Referitor la cerinta “Certificate de conformitate si omologare
INM”, precizata in fisele tehnice: 1.20 - Radar de viteza; 1.23 - Sistem de
detectie a trecerii pe rosu; 1.24 - Dispozitiv ID-AVL fix; 1.25 - Dispozitiv
ID-AVL; 1.26 - UPS 1000 VA; 1.27 - Switch date local; 1.28 - Camera
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video CCTV; 1.29 - Media convertor; 1.30 - Router, firewall pentru
instalare in teren; 1.45 - Switch cu management CCC.

Contestatoarea considera ca solicitarea de a se prezenta certificate
de conformitate si omologare emise de INM pentru toate echipamentele
precizate anterior este o cerinta nefondata si nejustificata, in special
pentru echipamentele cu fisele tehnice 1.26, 1.27, 1.28, 1.29, 1.30, 1.45,
acestea nefiind echipamente destinate pentru a efectua masuratori. De
asemenea, nu este clar momentul la care sunt solicitate respectivele
certificate. Solicitarea acestora la momentul ofertarii este lipsita de sens
deoarece atestarea respectivelor echipamente de catre INM se face pe
fiecare echipament in parte, in certificatul emis fiind precizata seria si
numarul echipamentului ceea ce ar implica achizitionarea intregii furnituri
de catre ofertanti inaintea depunerii si evaluarii ofertelor.

3. Referitor la reperul “Licenta aplicatie management trafic”, Fisa
Tehnica 1.62, se solicita Certificate de conformitate: RoHS; GS mark;
Energy Star 5.0; EPEAT.

Certificarea RoHS (Restriction of Hazardous Substances Directive)
(http://en.wikipedia.org/wiki/Restriction = of Hazardous Substances
Directive) este o directiva care restrictioneaza utilizarea unor substante
periculoase in constructia echipamentelor electronice. Reperul “Licenta
aplicatie management trafic” este un produs software si nu hardware.
Prezentarea unui astfel de certificat este astfel imposibila.

GS mark (http://en.wikipedia.org/wiki/Gepr%C3%BCfte Sicherheit)
este de asemenea o certificare pentru echipamente tehnice si nu produse
software.

Energy Star 5.0 este un standard international care reglementeaza
consumul energetic eficient pentru produse de consum (electrocasince).

EPEAT (http://en.wikipedia.org/wiki/Electronic Product
Environmental Assessment Tool) este o metoda pentru consumatori de a
evalua efectul produselor asupra mediului.

4. Referitor la reperul "Licenta CCTV”, Fisa Tehnica 1.68, se solicita:
“Conformitate: CE, FCC, RoHS".

FCC (Federal Communications Commission)
(http://en.wikipedia.org/wiki/Federal Communications Commission) este
o directiva care reglementeaza emisiile electromagnetice. Fiind vorba de
un produs software, ofertantul este in imposibilitate de a oferi o astfel de
certificare.

Certificarea RoHS (Restriction of Hazardous Substances Directive)
(http://en.wikipedia.org/wiki/Restriction = of Hazardous Substances
Directive) este o directiva care restrictioneaza utilizarea unor substante
periculoase in constructia echipamentelor electronice. Reperul “Licenta
CCTV"” este un produs software si hu hardware. Prezentarea unui astfel de
certificat este astfel imposibila.

5. Referitor la reperul “Licenta FMS”, Fisa Tehnica 1.75, se solicita:
Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare:
Certificate de conformitate; Product safety: EN60950; Ergonomics: GS;
Radiation immunity and supression: certificare CE conform RFI Ia
directiva EC 2004/108/EEC (EN55022, EN61000-3-2/-3), TCO'05, Energy
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Star 5, RoHS, WEEE, EPEAT Silver, in conditiile in care reperul respectiv
este un produs software, certificarile solicitate in fisa tehnica fiind
specifice produselor hardware (echipamente fizice).

Sunt precizate date despre certificarile solicitate in fisele tehnice.

Directiva EC 2004/108/EEC: directiva privind combatibilitatea
electromagnetica a echipametelor.

TCO'05: certificare pentru echipamente de birou care tine cont de
siguranta, ergonomie si protectia mediului. In speta, standardul 05
defineste specificatiile sistemelor de calcul de tip desktop si notebook.

Energy Star 5: standard international care reglementeaza consumul
energetic eficient pentru produse de consum (electrocasince).

RoHS (Restriction of Hazardous Substances Directive) este o
directiva care restrictioneaza utilizarea unor substante periculoase in
constructia echipamentelor electronice.

WEEE: Waste Electrical and Electronic Equipment Directive este o
directiva care reglementeaza colectarea si reciclarea deseurilor pentru
produse electronice si electrocasnice.

EPEAT Silver: metoda pentru consumatori de a evalua efectul
produselor asupra mediului.

Prin cea de-a patra contestatie depusa in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca in
caietul de sarcini (fisele tehnice ale echipamentelor) sunt prevazute o
serie de cerinte care incalca prevederile OUG nr. 34/2006, ale HG nr.
925/2006, precum si Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, astfel:

1. In Fisa tehnica nr. 1.62 din caietul de sarcini, formularele F5,
privind licenta aplicatiei management trafic, se solicita ca operatorul
economic sa prezinte un ,Certificat privind capacitate de control si
management nativ a Automatelor de Trafic aflate in dotarea
Beneficiarului”.

Prin aceasta cerinta se impune ca aplicatia de management al
traficului sa aiba ab initio capacitatea de a controla si administra
echipamente deja instalate de catre un alt furnizor, ceea ce reprezinta, in
opinia contestatoarei, o favorizare a acestuia in detrimentul celorlalti
operatori economici.

Aceasta cerinta impune ca aplicatia furnizata de un anumit
producator sa controleze si sa aiba capacitatea sa administreze in mod
nativ, adica fara alte dezvoltari sau adaptari software, echipamente
instalate pe raza ... de la un alt producator. Inclusiv solicitarea emiterii
unui certificat de o terta parte, in acest caz producatorul, este o conditie
ce nu respecta prevederile legale, asa cum au fost ele formulate in OUG
nr. 34/2006 si Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

Luand in considerare faptul ca aceasta solicitare restrictioneaza
participarea operatorilor economici interesati prin impunerea obtinerii
unui certificat emis de o terta parte care sa ateste o capacitate
neesentiala a acestei aplicatii, contestatoarea solicita eliminarea ei dintre
cerintele tehnice.

2. In Fisa tehnica nr. 1.10 din caietul de sarcini, formularele F5,
privind automatul de dirijare a circulatiei, se solicita ca echipamentul sa
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fie compatibil cu automatele de trafic deja existente in ..., compatibilitate
care trebuie demonstrata prin prezentarea unei ,Certificari emisa de
producator privind compatibilitatea si/sau un buletin de agrementare emis
de dezvoltatorul standardului”.

Aceste certificari reprezinta documente emise de un tert, privind
atestarea caracteristicilor unui echipament, ceea ce poate favoriza
operatorul economic care a instalat deja echipamentele din zona
obiectivului si care pot ingradi participarea celorlalti operatori economici
la aceasta procedura.

Contestatoarea sustine ca astfel de cerinte sunt restrictive, deoarece
sunt interzise a fi solicitate atat de OUG nr. 34/2006, cat si de Ordinul
presedintelui  ANRMAP nr. 509/2011 incalcdndu-se principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii si cel al proportionalitatii.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu are dreptul
de a impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unor
certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in
scopul demonstrarii lor, orice alte documente echivalente cu astfel de
certificate sau care sa probeze, in mod concludent, respectivele cerinte,
sens in care sunt invocate prevederile art. 177 si 179 din OUG nr.
34/2006.

Din aceste motive, contestatoarea solicita eliminarea respectivei
cerinte.

3. In Fisa tehnica nr. 1.19 din caietul de sarcini, formularele F5,
privind panoul de informare cu mesaje variabile (VMS), se solicita ca
operatorul economic sa prezinte , Certificate de conformitate, documente
insotitoare care sa ateste executia in regim de asigurare a calitatii ISO
9001".

Contestatoarea arata ca aceste certificate atesta faptul ca cel care le
detine indeplineste standardele industriale si cerintele sistemului de
management al calitatii, conditii ce trebuie indeplinite de persoana care
participa ca ofertant, nu de producator, care este un tert in aceasta
procedura. Asadar, din moment ce ofertantul dovedeste ca atinge
standardele cerute de catre autoritatea contractanta, cerinta ca si
producatorul sa indeplineasca respectivele standarde este
disproportionata cu obiectul procedurii in cauza si duce la crearea unor
conditii de participare restrictive.

Ofertantul este obligat prin fisa de date la prezentarea certificarilor
ISO 9001, 140001 si 27001, astfel ca inserarea aceleiasi cerinte in caietul
de sarcini cu referire la producator, constituie, in opinia contestatoarei, o
cerinta inutila pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului si
certificarea capacitatii si seriozitatii ofertantului, motiv pentru care solicita
eliminarea ei.

4. In Fisa tehnica nr. 1.26 din caietul de sarcini, formularele F5,
privind UPS-ul 1000Va, se solicita ca operatorul economic sa prezinte un
document care sa ateste ca acest echipament a fost ,Certificat de catre
producatorul Automatului de Dirijare a Traficului privind compatibilitate cu
acesta sau va fi furnizat de acelasi producator”.
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Desi autoritatea contractanta gaseste justificata aceasta conditie
prin necesitatea existentei unei compatibilitati a echipamentelor,
contestatoarea considera ca functionarea corecta a sistemului nu este
conditionata de existenta unei identitati de producator intre
echipamentele instalate deja si cele ce vor fi furnizate. Pentru asigurarea
acestei compatibilitati au fost instituite politici europene si globale de
unificare a conditiilor de functionare a echipamentelor, precum si
standarde universale a caror indeplinire presupune respectarea
posibilitatii de coordonare si compatibilitate a sistemelor. In plus,
ofertantul se obliga sa execute un sistem complet functional, inclusiv sa
asigure imbinarea completa a partilor sistemelor.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta incalca principiile dupa
care se ghideaza procedurile de achizitie publica, restrictionand accesul
operatorilor economici interesati prin impunerea unei conditii de
certificare de catre o terta parte sau de achizitie de la un anumit
producator, motiv pentru care solicita eliminarea cerintei din memoriul
tehnic.

5. In Fisa tehnica nr. 1.40 din caietul de sarcini, formularele F5,
privind ecranul secundar, exista urmatoarea precizare ,Compatibilitatea
sistemului de recalibrare trebuie sa fie certificata de catre producatorul
monitoarelor”.

Desi autoritatea contractanta gadseste justificata aceasta conditie
prin necesitatea existentei unei compatibilitati a echipamentelor,
contestatoarea considera ca functionarea corecta a sistemului nu este
conditionata de existenta unei identitati de producator intre
echipamentele instalate deja si cele ce vor fi furnizate. Pentru asigurarea
acestei compatibilitati au fost instituite politici europene si globale de
unificare a conditiilor de functionare a echipamentelor, precum si
standarde universale a caror indeplinire presupune respectarea
posibilitatii de coordonare si compatibilitate a sistemelor. In plus,
ofertantul se obliga sa execute un sistem complet functional, inclusiv sa
asigure imbinarea completa a partilor sistemelor.

Aceasta cerinta incalca, in opinia contestatoarei, prevederile impuse
de legislatia in vigoare privind achizitiile publice si in mod special
prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, prin impunerea
prezentarii de documente emise de producator/dezvoltator, motiv pentru
care solicita eliminarea acesteia.

6. In Fisele tehnice nr. 1.27 si 1.30 din caietul de sarcini,
formularele F5, privind switch-ul de date local si router-ul, firewall pentru
instalare in teren, exista solicitarea ca pentru aceste echipamente sa
existe ,Asigurare de suport si update gratuit: minim 3 ani garantat de
producator”.

Aceasta conditie este, in opinia contestatoarei, arbitrara deoarece in
certificatul de garantie producatorul deja asigura asupra calitatii
produsului si nu se mai poate cere o noua confirmare a acestui fapt ca si
conditie de participare.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 35826/
23.10.2013, asupra contestatiei ... ... a solicitat respingerea contestatiei



ca nefondata si lipsita de obiect in conformitate cu prevederile art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006 avand in vedere urmatoarele considerente:

In cadrul fisei de date la capitolul 1ll.2.3.b) “Standarde de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului”, s-a solicitat: “... Ofertantul va
prezenta documente/certificate emise de organisme independente, prin
care se atesta respectarea de catre ofertant a standardelor de securitate
a informatiilor, conform ISO 27001/echivalent, valabil la data limita de
depunere a ofertelor. Se va prezenta copia certificatului, in cazul unei
oferte comune depuse de mai multi operatori economici, fiecare membru
semnatar al acordului va prezenta certificatele mentionate, pentru partea
din contract pe care o realizeaza”.

Autoritatea contractanta a sustinut ca certificatul pentru Sistemul de
Management al Securitatii Informatiei este solicitat tinand cont de natura
informatiilor gestionate in cadrul proiectului, unde este necesara
asigurarea identificarii, managementului si minimizarii posibilelor
amenintari, formularea cerintelor de securitate si a obiectivelor,
asigurarea conformitatii cu legislatia in vigoare. Standarul ISO 27001
(Standard International pentru Managementul si Securitatea Informatiei)
este singurul standard international care defineste conditiile necesare
existentei unui Sistem de Management al Securitatii Informationale.
Standardul creeaza cadrul necesar pentru selectia si aplicarea unor
masuri de securitate adecvate si proportionale in scopul de a proteja
resursele informationale si de a detine increderea cetatenilor. Standardul
are la baza urmatoarele principii care definesc securitatea informatiei:
confidentialitate, integritate si disponibilitatea informatiei. Abordarea
acestui standard asigura o securitate pe termen lung, bazandu-se pe
implementarea de politici, proceduri si metode de securitate destinate
protejarii informatiilor.

Obiectivul general al proiectului vizeaza imbunatatirea fluxului rutier
si a sigurantei rutiere in ... prin implementarea unui sistem cu control
adaptiv de management al traficului urban si supraveghere video care sa
permita atingerea urmatoarelor obiective specifice: modernizarea si
extinderea sistemului de semaforizare; dotarea zonelor identificate cu risc
de infractionalitate sau zone rutiere periculoase cu un numar de 230
echipamente noi de supraveghere; imbunatatirea conditiilor de siguranta
rutiera in ...; cresterea sigurantei cetatenilor in spatiul public, datorita
unui sistem modern, operativ si totodata discret de supraveghere video;
crearea unui Centru de Comanda si Control unic, pentru coordonarea
activitatilor de management trafic si supraveghere video care sa raspunda
cerintelor viitoare de dezvoltare a ...; reducerea timpului de deplasare in
oras si implicit a consumului de combustibil si a emisiilor de noxe;
cresterea increderii, satisfactiei calatorilor pentru transportul in comun si
implicit cresterea numarului de persoane care utilizeaza mijloacele de
transport in comun; cresterea sigurantei cetatenilor si reducerea ratei
criminalitatii; furnizarea de informatii participantilor la trafic despre
conditiile de trafic curente anterior pornirii si in timpul deplasarii acestora,
pentru ca ei sa poata adapta durata deplasarii, modul de deplasare si
selectia rutei dorite in functie de conditiile de trafic actuale; cresterea
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disciplinei in trafic si aderarea la legislatia cu privire la trafic, in scopul
imbunatatirii  sigurantei vehiculelor si autovehiculelor in trafic;
implementarea unui soft centralizat de management de trafic;
implementarea unui soft de gestionare a sistemelor la nivel central;
realizarea unui sistem de supraveghere in vederea cresterii sigurantei
rutiere si monitorizarea intersectiilor.

Se arata totodata ca operatorul/operatorii economici care participa
la implementarea sistemului atat in perioada de implementare céat si in
cea de probe, precum si in perioada de garantie pot avea acces atat la
date cu caracter personal ale cetatenilor, cat si la date si informatii ale
beneficiarului, care nu sunt publice si care nu pot fi protejate avand in
vedere existenta acestora in sistem.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale
de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal nr. 52/2012,
colectarea, inregistrarea, stocarea, utilizarea, transmiterea, dezvaluirea
sau orice alte operatiuni de prelucrare a imaginilor prin mijloace de
supraveghere video, care permit identificarea directa sau indirecta a
persoanelor fizice, reprezinta operatiuni de prelucrare a datelor cu
caracter personal ce intra sub incidenta prevederilor Legii nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date.

Autoritatea contractanta sustine ca standardul ISO 27001 reprezinta
o suita de masuri de proiectie informationala general acceptata in
industria de profil si, totodata, este unicul si cel mai complet instrument
de protectie impotriva pierderii, furtului sau utilizarii neavenite ori in scop
de frauda a datelor si informatiilor cu caracter privat, special ori non-
public si considera ca invocarea acestuia reprezinta cea mai eficienta dar
si completa masura de asigurare a conditiilor de siguranta si securitate a
informatiilor proprii si ale cetatenilor.

Toate transmisiile de date vor fi asigurate prin canalizatia disponibila
aflata in administrarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale in baza
Protocolului de Cooperare nr. 665/15.11.2011-23733/26.10.2011 incheiat
intre ... si Serviciul de Telecomunicatii Speciale, operatorul/operatorii
economici care vor implementa sistemul avand acces la informatii
clasificate.

Prin adresa nr. 1186/24.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
36076/24.10.2013, ... a raspuns punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta sustinand ca este la latitudinea ofertantilor cum
aleg sa genereze un mediu sigur de pastrare a resurselor informatice
proprii, implementarea standardului 27001 fiind o fateta a acestei
activitati.

Intre ISO 27001 si aplicarea Legii nr. 585/2002 privind protectia
informatiilor clasificate nu exista nicio legatura, organizatiile care detin
informatii clasificate fiind obligate prin lege sa solicite ASI (aviz de
securitate industriala).

Contestatoarea sustine ca obiectivul urmarit de autoritatea
contractanta este de a obtine inregistrari audio - video din traficul rutier,
obiectul contractului fiind doar realizarea sistemului de supraveghere

21



video si, ulterior, cine va utiliza sistem va ajunge in posesia informatiilor
cu caracter de confidentialitate, insa acesta nu este castigatorul
procedurii.

Prin adresa nr. 30022/24.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
36170/25.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatiile SC ..., ... si ... considerandu-le nefondate si
lipsite de obiect, potrivit prevederilor art. 278 alin (5) din OUG nr.
34/2006.

Referitor la contestatia SC ..., autoritatea contractanta a sustinut ca
va adopta masuri de remediere pentru pozitile pe care le considera
necesare, iar pentru celelalte aspecte contestate aduce argumente pentru
respingerea lor.

1. Referitor la solicitarea contestatoarei privind inserarea in caietul
de sarcini a descrierii detaliate a obiectului intitulat ,Licenta sistem
identificare automata a numerelor (ALPR)"”, autoritatea contractanta a
sustinut ca nu este necesara inserarea descrierii subsistemului privind
identificarea numarului de identificare a vehiculelor, deoarece obiectul
“Licenta sistem identificare automata a numerelor (ALPR)" este un produs
care asigura functionalitatea respectiva in cadrul sistemului de
supraveghere video. Acest obiect este detaliat in Fisa tehnica nr. 1.60,
aceasta fiind parte integranta (anexa) la caietul de sarcini. Proiectul
tehnic, la capitolul 2.1.10 ,Antemasuratoare” stabileste si enumera
obiectele necesare implementarii sistemului ceea ce nu implica si
detalierea in documente multiple a specificatiilor acestora.

2. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de inserare in
formularul F5, Fisa Tehnica nr. 1.10 - "Automat de dirijare a circulatiei”, a
particularitatilor cerintei potrivit careia automatul sa fie "compatibil cu
automatele de trafic existente in .... Se va prezenta certificarea emisa de
producator privind compatibilitatea si/sau buletin de agrementare emis de
dezvoltatorul standardului”, autoritatea contractanta a considerat ca nu
este necesara completarea cu textul solicitat, avand in vedere ca sistemul
existent in ... este descris in detaliu in documentul ,Proiect Tehnic”,
capitolul 2.2.1 - ,Descrierea situatiei existente”, pag. 41 - 95.
Echipamentele existente nu vor fi schimbate sau modificate in cadrul
implementarii ce face obiectul prezentei proceduri. Ofertantii regasesc in
documentatia de atribuire tipurile si modelele echipamentelor si a
accesoriilor pe baza carora este implementat sistemul existent.

3. Referitor la completarea documentatiei de atribuire cu functiunile
care trebuie indeplinite de automatul de ADC dirijare, respectiv cu
caracteristicile tehnice/constructive, autoritatea contractanta a considerat
ca nu este necesara o astfel de completare avand in vedere faptul ca
cerintele specificate sunt minimale si suficiente, asigurand garantia ca
sistemul integrat va fi unul performant. Operatorii economici pot oferta
orice echipamente cu caracteristici tehnice si operationale superioare fata
de cele minimale specificate in fisele tehnice.

Totodata, autoritatea contractanta a supus atentiei faptul ca SC ...
reprezentant local pe piata din Romania al ..., este producator de
echipamente conform cerintelor, avand propria linie de produse si ale
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caror specificatii tehnice se regasesc intre solicitarile cuprinse in
contestatie.

4. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca o serie de cerinte sunt neclar formulate, fiind necesara completarea
informatiei initiale, autoritatea contractanta a aratat urmatoarele:

a) cerinta privind ,Numarul de grupuri de semafoare: min 32 (cu
modularizare de minim 8 grupuri per modul)” este formulata clar si
concis, in formularea si cu terminologia standard care se regasesc in
toate documentatiile de specialitate, inclusiv in cele produse chiar de
contestatoare. Dimensionarea parametrului a fost realizata de catre
proiectant, in conformitate cu necesitatiile tehnice relevate la analiza de
teren si proiectare;

b) cerinta privind ,Numarul de detectori: min 120" este simpla si
formulata clar si concis, in formularea si cu terminologia standard care se
regasesc in toate documentatiile de specialitate, inclusiv in cele produse
chiar de contestatoare.

Cerinta se refera numai la numarul de detectori nu si la tipul
acestora asa cum in mod eronat a sugerat contestatoarea, fiecare
echipament in speta (detector) fiind descris si dimensionat separat, in
Formularele F4 (Liste de cantitati) si F5 (Fise Tehnice). Dimensionarea
parametrului a fost realizata de catre proiectant, in conformitate cu
necesitatile tehnice relevante la analiza de teren si proiectare;

c) cerinta privind ,Tensiunea de alimentare a automatului”
corespunde necesitatilor tehnice, avand in vedere faptul ca aceasta
trebuie sa acopere atat variatia parametrilor de electroalimentare in teren
(inclusiv pierderilor de traseu) cat si parametrii asigurabili de catre
sursele de alimentare de rezerva. Echipamentele profesionale identificate
pe piata acopera plaja de parametri de electroalimentare la care
contestatoarea face referire;

d) Cerinta privind ,Temperatura operationala” se incadreaza in
limitele de temperatura estimate de proiectant tinand cont de modalitatea
de instalare a echipamentelor, respectiv dulapuri de protectie cu
posibilitate de climatizare;

e) Cerinta privind ,Sarcina minima detectata” a fost dimensionata
de proiectant in conformitate cu specificul echipamentelor instalate
externe dispozitivului la care contestatoarea, in mod eronat, a facut
referire.

5. Referitor la punctul nr. 5 din contestatie, autoritatea contractanta
a aratat urmatoarele:

a) cerinta privind respectarea standardelor de calitate conform ISO
- 9001 se regaseste in fisa de date a achizitiei;

b) cerintele si certificarile de conformitate cu standardele si normele
europene in vigoare descrise in specificatie sunt minimale, obligatorii si
suficiente pentru asigurarea unor conditii de calitate si siguranta
conforme cu standardele in vigoare in Romania (STAS -1848) si in
Uniunea Europeana;

c) cerintele privind experienta similara sunt minimale si suficiente,
nefiind necesara completarea cu conditii suplimentare, solicitarea
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contestatoarei impunand conditii restrictive pentru alti ofertanti, limitand
accesul acestora la procedura.

6. In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei privind suita de
aplicatii BMC Remedy, autoritatea contractanta a sustinut ca acesta
reprezinta un produs proprietar, realizat de compania BMC SOFTWARE
(Texas - SUA) si care poate fi livrat in cadrul sistemului de catre orice
ofertant, fara ca acesta sa fie strict necesar in vederea asigurarii
functionarii sau operarii sistemului. In cadrul sistemului de semaforizare
existent in ..., este inclusa o aplicatie de acest tip, aplicatie care va fi
instalata in sistemul de management al traficului dupa finalizarea
acestuia, fara implicare din partea furnizorului sistemului ce face obiectul
prezentei proceduri, avand in vedere faptul ca echipamenele de
infrastructura informatica acopera integral necesarul de resurse pentru
aplicatiile externe potential implementabile in afara sistemului.

De asemenea, solicitarea privind versiunea suitei existente nu este
relevanta pentru ofertanti, avand in vedere faptul ca oricare versiune este
functionala pe infrastructura proiectata, iar ofertantul castigator nu va
asigura servicii cu aceasta suita de aplicatii, aceasta ramanand in sarcina
furnizorului sistemului deja existent.

Sunt invocate prevederile art. 35 alin. (1) - (5) si art. 38 din OUG
nr. 34/2006.

7. Referitor la solicitarile contestatoarei de la punctul 7 din
contestatie, autoritatea contractanta a sustinut ca nu este cazul
completarii fisei de date a achizitiei, deoarece personalul specificat si
competentele minimale aferente descrise in fisa de date sunt considerate
suficiente pentru realizarea si punerea in opera a sistemului.

Prin Nota justificativa a cerintelor minime de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala si la capacitatea economico-
financiara a ofertantilor in cadrul procedurii pentru atribuirea contractului
de furnizare a sistemului de supraveghere si management al traficului in
... pentru proiectul Trafic management si supraveghere video”, cod SMIS
40398, autoritatea contractanta a decis ca operatorii economici sa faca
dovada ca dispun de resursele umane, respectiv personal cu experienta,
de specialitate, suficient de calificat pentru a putea indeplini contractul in
cele mai bune conditii si la termen. Astfel, ofertantul va prezenta o
declaratie care contine informatii privind numarul mediu anual al
personalului angajat.

Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta arata ca a
solicitat ca operatorul economic sa dispuna minim de urmatorul personal:
Lider de echipa, Responsabili tehnici cu executia, Expert comunicatii,
Specialist in organizarea si dirijarea sistemelor de circulatie rutiera,
Responsabil SSM. Pentru fiecare persoana in parte s-au stipulat conditiile
care trebuie indeplinite, respectiv atestarile/certificarile necesare - cap.
I11.2.3.a), punctul 1) Resurse umane din fisa de date a achizitiei, sens in
care sunt invocate prevederile art. 188 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

8. Referitor la afirmatia contestatoarei ca anumite documente sunt
prezentate necorespunzator, autoritatea contractanta a sustinut ca toate
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documentele tehnice (parte scrisa si parte desenatda) au stampila
verificatorului de proiect si sunt realizate in conformitate cu legislatia in
vigoare de catre proiectant, dar din motive tehnice nu toate documentele
au putut fi scanate, documentele publicate fiind versiunea in format
electronic a documentatiei care nu poate contine stampilele scanate.

9. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de modificare a
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii si/sau formularii,
autoritatea contractanta a sustinut ca va remedia cerinta prevazuta in
Fisa Tehnica nr. 1.10, respectiv ,... protocol standard XML si protocol
proprietar (CANTO sau OCIT sau DIASER)”, in sensul eliminarii
specificatiilor ,XML si CANTO” din fisa tehnica.

In conformitate cu solutia tehnica proiectata, pentru realizarea unui
sistem modern, aliniat la cerintele tehnice si operationale actuale si,
totodata, interfatat si perfect compatibil cu sistemul existent in ...,
cerintele tehnice minimale fac referire la protocoalele de comunicatie
proprietare (OCIT sau DIASER) care sunt in prezent implementate la
nivelul sistemului existent in ... si care va fi integrat in sistemul ce face
obiectul procedurii. Cerinta poate fi indeplinita de majoritatea
echipamentelor existente in prezent pe piata de profil, dar eliminarea
cerintelor respective ar face imposibila implementarea solutiei proiectate
datorita nerespectarii conditiilor de compatibilitate cu echipamentele deja
existente in teren descrise in documentul ,Proiect Tehnic”, cap.2.2.1
,Descrierea situatiei actuale”.

Protocoalele la care contestatoarea a facut referire nu sunt relevante
in cadrul proiectului, dar pot fi implementate, avand in vedere faptul ca
cerintele descrise in fisele tehnice sunt minimale si deci orice facilitate
tehnica suplimentara (in speta protocoale de comunicatie) va fi acceptata.

Specificatiile descrise in caietul de sarcini si documentele anexe,
permit implementarea oricaror solutii tehnice, fiind limitate numai Ila
parametrii de interfatare cu sistemul existent, considerati obligatorii
pentru functionarea sistemului.

10. Referitor la solicitarea contestatoarei privind eliminarea
paragrafului " in cazul in care sunt dubii in evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta va verifica corespondenta specificatiilor tehnice ofertate cu
fisa tehnica postata de producator”, autoritatea contractanta a sustinut ca
verificarea veridicitatii si corectitudinii ofertei tehnice este un drept al sau,
conform OUG nr. 34/2006, sens in care sunt invocate prevederile art. 200
alin. (1) din ordonanta, art. 71 alin. (1) si art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

11. Autoritatea contractanta va remedia cerinta prevazuta in fisele
tehnice in sensul ca INM va fi inlocuit cu Biroul Roman de Metrologie
Legala (BRML).

12. Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia
documentatia de atribuire contine anumite cerinte nelegale si abuzive de
calificare tehnica si profesionala, autoritatea contractanta a sustinut ca,
tindnd cont de amploarea si complexitatea contractului de achizitie
publica, a decis ca operatorii economici ofertanti sa faca dovada ca dispun
de resurse umane, respectiv personal cu experienta, de specialitate,
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suficient de calificat pentru a putea indeplini in bune conditii si la termen
contractul, sens in care sunt invocate prevederile art. 31 alin. (2) din
Instructiunea nr. 1/2013 emisa in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2)
lit. d) si alin. (3) lit. ¢) din ordonanta, precum si prevederile art. 7 din HG
nr. 925/2006.

13. Referitor la afirmatiile contestatoarei privind criteriul de
atribuire, respectiv factorii de evaluare, autoritatea contractanta a
sustinut ca sistemul care face obiectul procedurii, constituie o solutie
tehnologica unica si printre putinele similare in curs de implementare la
nivel european, in principal datorita numarului mare de subsisteme
componente integrate. Sistemul are un nivel tehnic de finalta
complexitate, implicand totodata un nivel de responsabilitate foarte
crescut, avand in vedere faptul ca acesta va asigura coordonarea si
siguranta traficului rutier si pedestru la nivelul intregului municipiu. De
asemenea, sistemul va fi responsabil si de prioritizarea flotelor de
transport in comun, dar si a vehiculelor de urgenta aflate in misiune de
interventie (Salvare, Politie, Pompieri, SMURD etc.).

Tinand cont de argumentele prezentate, dar si de multitudinea de
solutii tehnologice aflate pe piata de profil si care in multe cazuri nu au
putut fi testate suficient inaintea implementarii in principal din cauza
progresului tehnologic rapid, dar si a complexitatii sporite a sistemelor
integrate, autoritatea contractanta a considerat ca se impune asigurarea
unui mod de punctare a acelor oferte care prezinta sisteme tehnice si/sau
tehnologii care asigura un avantaj concret in favoarea ... pe termen
mediu si lung, tinand cont si de faptul ca sistemul propus va fi in
continuare dezvoltat la nivelul orasului. Acest mod de punctare a
performantelor tehnice si operationale suplimentare fata de cerintele
minimale obligatorii asigura o reprezentare corespunzatoare a necesarului
tehnologic al autoritatii contractante. Se considera suficienta o pondere a
criteriului tehnic de 30% din totalul punctajelor de evaluare, criteriul pret
avand o pondere de 60% si criteriul perioada de garantie o pondere de
10%.

Sunt invocate prevederile art. 199 din OUG nr. 34/2006.

14. Autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 35 alin. (6)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, considerdnd ca legiuitorul nu-i impune
definirea specificatiilor tehnice prin raportare la toate standardele
specificate, ci ii lasa libertatea alegerii lor.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca va posta in SEAP
toate fisele tehnice din cadrul Formularelor F5, remediate.

Referitor la contestatia depusa de SC ... autoritatea contractanta a
solicitat respingerea “primei parti” a acesteia ca fiind nefondata si lipsita
de obiect, avand in vedere urmatoarele considerente:

Criteriile de calificare si selectie au fost stabilite in conformitate cu
prevederile art. 188 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

Referitor la critica formulata de contestatoare impotriva cerintei
impuse la cap. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
punctul 1, b), autoritatea contractanta a sustinut ca aceasta este
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formulata cu respectarea prevederilor art. 31 alin. (2) din Instructiunea
nr. 1/2013 emisa in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si alin.
(3) lit. ¢) din ordonanta, art. 1 alin. (2) din Ordinul nr. 509/2011 si art. 7
din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste critica formulata in referire la cerinta impusa la
cap. I1.1.5 “Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”,
autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 5 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la criticile aduse cu privire la cap. IV.4) "“Prezentarea
ofertei”, punctul IV.4.1. "Modul de prezentare a propunerii tehnice” si
punctul IV.4.2 "Modul de prezentare a propunerii financiare”, autoritatea
contractanta a invocat prevederile art. 34 din HG nr. 925/2006 si ale
Anexei 1 la Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

Referitor la factorul de evaluare prevazut la punctul 3, cap. IV.2
“Criterii de atribuire”, autoritatea contractanta a reiterat cele precizate in
punctul de vedere formulat cu privire la contestatia SC ....

De asemenea, autoritatea contractanta a supus atentiei faptul ca va
remedia cerinta prevazuta in Fisa tehnica nr. 1.26, respectiv ,UPS-ul va fi
cerificat de catre producatorul Automatului de Dirijare a Traficului privind
compatibilitatea cu acesta sau va fi furnizat de acelasi producator”, in
sensul eliminarii acesteia din fisa tehnica.

Totodata, va remedia si cerinta prevazuta in Fisele tehnice nr. 1.20
si 1.23 in sensul ca INM va fi inlocuit cu Biroului Roman de Metrologie
Legala (BRML), iar din fisele tehnice nr. 1.24, 1.25, 1.26, 1.27, 1.28,
1.29, 1.30, 1.45 cerinta va fi eliminata.

Referitor la Fisele tehnice nr. 1.62, 1.68 si 1.75 autoritatea
contractanta considera ca se impun masuri de remediere, in sensul
eliminarii din cadrul acestora a cerintelor la care contestatoarea a facut
referire.

Toate fisele tehnice din cadrul Formularelor F5, remediate, vor fi
postate in SEAP.

Referitor la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta a
solicitat respingerea “primei parti” a acesteia ca nefondata si lipsita de
obiect, avand in vedere urmatoarele considerente:

Referitor la punctul 1, litera A din contestatie - ,Prezentarea unui
certificat privind capacitatea de control si management nativ a
Automatelor de Trafic aflate in dotarea Beneficiarului”, se arata ca ... are
un sistem rutier complex si care se bazeaza pe o solutie de semaforizare
existenta, aceasta va fi integrata in proiectul propus, descris in proiectul
tehnic, cap. 2.2.1 - “"Descrierea situatiei existente”.

Tinand cont de faptul ca proiectul ce face obiectul prezentei
proceduri nu este un sistem de sine statator si independent, ci va integra
sisteme si echipamente deja existente in teren, pentru asigurarea
functionarii acestuia integral si unitar se impune ca toate echipamentele
sa fie interconectate si sa asigure comunicatia functionala
corespunzatoare.

Avand in vedere faptul ca orice potential ofertant poate obtine
certificare privind dezvoltarea solutiilor proprii in vederea programarii
echipamentelor existente de la furnizorul acestora sau isi poate dezvolta o
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solutie proprie de certificare a aplicatiilor pe echipamentele care sunt deja
implementate in teren, autoritatea contractanta considera ca cerinta
reflecta necesarul beneficiarului, nu favorizeaza si nu ingradeste niciun
potential ofertant.

Referitor la punctul 2, litera B din contestatie — “Prezentarea de
certificari emise de producator privind compatibilitatea si/sau buletin de
agrementare emis de dezvoltatorul standardului”, in conditiile in care
sistemul care face obiectul prezentei proceduri implica integrarea solutiei
de management rutier existenta la data procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca este necesar ca ofertantii sa prezinte documente
din care sa rezulte ca acestia au capacitatea tehnica de a oferi solutii
compatibile cu sistemele deja existente.

In vederea demonstrarii capacitatii de asigurare a compatibilitatii
solutiilor ofertate cu sistemele deja existente in teren, se vor prezenta
certificari emise de producator privind compatibilitatea si/sau buletin de
agrementare emis de dezvoltatorul standardului.

De asemenea, se arata ca documentul tehnic la care se face referire
in fisa tehnica nr. 1.10 din cadrul formularelor F5 si anume “certificarea
emisa de producator privind compatibilitatea si/sau buletin de
agrementare emis de dezvoltatorul standardului” poate fi furnizat de catre
orice producator de echipamente care respecta cerintele tehnice si de
compatibilitate specificate 1n STAS-1848 necesare implementarii
sistemului conform proiectului tehnic, asa cum acesta a fost realizat de
catre proiectant si avizat de verificatorii de proiect.

Referitor la punctul 3, litera C din contestatie - “Prezentarea de
certificate de conformitate, documente insotitoare care sa ateste executia
in regim de asigurare a calitatii ISO 9001”, in conditiile in care se impune
ca toate produsele sa corespunda din punct de vedere tehnic si calitativ
cu cerintele standardelor in vigoare, prin cerinta in speta se solicita ca
produsul in cauza sa fie certificat cu privire la respectarea normelor de
caIitatAe corespunzatoare.

In conformitate cu bunele practici si procedurile specifice de
asigurare a calitatii produselor, autoritatea contractanta a apreciat ca se
va intelege faptul ca produsul in speta va fi certificat din punct de vedere
al respectarii normelor de calitate in confomitate cu standardul ISO 9001
sau echivalent.

Autoritatea contractanta a considerat ca autoarea contestatiei a
facut confuzie intre certificarea produsului si certificarea prevazuta in fisa
de date a achizitiei care se refera la ofertant.

Sunt invocate prevederile art. 35 alin. (1) - (5), art. 38 alin. (1) si
art. 191 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la punctul 4 din contestatie — “Prezentarea unui certificat
de catre producatorul Automatului de Dirijare a traficului privind
compatiblitatea cu acesta sau va fi furnizat de acelasi producator”,
autoritatea contractanta a sustinut ca va remedia cerinta prevazuta in fisa
tehnica nr. 1.26, respectiv ,UPS-ul va fi cerificat de catre producatorul
Automatului de Dirijare a Traficului privind compatibilitatea cu acesta sau
va fi furnizat de acelasi producator”, in sensul eliminarii acestei cerinte.
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Referitor la punctul 5 din contestatie — “"Compatibilitatea sistemului
de recalibrare trebuie sa fie certificata de catre producatorul
monitoarelor”, se arata ca sistemele de afisare de mari dimensiuni sufera
proceduri tipice de calibrare si recalibrare la intervale regulate, astfel
incat performantele acestora sa fie constante si sa se asigure imagini
continue si uniforme pe toata suprafata ecranului realizat ca matrice de
monitoare multiple. Procedura de calibrare se realizeaza utilizand un
dispozitiv special.

Dispozitivele de calibrare si recalibrare nu sunt standardizate din
punct de vedere tehnic sau al nivelului de parametrizare, fiecare
producator de echipamente producand propriile echipamente si accesorii
(senzori) sau certificand produse realizate, dedicate furnizorilor de
tehnologii specifice (senzori), astfel incat sa se asigure calitatea,
acuratetea si uniformitatea imaginilor redate.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta reprezinta un detaliu
tehnic normal si absolut necesar si care poate fi acoperit de orice
echipamente de afisare profesionale, pe piata fiind cunoscut un numar
mare de producatori de echipamente care respecta cerinta si care sunt
disponibile pentru integratorii care opereaza pe piata din Romania si
Uniunea Europeana.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in contestatie s-a facut
referire la un sistem tehnologic prezentat in Fisa tehnica nr. 1.40 - “Ecran
secundar”, insa contestatoarea a scos paragraful din context respectiv
,Senzor specializat si aplicatie software pentru recalibrarea periodica a
urmatorilor parametri ai monitoarelor: temperatura de culoare, gamma si
stralucire. Compatibilitatea sistemului de recalibrare trebuie sa fie
certificata de catre producatorul monitoarelor”, dar acesti parametrii sunt
normali si obligatorii pentru asigurarea caracteristicilor functionale.

Referitor la punctul 6 din contestatie - “Asigurarea de suport si
update gratuit: minim 3 ani garantat de producator”, in privinta Fiselor
tehnice nr. 1.27 si nr. 1.30 autoritatea contractanta a sustinut ca va
aplica masuri de remediere, in sensul eliminarii cerintei din aceste fise
tehnice.

Prin adresa nr. 2931/29.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
36833/30.10.2013, contestatoarea a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante aratand ca isi mentine solicitarea privind
eliminarea din caietul de sarcini (fisele tehnice) a cerintelor:

1. Prezentarea unui certificat privind capacitatea de control si
management nativ a Automatelor de Trafic aflate in dotarea
Beneficiarului.

2. Prezentarea de certificari emise de producator privind
compatibilitatea si/sau un buletin de agrementare emis de dezvoltatorul
standardului.

3. Prezentarea de certificate de conformitate, documente insotitoare
care sa ateste executia in regim de asigurare a calitatii ISO 9001.

4. Prezentarea unui certificat de catre producatorul Automatului de
Dirijare a Traficului privind compatibilitate cu acesta sau va fi furnizat de
acelasi producator.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 37043/31.10.2013, SC ... a
transmis punct de vedere in legatura cu punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care a adus argumente suplimentare celor din
contestatie, formuland totodata critici suplimentare fata de fisele tehnice,
astfel cum acestea au fost sau nu remediate de autoritatea contractanta.

Prin cea de-a cincea contestatie, ... a solicitat cele indicate in partea
introductiva a deciziei, criticand actiunea autoritatii contractante de
publicare a unor masuri de remediere.

Sunt invocate prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006, sens in
care se sustine ca autoritatea contractanta are dreptul sa modifice
criteriile tehnice doar cu titlul unor masuri de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a unei contestatii depusa in cadrul
respectivei proceduri, insa prin documentul Formulare F5 - remediate
(fisele tehnice ale echipamentelor) a modificat mai mult de 50% dintre
respectivele fise tehnice, respectiv a adus completari/modificari asupra a
32 din cele 63 de fise tehnice initiale, fara a corecta ori remedia niciunul
dintre aspectele contestate. Mai mult, majoritatea acestor fise tehnice
modificate nu au fost contestate prin intermediul contestatiilor depuse.

Prin masurile de remediere publicate in data de 24.10.2013,
autoritatea contractanta nu a ameliorat niciunul dintre aspectele
contestate, ci din contra, a introdus noi cerinte ce sunt in contradictie cu
prevederile legale. Mai mult, prin unele dintre noile fise tehnice publicate
la data amintita nu s-au corectat solicitarile tehnice disproportionate din
caietul de sarcini initial, ci fie s-au introdus cerinte din care rezulta
echipamente total diferite celor anterioare (de ex. fisele nr. 1.19, 1.22,
1.23, 1.27, 1.34, 1.36, 1.37, 1.45, 1.46 etc.), fie au fost adaugate
solicitari noi care modifica in mod substantial fisele initiale (ca de ex. nr.
1.17, 1.24, 1.25, 1.26, 1.28, 1.29, 1.30, 1.35, 1.38, 1.41, 1.42, 1.48,
1.57, 1.68 etc.).

Prin noile formulare F5 (fisele tehnice nr. 1.20, 1.21, 1.23 si 1.44),
autoritatea contractanta a solicitat ca operatorul economic sa oferteze
echipamente cu o garantie minima de 25 de ani, in conditiile in care
perioada de garantie acordata sistemului, precum si fiecarei componente
corespunde criteriului de atribuire al contractului, avand o pondere de
10%, motiv pentru care contestatoarea considera ca prin respectiva
modificare/completare a factorilor de evaluare precizati initial in
documentatie se incalca prevederile art. 199 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, consecinta stabilita legal fiind anularea procedurii de atribuire.

Contrar solicitarilor formulate prin contestatia initiald, ... sustine ca
prin intermediul masurilor de remediere au fost introduse solicitari privind
prezentarea de documente insotitoare care sa ateste executarea in regim
de asigurare a respectarii de catre producatorul echipamentelor a
normelor ISO 9001 si ISO 14001 (fisele tehnice nr. 1.19, 1.50, 1.52,
1.60, 1.61, 1.62 etc.). Aceste certificate atesta faptul ca cel care le detine
indeplineste standardele industriale si cerintele sistemului de
management al calitatii si sistemului de management de mediu, conditii
ce trebuie indeplinite de persoana care participa la procedura ca ofertant,
nu de producatorul echipamentelor, care este un tert in procedura.
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In Fisa tehnicd nr. 1.29 din caietul de sarcini, formularele F5 -
remediate, privind media convertor, se solicita ca operatorul economic sa
prezinte autorizatie de livrare a produsului semnata si stampilata de
producator, cerinta restrictiva, contrara prevederilor OUG nr. 34/2006 si
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, motiv pentru care solicita
eliminarea ei.

Totodata, contestatoarea supune atentiei Consiliului si Fisa tehnica
nr. 1.50 care contine trimiteri directe la codurile echipamentelor ce se
solicita a fi ofertate, limitand astfel posibilitatea de intocmire a unei oferte
tehnice si economice competitive, prin impunerea unui anumit
producator.

Prin adresa nr. 31373/08.11.2013, finregistrata la CNSC cu nr.
38142/08.11.2013, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de criticile suplimentare celor din contestatie aduse de SC ..., precum
si fata de cea de-a doua contestatie formulata de ....

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 36170/25.10.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
sistem de supraveghere si management al traficului in ... pentru proiect -
Trafic management si supraveghere video, cod SMIS 40398, coduri CPV
32323500-8 Sistem video de supraveghere (Rev. 2), 34923000-3
Echipament pentru controlul traficului rutier (Rev. 2), 45316210-0
Instalare de echipament de monitorizare a traficului rutier (Rev. 2),
63712700-0 Servicii de control al traficului (Rev. 2) si 63712710-3
Servicii de monitorizare a traficului (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 05.10.2013.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a se atribui
este de 34.414.883,38 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar termenul de
depunere respectiv de deschidere a ofertelor a fost stabilit la 05.12.2013.

Din analiza textului contestatiilor, Consiliul constata ca ... SC ..., ...
si ... au formulat contestatii impotriva documentatiei de atribuire,
considerand ca unele cerinte de calificare, specificatii tehnice si factori de
evaluare incalca dispozitiile legale.

In ceea ce priveste critica formulata de ... impotriva cerintei de
calificare cuprinse la pct. II1.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului”, prin care s-a impus dovada respectarii de catre
ofertanti a standardelor de securitate a informatiilor conform ISO
27001A/echivalent, Consiliul constata temeinicia acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere prevederile art. 176 din
ordonanta, potrivit carora autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
criterii de calificare si selectie referitoare numai la: a) situatia personala a
candidatului sau ofertantului; b) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale; c) situatia economica si financiara, d) capacitatea tehnica
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si/sau profesionala; e) standarde de asigurare a calitatii; f) standarde de
protectie a mediului, in cazurile prevazute la art. 188 alin. (2) lit. f) si
alin. (3) lit. e). Mai mult, potrivit art. 179 din ordonanta, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci
cand stabileste criteriile de calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie
sa aiba o legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit.

Avand in vedere prevederile evocate, Consiliul considera ca cerinta
de calificare privind respectarea de catre ofertanti a standardelor de
asigurarea securitatii informatiei conform ISO 27001 excede cadrului legal
in materia achizitiilor publice, cu atat mai mult cu cat, pentru contractul
ce urmeaza a se atribui, s-a solicitat ofertantilor prezentarea certificatelor
ISO 9001 pentru managementul calitatii si ISO 14001 pentru protectia
mediului.

De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 7 si 8 alin. (1) din HG nr.
925/2006, criterile de calificare au ca scop doar demonstrarea
potentialului efectiv de derulare a viitorului contract, fara restrictionarea
participarii in procedura, prin dimensionarea lor disproportionata sau
lipsita de relevanta in raport cu obiectul contractului.

Astfel ca, raportat la normele legale evocate, Consiliul stabileste ca
cerinta ingradeste accesul la procedura al tuturor operatorilor economici
care au potentialul necesar indeplinirii contractului in conditii
corespunzatoare, dar nu au implementat standardul cerut. Or, scopul
autoritatii contractante de a asigura pastrarea, securitatea sau
confidentialitatea datelor poate fi atins si prin alte mijloace (de exemplu
impunerea in contract a anumitor clauze), decat solicitarea ca operatorii
economici sa aiba implementat un anumit standard.

In plus, cerinta in discutie este nerelevanta fata de natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.
Achizitionarea sistemului de supraveghere si management al traficului nu
poate depinde de implementarea sau nu la nivelul operatorului economic
a unui sistem de management al securitatii informatiei ISO 27001.

In acest sens este practica statornica a Consiliului, dar si a
instantelor de judecata. Relevanta este, spre pilda, decizia nr.
649/CA/2011-R din 14 aprilie 2011, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea, Sectia comercialda, de contencios administrativ si fiscal, in care s-
a statuat asupra lipsei de relevanta a cerintei de calificare constand in
certificarea ISO 27001.

Autoritatea are dreptul de a impune cerinte minime de calificare
care au o legatura concreta - deci nu ipotetica, abstracta - cu un
eventual risc de neindeplinire a contractului (la art. 7 din HG nr.
925/2006 se dispune: Criteriile de calificare ... au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedurd, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare).
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Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea gaseste de cuviinta sa
introduca anumite cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este tinuta sa
se limiteze cu aceste oprelisti in calea participarii la achizitie doar la cele
absolut necesare si care ingradesc cel mai putin operatorii economici,
cum s-a afirmat mai sus.

In alegatiile sale privind cerinta certificarii ofertantilor potrivit ISO
27001, cuprinse in punctul de vedere nr. 30016/23.10.2013, autoritatea
a aratat faptul ca ,se va implementa un sistem informatic si de
comunicatii complex, care va deservi permanent si in timp real 134 de
intersectii rutiere, 230 camere video, reteaua de comunicatii aferenta si
infrastructura de stocare si procesare a datelor si imaginilor ... datele
vehiculate vor avea un inalt grad de confidentialitate si sensibilitate atat
in ceea ce priveste asigurarea sigurantei circulatiei cat si privitor la datele
cu caracter personal (imagini captate in zonele publice ale ...)", ceea ce
nu poate justifica motivul pentru care ofertantii ar trebui certificati ISO
27001. In plus, motivele prezentate de autoritatea contractanta depind
de rigoarea specificatiilor tehnice impuse de ea insasi in caietul de sarcini,
iar nu de implementarea in persoana celui care furnizeaza si instaleaza
echipamentele standardului amintit. Pe de alta parte, astfel cum a
observat si ... nu furnizorul exploateaza sistemul si nu el raspunde de
securitatea conexiunilor, ci autoritatea contractanta, faptul ca va avea
acces la date cu caracter personal in perioada de implementare, de probe
ori de garantie nefiind in masura sa justifice impunerea unei astfel de
cerinte.

Pentru cele aratate, Consiliul va dispune eliminarea cerintei
de calificare prin care s-a solicitat dovada respectarii de catre
ofertanti a standardelor de securitate a informatiilor conform ISO
27001 /echivalent.

Referitor la critica SC ... formulata in legatura cu faptul ca in
Proiectul Tehnic, document "145 Proiect Tehnic.pdf”, la pagina 40, in
cadrul capitolului ,2.1.10. Antemasuratoare”, in tabelul ,Aplicatii
software”, apare obiectul ,Licentd sistem identificare automata a
numerelor (ALPR)”, insa nici in cuprinsul Proiectului Tehnic, si nici in
caietul de sarcini nu exista nicio referire privind un astfel de sistem sau
subsistem, destinat recunoasterii automate a numarului de inmatriculare,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Fata de acest aspect, contestatoarea a recunoscut existenta in
documentatia de atribuire, Formularul F5, Fisa tehnica nr. 1.60 a
caracteristicilor tehnice ale unui modul software ("Licentd Aplicatie de
Identificare automata a numerelor de inmatriculare ALPR') destinat
acestui scop, sustinand ca (sub)sistemul in cauza este cuprins in listele de
cantitati, fara a fi descris in Proiectul Tehnic ori in caietul de sarcini, motiv
pentru care, din ratiuni care tin de informarea completa a potentialilor
ofertanti, a considerat ca se impune inserarea in caietul de sarcini a
descrierii detaliate a acestui obiect.

Contrar argumentelor aduse de contestatoare, prin punctul de
vedere exprimat, autoritatea contractanta a sustinut ca nu este necesara
inserarea descrierii in caietul de sarcini a unui astfel de subsistem, fiind
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un produs care asigura functionalitatea respectiva in cadrul sistemului de
supraveghere video, detalierea regasindu-se in cuprinsul Fisei tehnice nr.
1.60, parte integranta (anexa) la caietul de sarcini.

Urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a revenit cu precizari suplimentare, aratand ca, in fapt, se
presupune sau se subintelege ca imaginile video necesare software-ului
de analiza video vor fi preluate de la camerele video PTZ solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, fara a se preciza explicit acest lucru.
Totodata, s-a sustinut ca o astfel de solutie tehnica, respectiv preluarea
imaginilor in vederea identificarii automate a numerelor de inmatriculare,
de la camere video PTZ (camera video cu posibilitati de rotire in plan
vertical si orizontal si cu posibilitati de zoom optic), nu este o solutie care
sa poata asigura ratele de detectie solicitate, intrucat este suficienta
modificarea axului optic al camerei (prin miscarea acesteia de catre un
operator) sau modificarea zoom-ului pentru ca functia ALPR sa nu se mai
execute corect. Mai mult, camerele video PTZ solicitate pentru functia de
supraveghere au o rezolutie de doar 440.000 pixeli (valoare minima), cu
totul insuficient pentru asigurarea performatelor ANPR solicitate.

Determinand in acest context ca, desi nu au fost cuprinse precizari
in cadrul Proiectului tehnic ori a caietului de sarcini cu privire la modulul
software Licenta Aplicatie de Identificare automata a numerelor de
inmatriculare ALPR, autoarea contestatiei a putut subintelege ca imaginile
video necesare software-ului de analiza video vor fi preluate de la
camerele video PTZ solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cum de
altfel a recunoscut, Consiliul considera ca informatia este suficient de
clara, nefiind necesare precizari suplimentare cu privire la continutul
documentatiei de atribuire.

Cat priveste criticile contestatoarei formulate impotriva solutiei
tehnice alese pentru acest caz, de preluare a imaginilor in vederea
identificarii automate a numerelor de inmatriculare de la camerele video
PTZ, precum si impotriva rezolutiei de 440.000 pixeli, apreciata
insuficienta pentru asigurarea performantelor ANPR solicitate, Consiliul
constata ca acestea sunt suplimentare criticilor aduse prin contestatie,
neputand fi retinute pentru solutionare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 37043/31.10.2013, la
distanta de 26 zile de la publicarea anuntului de participare in SEAP,
contestatoarea a inaintat Consiliului , punct de vedere”, in care invoca
motive de nelegalitate a documentatiei de atribuire.

Astfel ca, dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei
de atribuire, SC ... a studiat dosarul cauzei si a transmis Consiliului, la
data de 31.10.2013, , punct de vedere”, prin care sesizeaza si alte motive
decat cele cuprinse in contestatie, desi documentatia de atribuire i era
cunoscuta de la data de 05.10.2013. Aceste noi motive constituie, practic,
0 noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din ...

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
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ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.
Concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in
discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse
regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta parte,
pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare
a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii
contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului
prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate, pentru care,
bundoara, nu ar mai exista nici contradictorialitate si nici transparenta si
pe care nici nu le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de
solutionare ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate de
SC ... in cuprinsul ,punctului de vedere” depus la Consiliu la 31.10.2013
vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

In ceea ce priveste criticile SC ... si ... formulate impotriva cerintei
"compatibil cu automatele de trafic existente in .... Se va prezenta
certificarea emisa de producator privind compatibilitatea si/sau buletin de
agrementare emis de dezvoltatorul standardului”, inclusa de autoritatea
contractanta in Formularul F5, Fisa tehnica nr. 1.10 - "Automat de dirijare
a circulatiei”, document "157_ Formulare F5.pdf”, Consiliul constata
temeinicia in parte a acestora.

Fata de cerinta amintita, SC ... a sustinut ca formularea "compatibil
cu automatele de trafic existente in ..." este echivoca si insuficient
detaliata, iar pe de alta parte, nu sunt definite cerintele de compatibilitate
din punct de vedere al interoperabilitatii si intersanjabilitatii pentru
automatele oferite. Mai mult, a sustinut ca, fiind solicitata integrarea unor
automate de dirijare a traficului de tip SAGEM in Sistemul Informatic
Trafic Management si Supraveghere Video propus de ofertant, din
considerente privind siguranta circulatiei, ar fi necesar ca ofertantul sa
prezinte o autorizare emisa de producatorul automatelor de dirijare a
traficului privind efectuarea operatiunilor de montare, instalare,
programare si punere in functiune a echipamentelor acestuia. Totodats3,
s-a solicitat sa se indice faptul ca certificarea compatibilitatii se face de
catre producatorul automatelor deja existente (Sagem).
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Fata de aceeasi cerinta, ... a sustinut ca documentatia de atribuire
nu contine detaliile tehnice necesare ofertarii unei solutii compatibile cu
solutia existenta. Mai mult, o certificare de tipul celei solicitate poate fi
oferita doar dupa instalarea propriu-zisa, producatorul putand verifica si
certifica faptul ca instalarea s-a efectuat corect, iar compatibilitatea a fost

asigurata.
Fata de aceeasi cerinta, autoritatea contractanta a sustinut ca
sistemul existent in ... este descris in detaliu in documentul ,Proiect

Tehnic”, capitolul 2.2.1 - ,Descrierea situatiei existente”, pag. 41 - 95, in
conditiile in care echipamentele existente nu vor fi schimbate sau
modificate in cadrul implementarii ce face obiectul prezentei proceduri, in
documentatia de atribuire regasindu-se tipurile si  modelele
echipamentelor si a accesoriilor pe baza carora este implementat sistemul
existent.

Urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, SC ... a
revenit asupra precizarilor initiale, sustinand ca orice interventie intr-un
automat de dirijare a traficului, efectuata de personal neautorizat, poate
avea consecinte deosebit de grave, inclusiv producerea de victime
omenesti, sens in care sunt invocate prevederile art. 14 din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii. Totodata, a aratat ca la capitolele
si paginile indicate de autoritatea contractanta nu exista specificatii
tehnice ale echipamentelor existente (pe tip de automate si pe tip de
semafoare) si nici vreo trimitere la anexe care sa contina aceste
informatii.

Din analiza documentatiei de atribuire pusa la dispozitia operatorilor
economici interesati, respectiv caietul de sarcini (pct. 2.1.1 “Consideratii
generale”) si Proiectul tehnic (pct. 2.1.10 “Antemasuratoare”), Consiliul
constata ca, pentru realizarea contractului care urmeaza a se atribui,
autoritatea contractanta a indicat componentele necesare, respectiv
materiale instalatii electrice, utilaje si echipamente, aplicatii software,
lucrari civile, constructii si montaj, insa nu a detaliat in cuprinsul
Proiectului tehnic specificatiile tehnice ale sistemului existent, dupa cum a
pretins.

In referire la sistemul existent, contrar celor pretinse de
autoritatea contractantad, in Proietul tehnic, la cap. 2 “Descrierea
solutiei existente”, nu au fost cuprinse caracteristici de ordin
tehnic ale sistemului existent pentru a se asigura indeplinirea
cerintei privind asigurarea compatibilitatii automatelor ofertate cu
cele deja existente, motiv pentru care, Consiliul considera ca este
necesara completarea acestor informatii, pe tip de automate si pe
tip de semafoare.

In conditiile in care ofertantii sunt obligati sa asigure prin
documentele ofertei compatibilitatea sistemului ofertat cu cel
existent, Consiliul considera ca se impune eliminarea tezei a doua
din cerinta care a facut obiectul contestatiei, prin care s-a solicitat
certificarea de catre producator a compatibilitatii automatelor
ofertate cu cele deja existente, compatibilitatea trebuind sa fie
asigurata de ofertanti.
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Compatibilitatea sistemului se va asigura pe baza conformitatii
ofertei cu componentele prevazute de autoritatea contractanta prin
Proiectul tehnic (pct. 2.1.10 “Antemasuratoare”), precum si pe baza
informatiilor puse la dispozitie de achizitoare in referire la specificatiile
tehnice ale sistemului existent.

Pe de alta parte, pentru a se asigura indeplinirea in bune conditii a
acestui contract, s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, un numar important de resurse
umane: 1. Lider echipa; 2. Responsabili tehnici cu executia 1in
conformitate cu Legea nr. 10/1995, atestati conform Ordinului nr.
777/2003, pentru domeniile: constructii civile, industriale, energetice,
telecomunicatii; constructii rutiere, drumuri; constructii edilitare si de
gospodarire comunald; 3. Responsabil SSM conform Legii nr. 319/2006;
4. Expert comunicatii; 5. Specialist in organizarea si dirijarea sistemelor
de circulatie rutiera. Pentru personalul amintit, cu exceptia responsabililor
tehnici si a celui SSM, s-a solicitat experienta intr-un proiect similar
(proiect de management al traficului rutier care sa aiba in componenta
subsistem control trafic, subsistem comunicatii fibra optica, subsistem
dispecerat care sa functioneze in sistem adaptiv).

Fiind solicitat astfel personalul necesar pentru indeplinirea
contractului, inclusiv autorizatii, experienta similara si studii de
specialitate, inclusiv competente pentru utilizarea de aplicatii software de
management si/sau simulare a traficului rutier (pentru Specialistul in
organizarea si dirijarea sistemelor de circulatie rutiera), Consiliul
considera ca prezentarea de catre ofertant a unei autorizari emise de
producatorul automatelor de dirijare a traficului privind efectuarea
operatiunilor de montare, instalare, programare si punere in functiune a
echipamentelor acestuia, nu se impune, cu atat mai mult cu cat nu s-a
dovedit ca acesta are astfel de competente.

Referitor la critica SC ... formulata impotriva Fiselor tehnice
motivata de faptul ca nu prezinta cerinte minime care sa ofere garantia ca
Sistemul Informatic Trafic Management si Supraveghere Video va fi un
sistem integrat de supraveghere si management al traficului consacrat, cu
performante certe, dovedite in alte aplicatii, comparabil cu cel existent in
Uniunea Europeana, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca potrivit prevederilor
art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Totodata, s-a avut in vedere faptul ca, desi sustinerea
contestatoarei la completarea fiselor tehnice a fost generala, in fapt,
aceasta a cuprins referiri doar la automatul de ADC pentru dirijare,
sustinand ca ar fi trebuit precizate anumite functiuni si caracteristici. Or,
pentru automatul de dirijare a circulatiei autoritatea contractanta a
prevazut specificatii tehnice pe care le-a cuprins in Fisa tehnica nr. 1.10,
potrivit necesitatii sale.

37



Nimic nu o impiedica pe societatea contestatoare sa oferteze
produse cu specificatii tehnice suplimentare celor impuse ca cerinte
minime de autoritatea contractanta.

Nu se poate aprecia ca societatea contestatoare este impiedicata sa
participe la procedura prin faptul ca nu au fost prevazute in caietul de
sarcini toate acele specificatii tehnice la care a facut referire in
contestatie.

In ceea ce priveste criticile formulate de aceeasi contestatoare
impotriva specificatiilor tehnice prevazute in Fisa tehnica nr. 1.10 -
LAutomat de dirijare a circulatiei”, referitoare la "Numarul de grupuri de
semafoare min 32 (cu modularizare de minim 8 grupuri per modul)”,
“Numdarul de detectori: minim 120”7, "“Tensiunea de alimentare a
automatului 230 VAC, -13% --- +10 %, 50 Hz”, "“Temperatura
operationala -25 to + 60 C” si “Sarcina minima detectata pe iesire: 1,5
VA”, considerate neclar formulate, Consiliul constata temeinicia in parte a
acestora.

Cu privire la cerinta referitoare la numarul de grupuri de semafoare
minimum 32 cu modularizare de minimum 8 grupuri per modul, prin
punctul de vedere formulat ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea a sustinut ca o intersectie medie din punct
de vedere al complexitatii contine in general 8-10 grupuri de semafoare,
iar o intersectie complexa poate contine 12-16 grupuri de semafoare (ex.
Piata Universitatii ... este compusa din 12 grupuri de semafoare).

Totodata, cu privire la cerinta de modularizare, de minimum 8
grupuri de semafoare pentru fiecare modul, contestatoarea a sustinut ca
este restrictiva din punct de vedere comercial, avand in vedere ca diversi
producatori de automate de semaforizare au adoptat diverse metode de
modularizare. Astfel, o intersectie foarte complexa, cu 16 grupuri de
semafoare poate fi la fel de bine controlata folosind un automat de trafic
continand 2 module de executie, fiecare cu cate 8 grupuri sau de un
automat de trafic continand 4 module de executie, fiecare cu cate 4
grupuri sau de un automat de trafic continand 8 module de executie,
fiecare cu cate 2 grupuri.

Avand in vedere cele sustinute de contestatoare, precum si faptul ca
s-a impus pentru acest caz, pentru toate intersectiile nou semaforizate ca
automatul de dirijare a circulatiei sa poata comanda minimum 32 de
grupuri de semafoare (modularizare minimum 8 grupuri per modul), prin
raportare la prevederilor art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
[ Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici.], pentru a se promova concurenta, Consiliul considera ca este
necesara corectarea acestei cerinte.

Astfel, se va elimina conditia de modularizare minimum 8
grupuri per modul, acceptandu-se orice variante de modularizari a
grupurilor de semafoare, interesul achizitoarei fiind de obtinere a
numarului de grupuri de semafoare.

38



In ceea ce priveste numarul de detectori impus, minimum 120,
contestatoarea a sustinut ca, in cuprinsul Proiectului tehnic, este
prevazuta executia unui numar total de 495 bucle inductive si 64 bucle
virtuale, pentru toate cele 134 de intersectii din proiect, numarul maxim
de bucle inductive instalate intr-o singura intersectie fiind 11. Mai mult, s-
a aratat ca multe intersectii contin doar 2-4-6 bucle inductive, or, in
aceste conditii in care, conform Proiectului tehnic, nu sunt necesare mai
mult de 11 bucle inductive intr-o singura intersectie, autoritatea
contractanta a solicitat pentru automatul de trafic un numar minim de
120 detectori.

S-a indicat si o situatie ipotetica, in care, in aceeasi intersectie se
monteaza 11 bucle inductive si 4 camere video detectie (cu bucle
virtuale), rezultand un numar total de 27 detectori de trafic intr-o singura
intersectie (11 bucle inductive si 16 bucle virtuale - fiecare camera de
videodetectie avand 4 iesiri).

Fata de cerinta amintita, prin punctul de vedere autoritatea
contractanta a aratat ca aceasta se refera numai la numarul de detectori
nu si la tipul acestora, fiecare echipament (detector) fiind descris si
dimensionat separat in Formularele F4 (Liste de cantitati) si F5 (Fise
tehnice)

In conditiile celor de mai sus, determinand ca autoarea contestatiei
a avut in vedere la verificarea numarului de detectori impus doar unele
dintre elementele sistemului, precum buclele inductive, si nu toate cele
avute in vedere de autoritatea contractanta, astfel cum acestea au fost
cuprinse in Formularele F4, Consiliul considera ca nu se impune vreo
masura de remediere a documentatiei de atribuire, din acest punct de
vedere.

Referitor la cerinta "Tensiunea de alimentare a automatului 230
VAC, -13% --- +10 %, 50 HZz", contestatoarea a aratat ca, in
conformitate cu standardul de performanta pentru serviciul de distributie
a energiei electrice emis de Agentia Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei (ANRE), furnizorul de energie electrica de joasa
tensiune trebuie sa se asigure ca in conditii normale de exploatare,
valoarea medie efectiva a tensiunii furnizate in 95% din timpul oricarei
perioade dintr-o saptdméana nu trebuie sa aiba o abatere peste + 10% din
tensiunea nominala la tensiune joasa, adica 230V intr-o retea monofazata
Si 400V intr-o retea trifazata. Astfel, tensiunea de 230 VAC, -13% --- +10
% prevazuta de autoritatea contractanta nu este suficienta pentru
asigurarea functionarii corecte in restul timpului de 5%, ANRE acceptand
faptul ca pentru durate limitate la 5% saptamanal valoarea tensiunii de
alimentare poate sa fie in afara limitelor de + 10% din valoarea nominala.

Fata de cele sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta a
aratat ca specificatia tehnica a fost realizata de proiectant, in
conformitate cu conditiile de temperatura specifice zonei si pe baza
experientei deja dobandite prin sistemul de semaforizare existent in ...,
iar acestea corespund din punct de vedere tehnic si operational.
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Avand in vedere sustinerile contestatoarei, precum si ale autoritatii
contractante, Consiliul considera ca cerinta a fost corect formulata,
modificarea ei neimpunandu-se.

Limita inferioara prevazuta de autoritatea contractanta de 230V -
13% este cea considerata de aceasta ca fiind admisibila astfel ca nu este
necesara modificarea ei in sensul solicitat de contestatoare 230V-15%.
Pentru a fi considerata restrictiva cerinta in discutie ar fi trebuit sa
determine o limitare a participériiAoperatorilor economici, ceea ce in cazul
de fata nu se poate considera. In schimb, acceptarea modificarii ei in
sensul cerut de contestatoare ar putea conduce la restrictionarea
participarii.

In ceea ce priveste cerinta "Temperatura operationala -25 to + 60
C”, contestatoarea a aratat pe de o parte ca, in Fisa tehnica 1.11 “Cabinet
automat de dirijare a circulatiei”, nu s-a prevazut facilitatea de climatizare
a acestora, iar pe de alta parte, un automat de semaforizare care are o
astfel gama a temperaturilor de functionare nu poate reprezenta o
garantie a bunei functionari, chiar daca dulapul ar fi prevazut cu instalatie
de climatizare.

Avand in vedere cele criticate, precum si faptul ca autoarea
contestatiei nu a indicat, in concret, motivele pentru care a considerat
intervalul de temperatura prevazut necorespunzator, in conditiile actuale
ale caietului de sarcini, si nici variantele considerate corespunzatoare,
desi sarcina probei revine aceluia care reclama (art. 249 din Noul Cod de
procedura civila), Consiliul constata critica nefondata din acest punct de
vedere.

Referitor la cerinta “Sarcina minima detectata pe iesire: 1,5 VA”,
contestatoarea a sustinut ca o astfel de valoare (prea mica) poate pune in
pericol siguranta traficului rutier, putand conduce la imposibilitatea
detectarii de catre circuitele de protectie impotriva curentilor de punere la
pamant a defectelor de izolatie a cablurilor care alimenteaza semafoarele,
circuitele de protectie actionand pentru valori ale curentului de scurgere
la pamant de peste 0,03A, corespunzand unei puteri de 6,9VA.

Fata de specificatia tehnica care a facut obiectul contestatiei,
autoritatea contractanta a aratat ca a fost realizata de proiectant, in
conformitate cu normele tehnice in vigoare si tinand cont de specificul
situatiei de lucrari (existente si care urmeaza sa fie implementata prin
proiect). Mai mult, a aratat ca cele sustinute de contestatoare sunt
valabile pentru situatia semafoarelor de tip mai vechi, cu becuri, cele
solicitate prin fisele tehnice fiind cu tehnologie LED, aplicata de peste 10
ani in mod curent la instalatiile de semaforizare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a precizat ca specificatiile
tehnice sunt minimale, operatorii economici fiind liberi sa oferteze
echipqmente superioare.

In conditiile celor criticate si argumentate, cat si al punctului de
vedere al autoritatii contractante, Consiliul admite ca fiind corect stabilita
specificatia tehnica, o modificare din acest punct de vedere neimpunandu-
se.
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Cat priveste priveste sustinerea contestatoarei legata de faptul ca
din Fisa tehnica nr. 1.10 - , Automat de dirijare a circulatiei", ar lipsi
cerinte/informatii/documente referitoare la calitatea, conformitatea si
credibilitatea solutiilor ofertate, precum: a. documente care sa confirme
executia in regim de asigurare a calitatii ISO 9001 sau echivalent; b.
certificate de conformitate cu standardele si normele europene: EN 12675
Cerinte de siguranta functionale; EN 50293 Compatibilitate
electromagnetica; HD 623 S1 Document de armonizare; EN 60439
Cerinte electrice si de siguranta; c.  documente insotitoare privind
utilizarea cu succes a tipului de automat ofertat intr-un Sistem Centralizat
de Monitorizare si Comanda din Comunitatea Europeana, dotat cu o
metoda dinamica de optimizare, care a dovedit eficienta intr-o aplicatie
de acelasi fel cu cea din ..., Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Prin fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3.b) “Standarde de
asigurare a calitatii ..”, s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte
documente/cerificate emise de organisme independente, prin care sa se
ateste respectarea standardului de asigurare a calitatii, conform ISO
9001/echivalent. Totodata, atat prin Proiectul tehnic, cat si prin caietul de
sarcini, s-au cuprins precizari in legatura cu standardele si normativele pe
care operatorii economici au obligatia de a le respecta la momentul
indeplinirii contractului care urmeaza a se atribui.

Pe de alta parte, legislatia in domeniul achizitiei publice nu impune
autoritatii contractante obligatia de a solicita documente care sa
dovedeasca utilizarea cu succes a vreuneia dintre componentele
contractului supus procedurii in cauza, precum automatul de dirijare a
circulatiei, in sensul celor pretinse de contestatoare.

Cat priveste referirea contestatoarei la standardele EN 12675
Cerinte de siguranta functionale;, EN 50293 Compatibilitate
electromagnetica; HD 623 S1 Document de armonizare - instalatii de
semaforizare; EN 60439 Cerinte electrice si de siguranta, si solicitarea
acesteia privind prezentarea de certificate de conformitate, Consiliul o va
respinge ca nefondata, fiind admis ca cerintele impuse sunt minimale,
pentru asigurarea conditiilor de calitate si siguranta conform STAS-1848.
Pe de alta parte, s-au admis in paginile de mai sus conditiile de asigurare
a compatibilitatii, pe baza specificatiilor tehnice impuse pentru sistem si a
specificatiilor pe care autoritatea contractanta le va prezenta pentru
sistemul existent (automate).

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca pentru acest
contract s-ar impune ca si producatorul echipamentelor (tipului de
automat) sa faca dovada respectarii standardului de calitate conform ISO
9001, ca o garantie a calitatii produsului care urmeaza a se atribui, este
considerata de Consiliu nefondata. In cazul atribuirii contractelor de
achizitie publica, potrivit legislatiei in materie, autoritatea contractanta
are dreptul de a impune cerinte de calificare exclusiv operatorilor
economici, acestea avand ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
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acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare (art. 7 din HG nr. 925/2006).

In acelasi timp, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din HG nr.
925/2006, autoritatii contractante 1ii este interzisa restrictionarea
participarii la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit ori care sunt disproportionate in raport
cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit.

Separat de cele constatate, solicitarea contestatoarei privind
completarea documentatiei de atribuire cu cerinta privind prezentarea de
certificate de calitate (conform art. 11 din Legea nr. 10/1995), va fi
respinsa de Consiliu ca inadmisibila pentru motivele mai sus prezentate
(fiind formulate prin punctul de vedere ca urmare a punctului de vedere
al autoritatii contractante, dupa 26 de zile de la data publicarii anuntului
de participare in SEAP).

Critica contestatoarei formulata impotriva Fisei Tehnice nr. 1.70 -
"Aplicatia software de management Centru”, prin care s-a solicitat
posibilitatea integrarii acesteia cu suita de aplicatii BMC Remedy, fara a
se specifica in documentatia de atribuire daca autoritatea contractanta
detine deja aceasta suita software (BMC Remedy) sau urmeaza sa o
achizitioneze printr-o procedura separata, respectiv care versiune a
acestei suite software este detinuta (sau urmeaza a fi achizitionata), in
conditiile in care exista pe piata cel putin 4 versiuni BMC Remedy, este
considerata de Consiliu nefondata.

Fata de cele criticate, autoritatea contractanta a sustinut ca suita de
aplicatii BMC Remedy reprezinta un produs proprietar, realizat de
compania BMC SOFTWARE (Texas - SUA) si care poate fi livrat in cadrul
sistemului de catre orice ofertant, fara ca acesta sa fie strict necesar in
vederea asigurarii functionarii sau operarii sistemului. In cadrul sistemului
de semaforizare existent in ..., este inclusa o aplicatie de acest tip,
aplicatie care va fi instalata in sistemul de management al traficului dupa
finalizarea acestuia, fara implicare din partea furnizorului sistemului ce
face obiectul prezentei proceduri, avand in vedere faptul ca echipamenele
de infrastructura informatica acopera integral necesarul de resurse pentru
aplicatiile externe potential implementabile in afara sistemului.

De asemenea, solicitarea privind versiunea suitei existente nu este
relevanta pentru ofertanti, avand in vedere faptul ca oricare versiune este
functionala pe infrastructura proiectata, iar ofertantul castigator nu va
asigura servicii cu aceasta suita de aplicatii, aceasta ramanand in sarcina
furnizorului sistemului deja existent.

In referire la cerinta impusa, prin ultimul punct de vedere formulat,
autoritatea contractanta a aratat ca semafoarele existente sunt
coordonate de o asemenea aplicatie, dar aceasta este aferenta numai
echipamentelor deja existente in teren si care nu fac obiectul procedurii si
care, dupa implementarea Centrului de Comanda viitor, va fi instalata de
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catre furnizorul actual, fara nicio obligatie din partea ofertantului declarat
castigator.

Avand in vedere situatia de fapt prezentata de autoritatea
contractanta, Consiliul considera ca nu se impun precizari suplimentare in
documentatia de atribuire, din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva fisei de
date a achizitiei motivata de faptul ca nu se prevede ca cerinta minima
obligatia ofertantului de a prezenta: Personalul absolut necesar pentru
executarea operatiunilor de: instalare; programare; punere in functiune;
intretinere, depanare a echipamentelor de dirijare a circulatiei -
automatelor de dirijare a circulatiei - atat pentru tipurile de automate
ofertate, cat si pentru cele aflate deja 1in functiune in ...;
Atestatele/certificarile care trebuie detinute de personalul respectiv din
partea producatorilor tipurilor de automate pentru efectuarea
operatiunilor mentionate; Experienta necesara a personalului respectiv in
domeniu prezentata in CV-uri, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Dupa cum s-a aratat in paginile de mai sus, autoritatea contractanta
a impus, la pct. II1.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achizitiei, un numar important de resurse umane: 1. Lider
echipa; 2. Responsabili tehnici cu executia in conformitate cu Legea nr.
10/1995, atestati conform Ordinului nr. 777/2003, pentru domeniile:
constructii civile, industriale, energetice, telecomunicatii; constructii
rutiere, drumuri; constructii edilitare si de gospodarire comunala; 3.
Responsabil SSM conform Legii nr. 319/2006; 4. Expert comunicatii; 5.
Specialist in organizarea si dirijarea sistemelor de circulatie rutiera.
Pentru fiecare dintre categoriile de persoane amintite fiind impuse dupa
caz, cerinte privind experienta intr-un proiect similar (proiect de
management al traficului rutier care sa aiba in componenta subsistem
control trafic, subsistem comunicatii fibra optica, subsistem dispecerat
care sa functioneze in sistem adaptiv), cu exceptia responsabililor tehnici
si a celui SSM, certificate/dovezi de atestare (pentru RTE si SSM), precum
si documente privind studiile necesare (inginerie electronica si/sau
telecomunicatii, transporturi rutiere si competente pentru utilizarea de
aplicatii software de management si/sau simulare a traficului rutier).

In aceste conditii, avand in vedere prevederile art. 188 alin. (1) lit.
c) din ordonanta [In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de furnizare, in scopul verificarii capacitdtii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractantd are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si
de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: c) informatii referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al carui
angajament de participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in
special _pentru asigurarea controlului calitati], Consiliul considera ca
cerinta privind personalul solicitat este corect impusa.
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O cerinta privind prezentarea de atestate/certificari ale personalului
implicat, din partea producatorilor tipurilor de automate, nu se impune,
depasind cadrul legal asigurat de legislatia in materie. Mai mult, nu se
poate sustine ca nu se poate asigura indeplinirea contractului in mod
corespunzator pentru faptul ca personalul implicat nu este autorizat de
producatorii tipurilor de automate.

Referitor la criticile formulate de SC ... si de ... motivate de faptul ca
unele dintre documentele din cadrul documentatiei de atribuire sunt
prezentate necorespunzator (nu este precizat proiectantul si lipsesc
semnaturile), altele lipsesc, iar plansele si piesele scrise care definesc
cerintele esentiale pentru Sistemul Informatic Trafic Management si
Supraveghere Video nu au stampila unui verificator autorizat, Consiliul
constata lipsa de temeinicie a acestora.

Fata de criticile contestatoarelor, autoritatea contractanta a sustinut
prin punctul de vedere ca toate documentele tehnice (parte scrisa si parte
desenatda) au stampila verificatorului de proiect si sunt realizate in
conformitate cu legislatia in vigoare de catre proiectant, dar din motive
tehnice nu toate documentele au putut fi scanate, documentele publicate
fiind versiunea in format electronic a documentatiei care nu poate contine
stampilele scanate.

Retinand ca intemeiata sustinerea autoritatii contractante cu privire
la imposibilitate de prezentare in format electronic a tuturor documentelor
tehnice cu stampila verificatorului de proiect, si luand in considerare
faptul ca autoarea contestatiei nu a adus niciun argument in sustinerea
imposibilitatii de a intocmi si prezenta oferta in conformitate cu
documentatia actuala pusa la dispozitie de autoritatea contractanta
(publicata in SEAP), Consiliul considera nefondata contestatia din acest
punct de vedere.

Critica formulata de SC ... motivata de caracterul restrictiv al
cerintei din cuprinsul Fisei tehnice nr. 1.10 - "Automat de dirijare a
circulatiei”, prin care s-a impus ca automatul sa indeplineasca cerinta
"Posibilitate de conectare intre automat si un centru de control: prin
protocol standard XML si prin protocol proprietar (CANTO sau OCIT sau
DIASER)", este considerata de Consiliu intemeiata.

Fata de cerinta amintita, contestatoarea a sustinut ca cele trei
standarde proprietare enumerate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire acopera un numar extrem de limitat de
producatori de automate de trafic, dintr-un numar redus de tari europene
(Germania, Austria, Franta, Cehia), existand si alte protocoale cu utilizare
pe scara larga, consacrate, destinate sistemelor integrate de
management al traficului (ex.: NTCIP, IVERA etc.) care asigura si
facilitatile de interoperativitate si intersanjabilitate.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca va
remedia cerinta in sensul eliminarii specificatiilor ,XML si CANTO"” din fisa
tehnica, considerand, totodata, ca aceasta poate fi indeplinita de
majoritatea echipamentelor existente in prezent pe piata de profil, dar
eliminarea cerintelor respective ar face imposibila implementarea solutiei
proiectate datorita nerespectarii conditiilor de compatibilitate cu
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echipamentele deja existente in teren, descrise in documentul ,Proiect
Tehnic”, cap.2.2.1 ,Descrierea situatiei actuale”. Mai mult, a sustinut ca
protocoalele la care contestatoarea a facut referire pot fi implementate,
avand in vedere faptul ca cerintele descrise in fisele tehnice sunt
minimale si deci orice facilitate tehnica suplimentara (in speta protocoale
de comunicatie) va fi acceptata.

Ca urmare a punctului de vedere al achizitoarei, societatea
contestatoare a sustinut prin punctul sau de vedere faptul ca Proiectul
tehnic nu contine nicio referire la integrarea sistemului existent in
sistemul care se va achizitiona si nici nu furnizeaza datele tehnice ale
automatului existent, cu descrierea functiunilor, caracteristicilor si a
protocolului de comunicatie. Astfel, cerinta tehnica cum este ea formulata
in Fisa tehnica pentru tipurile de automate care se vor oferta - in sensul
ca acestea sa se poata conecta la noul Centru de Management al
Traficului, folosindu-se doar protocoalele proprietar OCIT sau DIASER, are
ca scop favorizarea operatorilor economici a caror automate ofertate se
pot conecta la Centrul de Management al Traficului prin aceste doua
protocoale.

Totodata, s-a sustinut ca sarcina conectarii in noul Sistem
Centralizat de Management al Traficului a automatelor existente ca si a
celor noi revine aplicatiei software a Centrului de Management al
Traficului care va trebui sa foloseasca in comunicatia cu automatele
Sagem existente protocolul proprietar DIASER, iar cu cele noi protocolul
proprietar corespunzator sau un protocol standard.

Avand in vedere ca scopul ordonantei care reglementeaza atribuirea
contractului de achizitie publica este de promovare a concurentei intre
operatorii economici, iar potrivit prevederilor art. 35 alin. (5) din acelasi
act normativ, specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de naturda sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici, Consiliul admite ca o modificare in
sensul celor solicitate de contestatoare este necesara.

Prin urmare, Consiliul considera ca se impune modificarea
Fisei tehnice nr. 1.10, in sensul acceptarii si a altor protocoale,
precum NTCIP, IVERA etc. indicate de contestatoare, in conditii in
care autoritatea contractanta a recunoscut ca pot fi implementate.

Totodata, pentru a se asigura conectarea automatelor
existente si a celor ofertate in noul Sistem de Management al
traficului se vor descrie automatele existente, cel putin din punct
de vedere al protocolului cu care opereaza si se va modifica Fisa
tehnica a aplicatiei de software prin adaugarea cerintei privind
dotarea corespunzatoare cu module care sa asigure comunicarea
- monitorizarea si comanda - atat cu automatele noi, cat si cu
cele existente.

In ceeea ce priveste critica SC ... formulata impotriva precizarii din
Fisa tehnica nr. 1.10 - "Automat de dirijare a circulatiei”, respectiv "Fisa
tehnica de la producator - in cazul in care sunt dubii in evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta va verifica corespondenta specificatiilor
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tehnice ofertate cu fisa tehnica postata de producator”, Consiliul constata
temeinicia acesteia.

In conditiile in care se atribuie un contract de achizitie publica,
autoritatea contractanta are nu numai dreptul, dar si obligatia, de a
verifica elemente ale ofertei, potrivit art. 201 din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 34 si 78 din HG nr. 925/2006, pentru a stabili
admisibilitatea/inadmisibilitatea unei oferte. Corelativ, ofertantul are
obligatia de a raspunde solicitarilor autoritatii contractante, interesul
acestuia fiind de a demonstra admisibilitatea ofertei prezentate, prin
justificarea oricaruia dintre elementele pentru care primeste o solicitare in
acest sens.

Faptul sustinut de contestatoare ca unele date si/sau parametrii
tehnici de specialitate solicitati prin documentatia de atribuire pot avea
caracter strict confidential si pot reprezenta proprietatea intelectuala a
producatorului si se supun conditiilor de ,secret comercial” reglementat in
Romania conform legislatiei in vigoare cu privire la proprietatea
intelectuala, prezinta relevanta, avand in vedere ca cerinta in discutie
priveste exclusiv posibilitatea autoritatii contractante de verificare a
corespondentei specificatiilor ofertate cu fisa tehnica a producatorului,
posibilitate admisa chiar si de contestatoare.

Totusi, in conditiile in care astfel de date ar putea sa nu fie incluse
in mod curent in cataloage si/sau fise tehnice comerciale/website-ul
producatorului, autoritatea contractanta nu va avea posibilitatea sa
verifice corespondenta specificatiilor tehnice ofertate decat printr-o
scrisoare adresata producatorului in acest sens, dupa cum a sustinut
contestatoarea.

Prin urmare, Consiliul admite ca se impune eliminarea din
cuprinsul precizarii cuprinse in Fisa tehnica nr. 1.10 care a facut
obiectul contestatiei, a sintagmei "cu fisa tehnica postata de
producator".

Referitor la critica contestatoarei adusa modificarilor efectuate
asupra Fiselor tehnice nr. 1.1 “Semafor rutier 3 lampi LED, cu instalare pe
stalpi”, 1.3 “Semafor rutier 2 lampi LED", 1.4 “Semafor flash intermitent”,
1.5 “Semafor tramvai LED cu instalare pe stalp” si 1.7 “Semafor prim
vehicul”, din care s-a eliminat cerinta privind prezentarea certificatelor de
conformitate, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca autoarea
contestatiei nu a adus niciun argument in sustinerea nelegalitatii
modificarii efectuate de autoritatea contractanta, in conditiile in care, in
fiecare dintre fisele tehnice amintite, a ramas cerinta in cadrul pct. 1 din
fisa privind prezentarea certificatelor de conformitate conform SR EN
12368 (Echipament pentru dirijarea traficului. Semafoare) si SR EN
60598-1 (Corpuri de iluminat. Partea 1: Prescriptii generale si incercari),
existenta si in fisele tehnice initiale, fiind eliminata doar mentiunea de la
pct. 2 “certificate de conformitate”.

Criticile contestatoarei formulate impotriva cerintelor impuse prin
Fisa tehnica nr. 1.10 “Automat de dirijarea cerculatiei”, in punctul de
vedere (ca urmare a remedierilor din 24.10.2013), referitoare la
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“conectivitatea intre 2 automate de trafic prin protocol paralel de tip bus”
si “numarul de circuite de iesire: minim 128", sunt considerate de Consiliu
tardive. In conditiile in care nu au fost cuprinse prin contestatie critici in
privinta acestor specificatii tehnice, neputandu-se considera ca prin
punctul de vedere prezentat s-au detaliat cele sustinute prin contestatie,
termenul de contestare in legatura cu aceste specificatii tehnice se va
raporta la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv
05.10.2013, impreuna cu anuntul de participare nr. .... Astfel ca, in
conformitate cu art. 2562 alin. (1) din ordonantd, contestarea prin punctul
de vedere prezentat in data de 31.10.2013, depaseste cu mult termenul
legal. Calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din ordonanta termenul de
contestare a documentatia de atribuire se implinea la data de ... Prin
remedierile aduse de autoritatea contractanta documentatiei de atribuire,
specificatiile tehnice in discutie nu au fost modificate, pentru a curge un
nou termen de la data publicarii lor.

In ceea ce priveste critica formulata de SC ... prin punctul de
vedere, referitor la cerinta ,interfata utilizator 2x RS 232, 2x Ethernet, 2x
USB, GSM-GPRS integrat”, cuprinsa in Fisa tehnica nr. 1.10 “Automat de
dirijarea circulatiei”, astfel cum a fost modificata de autoritatea
contractanta ca urmare a contestatiei, initial fiind prevazut ,interfata
utilizator 1x RS, 1x Ethernet”, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Fata de cerinta amintita astfel cum a fost modificata, contestatoarea
a aratat ca toate dulapurile contindnd automate de semaforizare vor
dispune de switch-uri Ethernet (avand un numar suficient de porturi),
astfel ca nu se justifica de ce automatul de semaforizare trebuie sa
dispuna de doua astfel de porturi, un port fiind absolut suficient.

In mod similar, contestatoarea a sustinut ca, in cazul porturilor USB,
numarul acestora este determinat de producator, avand in vedere
functiile implementate, astfel ca, printr-un port USB putandu-se face
upgrade de firmware, dar producatorul poate alege ca un eventual
upgrade de firmware sa se faca serial (printr-un port RS232) sau printr-
un port Ethernet, caz in care porturile USB devin inutile.

In aceste conditii, contestatoarea a solicitat reformularea cerintei
astfel incat sa fie reflectate functiile cerute si nu numarul porturilor,
avand in vedere ca nu s-a specificat pentru ce sunt necesare porturile
USB (2), porturile seriale (2), porturile Ethernet (2).

In legatura cu modificarea efectuata, prin ultimul dintre punctele de
vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca cerintele minime referitoare
la numarul de porturi nu sunt arbitrare, ci reprezinta minimul necesar
pentru asigurarea conectivitatii sistemului in moduri multiple, atat local,
cat si prin reteaua de transport date.

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca, prin raportare la
specificul proiectului numarul de porturi se impune a fi dublu, in principal
pentru asigurarea redundantei functionale (in cazul defectarii unui port,
tinand cont de faptul ca acestea sunt fixe si nu se pot inlocui punctual, ci
numai cu intreg automatul, integral), precum si in secundar pentru a
permite conectarea locala la echipamente simultan cu conexiunea
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generala la sistemul de management in ansamblu, sens in care este
prezentata necesitatea porturilor:

- Ethernet: conexiune standard de retea, se utilizeaza pentru
conectarea automatului de trafic la reteaua de date. S-au prevazut 2
porturi, unul pentru conexiunea de baza, iar cel de-al doilea pentru
rezerva (avand in vedere faptul ca aceasta conexiune este necesara
permanent);

- USB: conexiune seriala de mare viteza si prin care se poate asigura
atat conectarea unui calculator local pentru derularea procedurii de
programare, cat si a unor dispozitive externe, eventual necesare in timpul
functionarii (de exemplu memorii suplimentare sau alte interfete);

- Port GSM-GPRS: acest port va fi utilizat ca back-up la reteaua de
comunicatii de baza, in cazul in care aceasta este indisponibila pentru
intervale de timp predefinite conexiunea se va asigura temporar prin
intermediul retelei GSM (in mod GPRS, acesta fiind general acceptat de
toti furnizorii de tehnologie cunoscuti);

- RS-232 reprezinta portul serial general acceptat si utilizat atat
pentru conexiuni locale cat si pentru conectarea in cascada a mai multor
terminale, in principal in cazul procedurilor de testare FAT (la distante
mici) sau chiar in teren (in cazul utilizarii in pereche cu interfete de
transfer tip RS-485).

Avand in vedere explicatiile aduse de autoritatea contractanta, in
sustinerea faptului ca cerintele sunt necesare pentru realizarea si
mentinerea in functionare, pe termen lung, a sistemului care face obiectul
prezentei proceduri, precum si cu privire la faptul ca numarul de porturi
nu reprezinta un diferentiator tehnologic, majoritatea producatorilor de
echipamente acoperind cerinta impusa, Consiliul admite ca cerinta
analizata nu poate fi considerata restrictiva, aceasta exprimand, in fapt,
nevoia achizitoarei.

Referitor la critica SC ... prin punctul de vedere, referitor la cerinta
~compatibil nativ cu automatele de trafic existente in ..."”, cuprinsa in Fisa
tehnica nr. 1.10 “Automat de dirijarea circulatiei”, astfel cum a fost
modificata de autoritatea contractanta ca urmare a contestatiei, initial
fiind prevazut ,compatibil cu automatele de trafic existente in ...”,
Consiliul constata temeinicia acesteia.

Fata de modificarea efectuata, prin ultimul punct de vedere
formulat, autoritatea contractanta a sustinut ca toate informatiile cu
privire la echipamentele deja existente sunt prezentate in Proiectul
tehnic, inclusiv la nivel de tip/model echipament, iar informatii
suplimentare sunt disponibile pe internet, pe site-ul producatorului. Mai
mult, cerinta privind compatibilitatea cu sistemele existente este evident
necesara pentru ca sistemul rezultat sa fie functional, iar echipamentele
sa poata comunica intre ele, asa cum este proiectat si solicitat prin
cerintele functionale descrise in caietul de sarcini.

In conditiile celor sustinute de parti, precum si a faptului ca, initial,
autoritatea contractanta a impus compatibilitatea automatului de dirijare
a circulatiei care se va achizitiona cu cele existente in ..., iar ulterior, a
revenit asupra acestei cerinte solicitand compatibilitate nativa, Consiliul
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considera ca se impun precizari suplimentare, pentru o corecta intelegere
a operatorilor economici a documentatiei de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 33 din ordonanta (documentatia de atribuire trebuie sa
asigure o informare completa, corecta si explicita).

Astfel ca, in sensul celor solicitate de contestatoare, se
constata ca este necesara definirea cerintei compatibilitate nativa,
prin referire la functiuni, caracteristici tehnice si constructive ori
nivele de performanta care trebuie indeplinite, pentru a se asigura
'indeglinirea respectivei cerinte.

In ceea ce priveste critica formulata de SC ... impotriva cerintei
L~duratd minima de functionare raportata de producator: 5 ani”, impusa de
autoritatea contractanta dupa remedierea fiselor tehnice, Consiliul
constata netemeinicia acesteia.

Cu privire la cerinta amintita, prin punctul de vedere, contestatoarea
a sustinut ca termenul utilizat pentru a defini durata in care poate fi
utilizat un produs cu garantia respectarii in limite admise a parametrilor
functionali este ,durata de serviciu” sau ,durata de viata”, in domeniul
automatelor de dirijare a circulatiei, in Uniunea Europeana durata de viata
minima luatda in calcul fiind de 8-10 ani, motiv pentru care a solicitat
eliminarea acesteia.

Fata de aceeasi cerinta, prin ultimul punct de vedere fata de
contestatie, autoritatea contractanta a aratat ca proiectul in cauza este
finantat prin Fonduri Europene, prin Programul Operational Regional,
Anexa 1, in conformitate cu Ghidul solicitantului fiind impusa o perioada
minima de functionare a sistemului de 5 ani de la data receptionarii
acestuia, astfel ca orice ofertant poate furniza echipamente superioare,
cerinta fiind minima. Mai mult, modificarea cerinte la ,8-10 ani” astfel
cum considera contestatoarea, este considerata de achizitoare restrictiva
pentru o parte dintre furnizorii de tehnologie, implicit avantajoasa pentru
o alta parte.

Din analiza documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, initial,
in cadrul fisei tehnice nr. 1.10 “Automat de dirijarea circulatiei”, s-a
solicitat ,,Garantie minima: 2 ani, Durata de viata: > 5 ani”, iar ca urmare
a remedierii, s-a impus ,Garantie minima: 3 ani, Duratd minima de
functionare raportata de producator: 5 ani”.

Atata timp cat termene precum ,duratd de serviciu”, ,durata de
viata”, ,duratd de functionare” sunt similare, Consiliul considera ca nu se
impune nicio clarificare a autoritatii contractante din acest punct de
vedere.

Pe de alta parte, faptul sustinut de contestatoare in referire la
durate mai mari de functionare avute in vedere la nivelul Uniunii
Europene este considerat lipsit de relevanta, fiind dreptul autoritatii
contractante de a stabili o astfel de durata de functionare minima. Fiind
impusa o durata de functionare minima (5 ani) nimic nu o ingradeste pe
contestatoare sa oferteze durate mai mari.

Celelalte critici din punctul de vedere al contestatoarei, in referire la
Fisele tehnice nr. 1.11 ,Cabinet automat de dirijarea circulatiei”, 1.62
JLicenta aplicatie de management a traficului”, 1.9 ,Dispozitiv tip Push-
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Button”, 1.17 ,Bucle inductive pentru detectie, instalare in asfalt”, 1.19
~Panou de informare cu mesaje variabile (VMS)”, 1.20 ,Radar de
informare”, 1.21 ,Radar de informare”, 1.22 ,Panou de informare
numeric”, 1.23 ,Sistem de detectie a trecerii pe rosu”, formulate ca
urmare a modificarilor aduse de autoritatea contractanta, sunt
considerate de Consiliu nefondate.

Stabilirea specificatiilor tehnice este dreptul explusiv al autoritatii
contractante, iar faptul ca acestea au fost modificate ulterior contestatiilor
depuse in procedura, nu poate atrage vreo sanctiune, cu atat mai putin
cu cat s-a admis de catre parti ca toate aceste specificatii sunt minimale,
contestatoarea neprezentand vreun argument pentru sustinerea faptului
ca acestea, in forma in care au fost modificate, o impiedica sa participe cu
oferta la procedura. Mai mult, prin eliminarea unora dintre specificatii
respective, intentia achizitoarei a fost de a lasa ofertantilor posibilitatea
alegerii specificatiilor corespunzatoare, pentru promovarea concurentei.

Pe de alta parte, depunerea ofertelor fiind in data de 05.12.2013,
exista timpul necesar pentru intocmirea si prezentarea ofertei.

Separat de cele constatate, s-a avut in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in data de 07.11.2013 o clarificare prin care a
corectat eroarea materiala privind perioada de garantie de 25 ani, corect,
2 ani, pentru Fisele tehnice 1.20, 1.21, 1.23 (raspuns nr. 8).

Referitor la critica SC ... formulata impotriva Fisei Tehnice nr. 1.10
"Automat de dirijare a circulatiei", motivata de faptul ca s-a solicitat
omologare INM pentru urmatoarele echipamente: F 1.23 trecere pe rosu;
F 1.24 ID-AVL fix (access point-uri montate in intersectii); F 1.25 ID-AVL
mobil (access point-uri montate pe vehicule); F 1.26 UPS; F 1.27 switch-
uri locale (montate in teren); F 1.28 camere video CCTV; F 1.29 media
convertoare; F 1.30 routere locale (instalate in teren); F 1.45 switch cu
management instalat in Centrul de Control, Consiliul constata ca aceasta
este ramasa fara obiect.

Dupa cum a sustinut prin punctul de vedere fata de contestatie, prin
clarificarile de remediere publicate in SEAP la data de 24.10.2013,
achizitoarea a eliminat solicitarea de omologare INM, fiind impusa
omologare BRML (Biroul Roman de Metrologie Legala), fata de care
contestatoarea nu a mai formulat critici prin punctul de vedere prezentat
la data de 31.10.2013.

In ceea ce priveste criticile SC ... formulate impotriva cerintei de
calificare privind personalul necesar, impusa la cap. III.2.3.3)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
motivate de faptul ca, pentru demonstrarea "competentelor pentru
utilizarea de aplicatii software ...", nu s-a solicitat un document emis
si/sau recunoscut de catre autoritatile romane sau din Uniunea
Europeana, iar experienta personalului solicitat ar fi trebuit sa fie
demonstrata prin existenta mai multor contracte distincte cu activitati
similare, Consiliul constata temeinicia in parte a acestora.

S-a avut in vedere ca, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: “... 1b) Ofertantul
va dispune de minim: Lider echipa care va raspunde de buna desfasurare
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a contractului, pentru care se va prezenta: CV document semnat de
titular ... din care sa rezulte ca a participat la cel putin un proiect similar
(proiect de management al traficului rutier care sa aiba in componenta
subsistem control trafic, subsistem comunicatii fibra optica, subsistem
dispecerat care sa functioneze in sistem adaptiv) ... 1c) Ofertantul va
asigura unul sau mai multi responsabili tehnici cu executia, in
conformitate cu Legea nr. 10/1995, atestat/atestati conform Ordinului nr.
777/2003, pentru domeniul: constructii civile, industriale, energetice,
telecomunicatii; constructii rutiere, drumuri; constructii edilitare si de
gospodarire comunala. Pentru acesta/acestia se vor anexa: copia
legitimatiei RTE/certificat de atestare RTE, valabila/valabil la data limita
de depunere a ofertelor ... 1d) Responsabil SSM, in conformitate cu Legea
nr. 319/2006, pentru care se vor prezenta urmatoarele documente:
dovezi care sa ateste calificarea in domeniul Securitatii si Sanatatii in
Munca, conform legislatiei in vigoare ...; 1e) Expert comunicatii, pentru
care se vor prezenta urmatoarele documente: CV document semnat de
titular ... din care sa rezulte ca a participat la cel putin un proiect similar
(proiect de management al traficului rutier care sa aiba in componenta
subsistem control trafic, subsistem comunicatii fibra optica, subsistem
dispecerat care sa functioneze in sistem adaptiv); copie diploma de studii
superioare inginerie electronica si/sau telecomunicatii ...; 1f) Specialist in
organizarea si dirijarea sistemelor de circulatie rutiera, pentru care se vor
prezenta urmatoarele documente: CV document semnat de titular ... din
care sa rezulte ca a participat la cel putin un proiect similar (proiect de
management al traficului rutier care sa aiba in componenta subsistem
control trafic, subsistem comunicatii fibra optica, subsistem dispecerat
care sa functioneze in sistem adaptiv); copii diploma studii superioare in
domeniul transporturilor rutiere si competente pentru utilizarea de
aplicatii software de management si/sau simulare a traficului rutier ...".

Dupa cum s-a admis si in cazul criticii aduse de ... atunci cand
autoritatea contractanta stabileste cerintele de calificare pentru ofertanti,
ea trebuie sa se limiteze doar la cele absolut necesare si strict la pragurile
care ingradesc cel mai putin operatorii economici, dupa cum indica si
Ordinul nr. 509/2011.

Nu trebuie uitat ca scopul cerintelor de calificare este de a se
confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a face
dificila participarea operatorilor economici la procedura. Autoritatea nu
este abilitata sa introduca cerinte care nu ii servesc la nimic sau care au
ca unica menire (nelegala) excluderea participarii la licitatie a anumitor
potentiali ofertanti.

In aceste conditii, Consiliul considera ca cerinta referitoare la
personalul necesar, experienta acestora si documentele solicitate este
corect formulata.

Cu toate acestea, fiind solicitat de catre autoritatea
contractanta competente pentru utilizarea de aplicatii software de
management si/sau simulare a traficului rutier, pentru
~Specialistul in organizarea si dirijarea sistemelor de circulatie
rutiera”, Consiliul considera ca este necesar ca autoritatea
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contractanta sa solicite prezentarea de documente care sa ateste
competentele respective.

Cu referire la experienta solicitata pentru personalul impus, nimic nu
o impiedica pe contestatoare la prezentarea mai multor contracte
distincte cu activitati similare, in sensul celor sustinute, in conditiile in
care s-a solicitat cel putin un proiect similar.

Referitor la criticile formulate de SC ... si ... impotriva factorului de
evaluare "3. Facilitati tehnice relevante, suplimentare fata de prevederile
caietului de sarcini, oferite pentru implementare in cadrul sistemului
integrat” cu pondere de 30%, Consiliul constata temeinicia in parte a
acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a retinut ca, pentru factorul de evaluare
criticat, in fisa de date a achizitiei, s-a impus urmatorul algoritm de calcul
al punctajului: “oferta care prezinta cel mai mare numar de facilitati
tehnice relevante, suplimentare fata de prevederile caietului de sarcini,
asa cum sunt definite/descrise in Lista cu facilitatile tehnice relevante,
suplimentare fata de prevederile caietului de sarcini, oferite pentru
implementarea in cadrul Sistemului Integrat de Management de Trafic” -
CS161, va primi punctaj maxim, respectiv 30 puncte; punctajele pentru
celelalte oferte se vor acorda proportional, in raport cu oferta cu punctaj
maxim, dupa cum urmeaza: P(n)= (Numarul de facilitati Oferta
(n)/Numarul de facilitati maxim ofertat) x Punctaj maxim alocat (30
puncte) unde, P(n)= punctaj calculat pentru Oferta n; Ofertele care nu
prezinta nicio facilitate din cele prevazute in Lista cu facilitatile tehnice
relevante, suplimentare fata de prevederile caietului de sarcini, oferite
pentru implementarea in cadrul Sistemului Integrat de Management de
Trafic - CS161, vor primi O (zero) puncte la acest factor de evaluare.

Totodata, s-a retinut ca autoritatatea contractanta a cuprins in
cadrul documentatiei de atribuire Lista cu facilitatile tehnice relevante,
suplimentare fata de prevederile caietului de sarcini, oferite pentru
implementarea in cadrul Sistemului Integrat de Management de Trafic, in
care a cuprins: “Cerinte CCC/UTC: F.1 Rute ale vehiculelor de interventie;
F.2 Capabilitati ale sistemului de management al traficului ca de exemplu
managementul parcarilor; detectia incidentelor; sistem de recunoastere a
placutelor de identificare; managementul autostrazilor; managementul
mediului de trafic etc.; Cerinte Arhitectura Modulara Sistem Software:
Module Parcare: F3 Controlul Panourilor de Mesaje Variabile; F.4 Controlul
Semnelor de ghidare; F.5 Colectarea datelor despre parcari; F6
Managementul Zonelor de Parcare; F.7 Managementul Rutelor de
Parcare; F.8 Managementul Ghidarilor; Module Contrul Trafic: F.9
Simularea sistemului adaptiv de control al traficului; F.10 Managementul
versiunii & documentului; F11 Rute ale Traficului de urgenta; F.12
Obiecte de simulare (VISIM etc.); F.13 Situatii de trafic; F.14 Calcularea
timpilor de transport; Module Management Trafic: F.15 Detectia si
managementul incidentelor; F.16 Sistem Automat de Recunoastere a
numerelor de identificare autovehicule; F.17 Managementul Autostrazii;
F.18 Managementul mediului de stocare; F.19 Managementul Lucrarilor &
Evenimentelor rutiere; F.20 Model activ de trafic; F21 Managementul
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mediului de trafic; F.22 Interfete grafice utilizator subsisteme externe;
F.23 Situatii de trafic; F.24 Calculul timpilor de transport”.

Fata de modulele software aratate, contestatoarea a sustinut, pe de
o parte, ca cele destinate parcarilor, isi pot justifica prezenta doar in
situatia in care autoritatea contractanta ar avea in administrarea sa
suficient de multe spatii de parcare prevazute cu instalatii automate de
contorizare a autovehiculelor, precum si panouri electronice special
destinate indrumarii conducatorilor auto catre respectivele spatii de
parcare, iar pe de alta parte, faptul ca in lista au fost cuprinse module
care nu au nicio legatura cu managementul traficului in mediu urban
precum F17 Managementul Autostrazii si F18 Managementului mediului
de stocare. Mai mult, in lista, este cuprins si F.16 Sistemul Automat de
Recunoastere a numerelor de identificare autovehicule, indicat in lista de
cantitati obligatorie din documentatia de atribuire.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a aratat ca sistemul care face obiectul procedurii, constituie o solutie
tehnologica unica si printre putinele similare in curs de implementare la
nivel european, in principal datorita numarului mare de subsisteme
componente integrate, avand un nivel tehnic de inalta complexitate, care
implica un nivel de responsabilitate foarte crescut, in conditiile in care
acesta va asigura coordonarea si siguranta traficului rutier si pedestru la
nivelul intregului municipiu, fiind responsabil totodata si de prioritizarea
flotelor de transport in comun, dar si a vehiculelor de urgenta aflate in
misiune de interventie (Salvare, Politie, Pompieri, SMURD etc.).

Pe de alta parte, a sustinut ca datorita multitudinii de solutii
tehnologice aflate pe piata de profil si care in multe cazuri nu au putut fi
testate suficient inaintea implementarii in principal din cauza progresului
tehnologic rapid, dar si a complexitatii sporite a sistemelor integrate, s-a
impus asigurarea unui mod de punctare a acelor oferte care prezinta
sisteme tehnice si/sau tehnologii care asigura un avantaj concret in
favoarea ... pe termen mediu si lung, luand in considerare si faptul ca
sistemul propus va fi in continuare dezvoltat la nivelul orasului. Astfel,
modul de punctare a performantelor tehnice si operationale suplimentare
fata de cerintele minimale obligatorii asigura o reprezentare
corespunzatoare a necesarului tehnologic al autoritatii contractante.

Avand in vedere modul in care a fost impus factorul de evaluare,
precum si punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta in
referire la acest aspect, Consiliul considera ca, prin raportare la
complexitatea si importanta contractului care urmeaza a se atribui,
factorul de evaluare criticat, 3. Facilitati tehnice relevante, suplimentare
fata de prevederile caietului de sarcini, oferite pentru implementare in
cadrul sistemului integrat, este corect impus, in conformitate cu
prevederile art. 15 alin. (2) din HG nr. 925/2006 [Atunci cand stabileste
factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de
a utiliza factori care: a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta
un avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv].
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Pe langa faptul ca factorul de evaluare analizat are o legatura
directd cu obiectul contractului care urmeaza a se atribui, urmarind
promovarea posibilitatii de imbunatatire a sistemului integrat de
management al traficului (potrivit listei cu facilitatile propuse de
autoritatea contractanta) pe termen mediu si lung, acesta reflecta si un
avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta ar putea sa-I
obtind, punctajul maxim urmand a fi primit pentru acest factor de
evaluare de ofertantul care va cuprinde in oferta cel mai mare numar de
facilitati, facilitatile fiind specificatii tehnice suplimentare celor din caietul
de sarcini.

Dupa cum a inteles si ... punctajul se va acorda ofertantilor in
functie de numarul de facilitati ofertate din lista pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta in acest sens, faptul sustinut de contestatoare ca
functionalitatea unora dintre facilitatile prevazute se poate realiza prin
mai multe solutii tehnice cu implicatii financiare foarte diferite ori ca
fiecare ofertant poate avea propria acceptiune, fiind lipsit de relevanta, in
conditiile in care s-a lasat ofertantilor deplina libertate de a alege din lista
respectiva (facilitatea si numarul acestora care ar putea fi integrate in
sistemul ofertat).

Contrar celor sustinute de ... pentru faptul ca doi ofertanti vor primi
acelasi numar de puncte, desi au ofertat solutii distincte pentru aceeasi
categorie de facilitate, nu se poate considera ca punctarea va fi incorecta,
in conditiile in care ofertarea respectivelor facilitati se va realiza in
contextul tuturor factorilor de evaluare stabiliti pentru aceasta procedura
si nu doar raportat la cel de-al treilea.

Se va oferta astfel un numar real si posibil de facilitati, corelat cu
factorul de evaluare Pretul ofertei.

Cu toate acestea, din analiza listei cu facilitatile tehnice
relevante, suplimentare fata de prevederile caietului de sarcini,
constatand ca a fost cuprins F.16 Sistem Automat de
Recunoastere a numerelor de identificare autovehicule, in
conditiile in care, prin Proiectul tehnic (pct. 2.1.10
“"Antemasuratoare”) se solicitase, Licenta identificare automata a
numerelor (ALPR), conditie obligatorie, Consiliul considera ca se
impun, dupa caz, precizari suplimentare in lista cu facilitati care
sa evidentieze distinctia acestor elemente (intre sistemul automat
de recunoastere a numerelor de identificare autovehicule si
licenta identificare automata a numerelor) de ori eliminarea
respectivei facilitati.

In conditiile celor precizate, sustinerea SC ... in privinta faptului ca
factorul de evaluare analizat este de natura a aduce o paguba iminenta in
detrimentul interesului public a fondurilor bugetare si europene aferente,
este considerata nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
cerintei potrivit careia o serie de produse trebuie sa poarte “eticheta cu
marca CE” Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Fata de cerinta criticata, cu invocarea prevederilor art. 36 din
ordonanta, contestatoarea a sustinut ca nicio oferta nu poate fi respinsa
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pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu
sunt conforme cu specificatiile prevazute, daca ofertantul demonstraza
prin orice mijloc adecvat ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-
o maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante. In acelasi sens
sunt invocate si prevederile art. 38 din ordonanta, fiind sustinut ca cerinta
de etichetare cu marca CE a unor echipamente, adica de a indica o
anumita origine sau sursa, are ca efect tocmai favorizarea unor anumite
produse si, pe cale de consecinta eliminarea altora din competitie, atata
timp cat se poate demonstra ca echipamentul nemarcat CE satisface intr-
0 maniera echivalenta cerinte impuse.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei, Consiliul admite ca nu
cerinta “eticheta cu marca CE” o nemultumeste pe contestatoare, cata
vreme accepta ca se poate demonstra ca propunerea tehnica satisface
intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante, astfel cum
este prevazut la art. 36 alin. (2) si (3) din ordonanta.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca cerinta nu poate fi
considerata restrictiva, contrara prevederilor art. 35 alin. (5) din
ordonanta, critica fiind respinsa ca nefondata din acest punct de vedere.

Referitor la critica formulata de SC ... legata de sintagma "livrari de
produse similare"”, considerata interpretabila avand in vedere codurile CPV
identificate la cap. II.1.6 “Clasificare CPV (vocabularul comun privind
achizitiile)” din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Urmand a se atribui un contract de furnizare, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale, autoritatea contractanta a impus
cerinta criticata, cu respectarea prevederilor art. 188 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere ca, la cap. II.1.6 “Clasificare CPV (vocabularul
comun privind achizitiile)”, au fost indicate codurile CPV 32323500-8
Sistem video de supraveghere (Rev. 2), 34923000-3 Echipament pentru
controlul traficului rutier (Rev. 2), 45316210-0 Instalare de echipament
de monitorizare a traficului rutier (Rev. 2), 63712700-0 Servicii de
control al traficului (Rev. 2) si 63712710-3 Servicii de monitorizare a
traficului (Rev. 2), Consiliul determina ca, in cauza, sunt aplicabile
prevederile art. 7 lit. a) din ordonanta, potrivit carora, Contractul de
achizitie publicd care are ca obiect atit furnizarea de produse, cat si
prestarea de servicii este considerat: a) contract de furnizare, daca
valoarea estimata a produselor este mai mare decat valoarea estimata a
serviciilor prevazute in contractul respectiv.

Fiind incadrat in categoria contractelor de furnizare, autoritatea
contractanta nu avea motive pentru care sa cuprinda la experienta
similara si categoriile de servicii care vor face obiectul contractului de
achizitie, sub pretextul ca acestea sunt identificate prin coduri CPV, prin
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei.

Faptul ca pentru una dintre persoanele prevazute pentru
indeplinirea contractului, Liderul de echipa, autoritatea contractanta a
solicitat demonstrarea participarii ,la cel putin un proiect similar (proiect
de management al traficului rutier care sa aiba in componenta subsistem
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control trafic, subsistem comunicatii fibra optica, subsistem dispecerat
care sa functioneze in sistem adaptiv)”, nu poate constitui argument
pentru ca si cerinta privind lista contractelor indeplinite in ultimii 3 ani, sa
fie prezentata in aceeasi maniera. Autoritatea contractanta nu a incalcat
vreo dispozitie legala prin faptul ca a impus ca experienta similara a
ofertantului sa fie demonstata prin prezentarea contractelor care privesc
doar livrari de produse nu si servicii, ca in cazul liderului de echipa.

In ceea ce priveste critica SC ... motivata de faptul ca, in cadrul
caietului de sarcini, s-au indicat categorii de lucrari si materale fara ca
acestea sa se regaseasca in listele de cantitati (formularele F3 si F4
publicate), neputand fi astfel ofertate, Consiliul constata ca este ramasa
fara obiect.

La data de 18.10.2013, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
o clarificare prin care a indicat ca se vor oferta doar cantitatile prevazute
in Proiectul tehnic, capitolul 2.1.10 “Antemasuratoare”.

Referitor la criticile formulate de SC ... si ... impotriva cerintelor: 1.
"UPS-ul va fi certificat de catre producatorul Automatului de Dirijare a
Traficului” (privind echipamentul tehnologic “UPS 1000VA"), 2.
“Certificate de conformitate si omologare INM" (din fisele tehnice: 1.20 -
Radar de viteza; 1.23 - Sistem de detectie a trecerii pe rosu; 1.24 -
Dispozitiv ID-AVL fix; 1.25 - Dispozitiv ID-AVL; 1.26 - UPS 1000 VA;
1.27 - Switch date local; 1.28 - Camera video CCTV; 1.29 - Media
convertor; 1.30 - Router, firewall pentru instalare in teren; 1.45 - Switch
cu management CCC, 3. “Certificate de conformitate: RoHS; GS mark;
Energy Star 5.0, EPEAT” (pentru Fisa tehnica 1.62), 4. “Conformitate: CE,
FCC, RoHS” (privind Fisa tehnica 1.68 “Licenta CCTV") si 5. “Specificatii
de performanta si conditii privind siguranta in exploatare: Certificate de
conformitate; Product safety: EN60950;, Ergonomics: GS; Radiation
immunity and supression: certificare CE conform RFI la directiva EC
2004/108/EEC (EN55022, EN61000-3-2/-3), TCO'05, Energy Star 5,
RoHS, WEEE, EPEAT Silver” (pentru Fisa tehnica 1.75 “Licenta FMS"),
Consiliul constata ca sunt ramase fara obiect.

Prin clarificarea de remediere a fiselor tehnice publicata in SEAP la
data de 24.10.2013, autoritatea contractanta a efectuat modificari ale
acestora in sensul celor solicitate de contestatoare:

1. a eliminat cerinta "UPS-ul va fi certificat de catre producatorul
Automatului de Dirijare a Traficului”, din cadrul Fisei tehnice nr. 1.26;

2. a inlocuit cerinta “Certificate de conformitate si omologare INM" cu
cerinta “Certificate de conformitate si omologare BRML" din cadrul Fiselor
tehnice 1.20 si 1.23 si a eliminat-o din Fisele tehnice 1.24, 1.25, 1.26,
1.27, 1.28, 1.29, 1.30 si 1.45;

3. s-a modificat cerinta “Certificate de conformitate: RoHS, GS mark;
Energy Star 5.0; EPEAT” din Fisa tehnica 1.62, in cerinta “Certificate de
conformitate”;

4. s-a modificat cerinta “Conformitate: CE, FCC, RoHS"” din Fisa tehnica
1.68 in “Conformitate CE",

5. s-a modificat cerinta “Specificatii de performanta si conditii privind
siguranta in exploatare: Certificate de conformitate; Product safety:
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EN60950; Ergonomics: GS; Radiation immunity and supression:
certificare CE conform RFI la directiva EC 2004/108/EEC (EN55022,
EN61000-3-2/-3), TCO'05, Energy Star 5, RoHS, WEEE, EPEAT Silver” din
Fisa tehnica 1.75 in “Certificate de conformitate; Product safety:
EN60950; Ergonomics: GS”.

In ceea ce priveste critica ... formulata impotriva cerintei ,Certificat
privind capacitate de control si management nativ a Automatelor de Trafic
aflate in dotarea Beneficiarului” impusa in cadrul Fisei tehnice nr. 1.62
“Licenta aplicatiei management trafic”, Consiliul constata temeinicia
acesteia.

In motivarea criticii aduse, contestatoarea a sustinut ca, prin cerinta
respectiva, se impune ca aplicatia de management al traficului sa aiba ab
initio capacitatea de a controla si administra echipamente deja instalate
de catre un alt furnizor, ceea ce reprezinta o favorizare a acestuia in
detrimentul celorlalti operatori economici.

Totodata, a sustinut ca cerinta impune ca aplicatia furnizata de un
anumit producator sa controleze si sa aiba capacitatea sa administreze in
mod nativ, adica fara alte dezvoltari sau adaptari software, echipamente
instalate pe raza ... de la un alt producator, solicitarea emiterii unui
certificat de o terta parte, in acest caz producatorul, fiind o conditie care
contravine prevederilor legale, astfel cum au fost ele formulate in OUG nr.
34/2006 si Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

Prin punctul de vedere, fata de cerinta amintita, autoritatea
contractanta a aratat ca ... are un sistem rutier complex care se bazeaza
pe o solutie de semaforizare existenta, aceasta urmand a fi integrata in
proiectul propus, descris in Proiectul tehnic (cap. 2.2.1 "“Descrierea
situatiei existente”). Mai mult, a sustinut ca proiectul care face obiectul
prezentei proceduri nu este un sistem de sine statator si independent, ci
va integra sisteme si echipamente deja existente in teren, pentru
asigurarea functionarii acestuia integral si unitar impunandu-se ca toate
echipamentele sa fie interconectate si sa asigure comunicatia functionala
corespunzatoare.

Totodata, achizitoarea a sustinut ca orice potential ofertant poate
obtine o certificare privind dezvoltarea solutiilor proprii in vederea
programarii echipamentelor existente de la furnizorul acestora sau fisi
poate dezvolta o solutie proprie de certificare a aplicatiilor pe
echipamentele care sunt deja implementate in teren.

Prin raspunsul formulat ca urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante, contestatoarea a sustinut ca integrarea
echipamentelor ofertate in sistemul deja instalat nu este posibila prin
consultarea cap. 2 “Descrierea solutiei existente” din Proiectul tehnic,
nefiind suficient detaliata din punct de vedere tehnic. Astfel, singura
informatie referitoare la automatele de dirijare a circulatiei deja instalate
este cea despre modelul echipamentului, respectiv "CASTOR 9600”
produs de Sagem Com, pe site-ul producatorului,
http://www.sagemcom.com/fileadmin/pages html/Requlation/Pdf/Doc C
astor 03-00 VA.pdf, pentru acest echipament existand 3 variante
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constructive cu caracteristici total diferite (*CASTOR 9610”, “CASTOR
9620 si "CASTOR 9632").

In aceste conditii, avand in vedere obiectul si complexitatea
contractului care urmeaza a fi atribuit, precum si faptul ca in cadrul cap. 2
“Descrierea solutiei existente” din cadrul Proiectului tehnic, autoritatea
contractanta nu a prezentat si descrierea tehnica a solutiei existente,
Consiliul considera ca se impune complinirea acestei lipse.

Prin urmare, fiind obligata sa asigure, prin documentele
ofertei indeplinirea acestei cerinte, Consiliul considera ca se
impune eliminarea cerintei privind ,Certificat privind capacitate
de control si management nativ a Automatelor de Trafic aflate in
dotarea Beneficiarului” si, de asemenea, prezentarea descrierii
tehnice a automatelor de trafic existente pentru a se asigura
posibilitatea ofertarii unor produse compatibile cu cele existente.

Referitor la critica ... formulata impotriva cerintei privind ,Certificate
de conformitate, documente insotitoare care sa ateste executia in regim
de asigurare a calitatii ISO 9001", din cadrul Fisei tehnice nr. 1.19 “Panou
de informare cu mesaje variabile (VMS)”, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Contestatoarea arata ca aceste certificate atesta faptul ca cel care le
detine indeplineste standardele industriale si cerintele sistemului de
management al calitatii, conditii ce trebuie indeplinite de persoana care
participa ca ofertant, nu de producator, care este un tert in aceasta
procedura.

Fata de cerinta criticata, autoritatea contractanta a sustinut ca, in
conditiile Tn care se impune ca toate produsele sa corespunda din punct
de vedere tehnic si calitativ cu cerintele standardelor in vigoare, prin
cerinta in speta se solicita ca produsul in cauza sa fie certificat cu privire
la respectarea normelor de calitate corespunzatoare.

Se constata astfel, contrar celor sustinute de contestatoare, ca nu
pentru producator a fost impusa cerinta criticata, ci pentru produsele in
cauza, pentru demonstrarea asigurarii calitatii in conformitate cu
standardul ISO 9001 sau echivalent.

In ceea ce priveste critica formulata de ... impotriva cerintei
,Compatibilitatea sistemului de recalibrare trebuie sa fie certificatd de
catre producatorul monitoarelor” din cadrul Fisei tehnice 1.40 ,Ecranul
secundar”, Consiliul ia act de renuntarea la aceasta.

Determinand ca, prin raspunsul trimis ca urmare a punctului de
vedere al autoritatii contractante, contestatoarea a aratat ca accepta
pozitia autoritatii contractante si explicatiile acesteia, renuntand Ia
solicitatea de eliminare a cerintei criticate, Consiliul ia act de renuntarea
la aceasta.

Cat priveste criticile contestatoarei formulate Tmpotriva cerintei
privind ,Asigurare de suport si update gratuit: minim 3 ani garantat de
producator” impuse in cadrul Fisele tehnice nr. 1.27 si 1.30 ,Switch date
local”, respectiv ,Router, firewall pentru instalare in teren”, Consiliul
constata ca sunt ramase fara obiect.
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Dupa cum a sustinut si autoritatea contractanta prin cel de-al doilea
punct de vedere fata de contestatie, prin clarificarea publicata in SEAP la
data de 24.10.2013, cerinta criticata a fost eliminata din cele doua fise
tehnice 1.27 si 1.30.

Referitor la critica formulata de ... motivata de faptul ca, prin
modificarile tehnice efectuate de autoritatea contractanta, s-ar atrage
incidenta prevederilor art. 179 din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Contrar celor pretinse de contestatoare, pentru faptul ca autoritatea
contractanta a modificat multe dintre fisele tehnice intocmite pentru
aceasta procedura, respectiv 32 din 63, nu se poate constata incidenta
prevederilor art. 179 din OUG nr. 34/2006 [Criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit. (2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa
le indeplineasca. (3) Criteriile de calificare si selectie precizate in cadrul
invitatiei/anuntului de participare trebuie sa fie aceleasi cu cele precizate
in cadrul documentatiei de atribuire. (4) Orice modificare si/sau
completare a criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit alin. (3)
conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire, cu exceptia: a)
modificarilor dispuse prin decizia Consiliului; b) modificarilor dispuse prin
hotaréri ale instantelor judecatoresti; c) masurilor de remediere dispuse
de autoritatea contractantd in temeiul art. 256 alin. (3) si art. 256° alin.
(1). (5) Orice modificare de natura celor permise potrivit prevederilor
alin. (4) se realizeaza cu prelungirea perioadei de depunere a
candidaturilor/ofertelor, astfel incat operatorii economici sa beneficieze de
un interval de timp suficient pentru pregatirea documentelor de calificare
si/sau selectie, respectiv, dupa caz, pentru elaborarea ofertelor].

Nefiind vorba despre modificari ori completari ale unor criterii de
calificare si selectie, in sensul prevederilor evocate, ci doar de modificari
ale fiselor tehnice, care nu pot fi cuprinse in categoria criteriilor de
calificare si selectie, prevederile respective nu sunt aplicabile

Faptul sustinut de contestatoare ca, prin modificarile/completarile
efectuate asupra fiselor tehnice nu a fost remediat niciunul dintre
aspectele contestate, nu poate determina incidenta prevederilor art. 179,
respectiv nu poate conduce la anularea procedurii, valabila pentru cazul
modificarii criteriilor de calificare si selectie.

Pe de altd parte, sunt avute in vedere prevederile art. 256° alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora, Dupa primirea unei
contestatii, autoritatea contractantad are dreptul de a adopta mdasurile de
remediere _pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei
respective. Orice astfel de masuri trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii acestora. (2) In_situatia in care
contestatorul considera cad masurile adoptate sunt suficiente pentru
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remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta va trimite Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor si_ autoritatii _contractante o
notificare de renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea
contractanta nu mai are obligatia de a comunica punctul sau de vedere
potrivit dispozitiilor art. 274.

Totodata, se retine ca nu sunt aplicabile nici prevederile art. 79 alin.
(3) lit. b) din ordonanta [ Reprezinta abateri grave de la prevederile
legislative in sensul art. 209 alin. (1) lit. c) urmatoarele: ... b) cazul in
care autoritatea contractanta constata din oficiu ca sunt necesare
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, fiind pusa in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), si prin
clarificarea adusd se modifica informatiile deja publicate, se afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si devine necesard publicarea unei erate],
fiind asigurat termenul de 6 zile pana la data de depunere a ofertelor
(05.12.2013).

Astfel, autoritatea contractanta are dreptul de a adopta masuri de
remediere dupa primirea unei contestatii, pentru faptul ca nu este
multumita de rezultatul acestor modificari, autoarea contestatiei are
posibilitate de a formula contestatie, in conditiile art. 255 din ordonanta.

Pe de alta parte, dupa cum s-a retinut in paginile de mai sus, au
existat si modificari efectuate in sensul celor solicitate, existand astfel
critici ramase fara obiect ori fata de care s-a luat act de renuntare.

Sustinerea contestatiei in legatura cu faptul ca, prin unele dintre
noile fise tehnice publicate la data 24.10.2013, nu s-au corectat
solicitarile tehnice disproportionate din caietul de sarcini initial, ci fie s-au
introdus cerinte din care rezulta echipamente total diferite celor
anterioare (de ex. fisele nr. 1.19, 1.22, 1.23, 1.27, 1.34, 1.36, 1.37,
1.45, 1.46 etc.), fie au fost adaugate solicitari noi care modifica in mod
substantial fisele initiale (ca de ex. nr. 1.17, 1.24, 1.25, 1.26, 1.28, 1.29,
1.30, 1.35, 1.38, 1.41, 1.42, 1.48, 1.57, 1.68 etc.), nu a putut fi retinuta
in solutionarea prezentei cauze, nefiind prezentata nicio argumentatie, cu
toate ca sarcina probei revine celui care o sustine (art. 249 din Noul cod
de procedura civild).

In ceea ce priveste critica ... formulata impotriva pretinsei modificari
a factorului de evaluare "“Perioada de garantie a sistemului si pentru
fiecare dintre componente”, cu consecinta anularii procedurii, in conditiile
in care, prin Fisele tehnice nr. 1.20, 1.21, 1.23 si 1.44 s-a solicitat
operatorilor economici, pentru echipamentele ofertate, o garantie minima
de 25 de ani, initial fiind solicitat 2 ani, Consiliul constata, pe de o parte
ca, dupa cum s-a retinut deja, prin clarificarea din 07.11.2013 (raspuns
nr. 8), autoritatea contractanta a corectat eroarea respectiva, inlocuind
garantia de 25 ani cu 2 ani, pentru Fisele tehnice 1.20, 1.21 si 1.23,
critica din acest punct de vedere fiind ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 1.44 “Retea locala CCC”, critica
contestatoarei raportata la aceasta cerinta este tardiva, informatia fiind
cunoscuta de la data publicarii anuntului de participare in SEAP,
05.10.2013.
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Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva modificarilor
efectuate de autoritatea contractanta prin care au fost introduse solicitari
privind prezentarea de documente insotitoare care sa ateste executarea
in regim de asigurare a respectarii de catre producatorul echipamentelor
a normelor ISO 9001 si ISO 14001, in cuprinsul Fisele tehnice nr. 1.19,
1.50, 1.52, 1.60, 1.61, 1.62 etc., Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Prin remedierile publicate in SEAP la data de 24.10.2013,
autoritatea contractanta nu a efectuat modificari de tipul celor pretinse de
contestatoare:

- Fisa tehnica nr. 1.19 “Panou de informare cu mesaje variabile
(VMS)” a cuprins de la inceput cerinta “Certificate de conformitate.
Documente insotitoare care sa ateste executia in regim de asigurare a
calitatii ISO 9001" (pct. 2), ca urmate a remedierii, partea a doua a
cerintei, respectiv “Documente insotitoare care sa ateste executia in
regim de asigurarea calitatii ISO 9001”7, fiind mutata alaturi de
“Parametrii tehnici si functionali” (pct. 1);

- Fisa tehnica 1.50 “Sistem de securitate si acces control” nu a fost
modificata, cerinta care a facut obiectul contestatiei nu a existat in fisa
initiala si nici in cea remediata;

- Fisele tehnice 1.52 "“Statie UPS sincron, trifazic, 10kVA”, 1.60
“Licenta Aplicatie de identificare automata a numerelor de inmatriculare
(ALPR)”, 1.61 “Licenta Aplicatie Radar de Viteza” si 1.62 “Licenta Aplicatie
Management Trafic” cerinta privind certificarea/conformitate cu
standardele ISO 9001 si ISO 14001, a fost pdstrata si in cea modificata;

In ceea ce priveste critica contestatoarei in legatura cu faptul ca,
prin Fisa tehnica nr. 1.29 “Media convertor” remediata, s-a solicitat ca
operatorul economic sa prezinte “Autorizatie de livrare a produsului
semnata si stampilatd de producator”, Consiliul constata temeinicia
acesteia.

Dupa cum si contestatoarea a sustinut, cerinta respectiva contravine
prevederilor Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, Anexa nr. 1.
Prin acelasi ordin este indicata varianta permisiva a unei astfel de cerinte,
respectiv “autorizatie de punere pe piata/de comercializare emisa pe
numele operatorului economic”.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul considera ca se
impune eliminarea cerintei criticate, privind “Autorizatie de livrare
a produsului semnata si stampilata de producator”.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva Fisei tehnice nr.
1.50, motivata de faptul ca aceasta cuprinde trimiteri directe la codurile
echipamentelor ce se solicita a fi ofertate, limitand astfel posibilitatea de
intocmire a unei oferte tehnice si economice competitive, prin impunerea
unui anumit producator, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, la cap. IV.4.1)
“"Modul de prezentare a propunerii tehnice” din cadrul fisei de date a
achizitiei, s-a precizat: ... Orice referire din caietul de sarcini cu privire la
nume firma, marca, sistem de fabricatie etc. va fi insotita de sintagma
sau echivalent.”.
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Intelegand c& precizarea amintd este valabild si pentru fisele tehnice,
anexe la caietul de sarcini, Consiliul admite ca, pentru cazul criticat, in
referire la Fisa tehnica nr. 1.50 fiind facuta trimitere la codurile
echipamentelor care trebuie ofertate (module de extensie PC 4108,
module de control acces PC 4820, modul PC 4400, modul interfata vocala
ESCORT 4580, retea de controlere KT100, KT300, KT400), pentru
indeplinirea cerintelor operatorii economici trebuie sa le considere insotite
de sintagma “sau echivalent ”, in conformitate cu prezederile art. 38 din
ordonanta [Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta
de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. (2) Prin derogare de la
prevederile alin. (1), se admite o astfel de indicatie, dar numai in mod
exceptional, in situatia in care o descriere suficient de precisa si
inteligibila a obiectului contractului nu este posibila prin aplicarea
prevederilor art. 35 si 36 si numai insotitd de mentiunea sau echivalent].

In considerarea celor retinute, nefiind constatate erori ale
documentatiei de atribuire care sa atraga anularea procedurii, putand fi
dispuse masuri de remediere, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul respinge solicitarea de anulare a procedurii formulata
de SC ..., ... si ... precum si solicitarea ... privind retragerea masurilor de
remediere publicate in SEAP la data de 24.10.2013, iar in temeiul alin. (2)
si (4) din cadrul aceluias articol, admite in tot contestatia formulata de ...
si in parte pe cele formulate de SC ..., ... si ... In contradictoriu cu ....
Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire
in sensul celor din motivare, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. Modificarile efectuate vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati prin publicarea lor in SEAP.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 7 exemplare originale, cuprinde 63 (saizeci si trei) pagini.
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