CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta si
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
CUI RO ... in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., reprezentata prin ... cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ... din ... a contestat comunicarea
rezultatului procedurii emisa prin adresa nr. 3122/06.11.2013, in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Refacerea sistemului
rutier si consolidare pentru restabilirea circulatiei pe «Varianta de
ocolire Domasnea»”, cod CPV 45233130-9 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... S.A., cu sediul in municipiul ... si a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente, constatarea faptului ca oferta sa este acceptabilg,
intrucat indeplineste cerintele caietului de sarcini, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ce
corespund conditiilor impuse de caietul de sarcini si desemnarea
unei oferte castigatoare dintre cele participante in cadrul procedurii
de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu,
respinge ca tardiva contestatia formulata de asocierea S.C.

S.R.L. - S.C. ... S.R.L., reprezentata prin ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ... din ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... S.A., cu sediul in municipiul ... si

dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta si
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,
reprezentata prin ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
S.A., impotriva comunicarii rezultatului procedurii emisa prin adresa
nr. 3122/06.11.2013, in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Refacerea sistemului rutier si consolidare pentru restabilirea
circulatiei pe «Varianta de ocolire Domasnea»”, cod CPV 45233130-
9 (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii
si a actelor subsecvente, constatarea faptului ca oferta sa este
acceptabila, intrucat indeplineste cerintele caietului de sarcini,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
ce corespund conditiilor impuse de caietul de sarcini si desemnarea
unei oferte castigatoare dintre cele participante in cadrul procedurii
de atribuire.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului motivele de
inacceptabilitate ofertei sale, invocate de autoritatea contractanta
in continutul comunicarii rezultatului procedurii, dupa cum
urmeaza:

In cadrul anexei la Declaratia pe propria raspundere depusa in
scopul demonstrarii indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei -
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta nr.
1, societatea sa nu a mentionat modalitatea concreta de indeplinire
a cerintelor de calificare solicitate, procedand doar la nominalizarea
dlui. Vlasceanu Crisan pentru ocuparea pozitiei de Coordonator de
Proiect;

Din Declaratia pe propria raspundere depusa de societatea sa
S.C. ... S.R.L. lipsesc completarea punctelor 1-4, 6, 7, 10 si 11 din
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anexa la aceasta, precum si mentionarea situatiei datoriilor catre
bugetul local, respectiv bugetul de stat;

Din Declaratia pe propria raspundere depusa pentru S.C. ...
S.R.L. lipsesc completarea punctelor 1-4, 6 si 7 din anexa la
aceasta, precum si mentionarea situatiei datoriilor catre bugetul
local, respectiv bugetul de stat;

Declaratiile pe propria raspundere si anexele acestora depuse
pentru societatea sa si asociat nu imbraca formatul din fisa de date
a achizitiei.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea arata ca pe
parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari nici macar pentru aspecte succinte referitoare la
demonstrarea indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire si
nici nu i s-a dat vreodata ocazia de remediere a lipsurilor
informationale, ingradindu-i astfel posibilitatea de a depune in timp
util toate documentele de oferta.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresele nr. 23020/... ... si nr. 23021/ ... ... , Consiliul a
solicitat partilor, intre altele, transmiterea, pana la data de ..., ora
12%°, a sustinerile acestora referitoare la exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, ridicata de Consiliu din oficiu, raportat la
dispozitiile art. 55 alin. (2), lit. ¢) coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit.
b) si art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat la data de
06.11.2013, S.C. ... S.R.L. a luat la cunostinta de actul atacat, iar
Consiliul a fost investit cu solutionarea contestatiei la data de
12.11.2013, termenul limita de contestare, calculat conform art. 3
lit. z) din aceeasi ordonantd, a expirat la data de 11.11.2013.

Autoritatea contractanta ... S.A. a raspuns prin adresa nr.
92/79025/19.11.2013, transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu
sub nr. 39423/19.11.2013, prin care a invocat dispozitiile art. 271
alin. (1) si cele ale art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca la data de 06.11.2013 a comunicat contestatoarei rezultatul
procedurii, iar potrivit dispozitiilor legale mentionate anterior de
aceasta, termenul de contestare s-a implinit la data de 11.11.2013,
contestatia fiind comunicata Consiliului la data de ...

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei si pe cale de
consecinta, respingerea acesteia ca tardiva.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca decizia de
respingere a ofertei contestatoarei in baza art. 81 din HG nr.
925/2006 si declararea acesteia ca inacceptabila in baza art. 36
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alin. (1) lit. b) din aceeasi hotarare este temeinici si legala, intrucat
contestatoarea nu a respectat dispozitiile legale prevazute de art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si nici cerintele obligatorii din
documentatia de atribuire.

Contestatoarea nu a raspuns la solicitarea Consiliului de mai
sus, in termenul acordat.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... S.A. a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Refacerea sistemului rutier si
consolidare pentru restabilirea circulatiei pe «Varianta de ocolire
Domasnea»”, cod CPV 45233130-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor
la 23.08.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata fara TVA de 12.616.375,23 lei.

Procedand la verificarea incidentei exceptiei invocata din
oficiul, Consiliu constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, din continutul anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire, rezulta ca autoritatea contractanta prin
procedura de atribuire in discutie, va atribuire un contract de lucrari
in valoare de 12.616.375,23 lei aproximativ, la care se adauga
suma de 124.914,61 lei cu titlu de cheltuieli diverse si neprevazute.
Aceasta valoare este inferioara pragului de 5.000.000 -euro,
prevazut la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 pentru categoria
contractelor de lucrari, astfel ca termenul de contestare a actului
considerat nelegal este de 5 zile, conform art. 2562 alin. (1) lit. b)
din ordonanta evocata.

Asa cum insasi contestatoarea recunoaste, aceasta a luat
cunostinta de actul atacat la data de 06.11.2013 astfel incat
termenul de 5 zile in care actul putea fi contestat, calculat conform
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, s-a incheiat la expirarea ultimei
ore a zilei de 11.11.2013 iar contestatia a fost expediata prin posta
la data de 12.11.2013 asa cum rezulta din stampila aplicata pe
trimiterea postala (plicul) si pe inventarul gasit in plicul respectiv.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(1)si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge contestatia ca
tardiva si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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