CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa initial prin fax, iar ulterior
prin posta si respectiv prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... nr.
38486/12.11.2013 si respectiv nr. 38550, S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CUI ..., a contestat rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 3579/07.11.2013 emisa in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica de
avand ca obiect ,Servicii de asigurare Casco”, cod CPV 66514110-0
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... si
a solicitat ,admiterea contestatiei si anularea rezultatului
procedurii, asa cum ne-a fost comunicat prin adresa nr. 3579 din
07.11.2013", ,obligarea autoritatii contractante sa procedeze la
reevaluarea ofertelor care au fost intocmite cu respectarea
prevederilor legale” si ,obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea si declararea admisibila in cadrul procedurii de evaluare
a ofertei S.C. ... S.A.".

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
cu sediul Tn municipiul ... in contradictoriu cu autoritatea
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contractanta ... cu sediul in ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa initial prin fax, iar ulterior
prin posta si respectiv prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... nr.
38486/12.11.2013 si respectiv nr. 38550, formulata de S.C.
S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... Tmpotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 3579/07.11.2013
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”
online, a contractului de achizitie publica de avand ca obiect
~Servicii de asigurare Casco”, s-a solicitat ,admiterea contestatiei si
anularea rezultatului procedurii, asa cum ne-a fost comunicat prin
adresa nr. 3579 din 07.11.2013", ,,obligarea autoritatii contractante
sa procedeze la reevaluarea ofertelor care au fost intocmite cu
respectarea  prevederilor legale” si ,obligarea  autoritatii
contractante la reevaluarea si declararea admisibila in cadrul
procedurii de evaluare a ofertei S.C. ... S.A.”.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca autoritatea
contractanta din eroare, a mentionat in procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, drept ofertant .... In acest sens,
contestatoarea arata ca la 05.11.2013 a transmis adresa nr. 14812,
prin imputernicitul sau, prin care a solicitat autoritatii contractante
sa modifice procesul verbal, in sensul ca ofertantul este S.C. ...
S.A., prin imputernicit .... Raspunsul autoritatii contractante fiind in
sensul dorit de contestatoare.

Referitor la mandatul in discutie, contestatoarea intelege sa
indice drepturile si obligatiile acestuia, dupa cum urmeaza: ,1. Sa
semneze toate actele si documentele care emana de la subscrisa in
legatura cu participarea la prezenta procedura; 2. Sa participe in
numele subscrisei la procedura si sa semnaze toate documentele
rezultatele pe parcursul si/sau in urma desfasurarii procedurii; 3.
Sa raspunda solicitarilor de clarificare formulate de catre comisia de
evaluare; 4. Sa depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire
la procedura; 5. Sa ne reprezinte in SEAP pentru negociere si
ofertare in numele nostru la adresa de mail: ... la procedura mai
sus mentionata”.
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Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
nu i-a solicitat clarificari, asa cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.

In continuare, contestatoarea intelege sa citeze art. 1 din HG
nr. 1660 din 22 noiembrie 2006 (actualizata) precum si art. 3 ale
aceluiasi act normativ aratat, care dispune ca ,Orice autoritate
contractanta, precum si orice operator economic au obligatia de a
solicita inregistrarea si, respectiv reinnoirea inregistrarii in SEAP, cu
respectarea conditiilor si procedurii reglementate prin prezentele
norme”.

In final, contestatoarea considerd ca ... in calitate de operator
economic inregistrat in SEAP, imputernicit al S.C. ... S.A., a depus
documentele asiguratorului in SEAP, respectandu-si mandatul
primit de acesta.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A., a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 3631/12.11.2013, transmisa initial prin fax, iar
ulterior prin e-mail si respectiv prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 38550/12.11.2013, 38553/12.11.2013 si respectiv
38724/13.11.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei

publice.
Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii, SC ... a
participat in calitate de imputernicit al S.C. ... S.A. si apreciaza ca

S.C. ... S.A. nu are calitatea de participant la procedura in discutie.

Dupa deschiderea documentelor de calificare, a constatat ca
toate documentele de calificare depuse de catre SC ... apartin S.C.
... S.A. - operator economic neinregistrat in SEAP.

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta arata ca a intrunit comisia de evaluare a documetelor
de calificare si pentru evaluarea ofertelor, care a hotarat faptul ca
SC ... este un ofertent fara documente de calificare, iar
contestatoarea a incercat eludarea art. 3 din HG nr. 1660/2006.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta
arata ca in cazul hotararii unui castigator la procedura, sistemul
genereaza un anunt de atribuire in urma caruia autoritatea
contractanta va trebui sa incheie contractul cu ofertentul castigator.
Astfel ca, in speta de fata, daca ar fi declarat castigator societatea
.., ar fi trebuit sa incheie contractul cu acesta si nu S.C. ... S.A.,
lucru imposibil, deoarece toate documentele depuse sunt ale ....

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

La data de ..., autoritatea contractanta a transmis, prin fax,

adresa nr. 3742/..., inregistrata la Consiliu sub nr. 39893/..., prin
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care transmite ,raspunsul ANRMAP-ului la adresa cu nr.
3547/06.11.2013 din dosarul achizitiei de servicii de asigurare
CASCO /.../", in cuprinsul careia, emitenta adresei, concluzioneaza
ca, ,in cazul procedurilor de achizite publica prin mijloace
electronice, numai ofertele intocmite si elaborate de catre operatorii
economici inregistrati in SEAP si care detin certificat digital de acces
in sistem, pot fi depuse si evaluate de catre autoritatea
contractanta/.../”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de asigurare Casco”, cod CPV
66514110-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind ca intreaga procedura sa se desfasoare
prin mijloace electronice.

Avand in vedere aceasta decizie cu privire la modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
in cauza devine incidenta Norma de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin HG nr. 1660/2006, respectiv
art. 3-5, art. 36, art. 16 si art. 17 din coroborarea carora rezulta ca
ofertele electronice nu pot fi depuse decat de catre operatorii
economici inregistrati in SEAP ori, asa cum insasi contestatoarea
recunoaste, aceasta nu este inregistrata in SEAP.

Pe de alta parte este evident ca mandatarul desemnat de
contestatoare, putea sa execute dreptul de a depune oferta in
numele contestatoarei, dar utilizand inregistrarea in SEAP i
semnatura electronica a mandatarului.

Orice alta interpretare ar conduce la ineficienta textului normei
aratate, in sensul eludarii obligatiei de inscriere in SEAP a
operatorilor economici ofertanti, in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica organizate, conform art. 21 din
OUG nr. 34/2006.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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