CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...
atribut fiscal RO, impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... cu sediul in ... ... sector 6, in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,SERVICII DE VIDEOCONFERINTA”, cod CPV
72212515-2, s-a solicitat admiterea contestatiei.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ... cu
sediul in ... ... ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu

sediul in ... ... sector 6.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia numar de inregistrare de la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... in cadrul
procedurii organizate in vederea incheierii contractului de achizitie
publica, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,SERVICII DE
VIDEOCONFERINTA”, cod CPV 72212515-2, s-a solicitat admiterea
contestatiei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... arata ca prin adresa nr. ...,
reprezentdand comunicarea  rezultatului  procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca nu a indeplinit cerinta prevazuta la
punctul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita ca
echipa de implementare a serviciilor sa includa minim 1 inginer, care sa
indeplineasca experienta in domeniul IT, minim 3 ani.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a
ajuns la concluzia ca persoana propusa pentru aceasta pozitie
acumuleaza o experienta de 31 luni, echivalentul a 2 ani si jumatate.

In acest sens, ... sustine ca potrivit CV-ului depus in cadrul
documentelor de calificare, numarul de luni obtinut prin insumarea
tuturor pozitiilor expuse ca experienta profesionalda, in documentul la
care autoritatea contractanta face referire este, in total, de 44 luni.

Pe cale de consecinta, acesta considera ca a indeplinit cerintele de
calificare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 22735/.../...
14.11.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, oferta
contestatorului (inclusiv documentele de calificare), punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, precum si referitor la exceptia
tardivitatii acesteia.

Prin adresa nr. 3226/15.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
39155/15.11.2013, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand respingerea acesteia, ca tardiva.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, pana la data formularii
punctului sau de vedere, la sediul sau nu a fost inregistrata nici o
contestatie sau notificare, conform art. 2561 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele mentionate si avand in vedere data la care a fost
inregistrata contestatia depusa de ... la CNSC, in conformitate cu art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta considera aceasta contestatie ca
fiind tardiva.

Prin adresa nr. 22734/.../...14.11.2013, Consiliul a solicitat
contestatorului, transmiterea dovezii indeplinirii obligatiei legale,
prevazute de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, respectiv comunicarea unui exemplar al
contestatiei in cauza si autoritatii contractante, precum si punctul de
vedere referitor la exceptia tardivitatii.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 39146/15.11.2013,

a transmis, punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei sale, aratand ca, in ziua urmatoare a primirii adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, a solicitat detalii de
la autoritatea contractanta cu privire la procedura de contestare.

In acest sens, contestatorul arata ca, in data de 08.11.2013, a
primit aceeasi comunicare, pe e-mail, din partea autoritatii
contractante, fara alte detalii suplimentare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a initiat procedura de incheiere a contractului de achizitie
publica prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,SERVICII DE
VIDEOCONFERINTA”, cod CPV 72212515-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este de 419.350 lei,
fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei in cauza.

Astfel, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a transmis
contestatia fara numar de inregistrare de le emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ... prin posta rapida, in data de 12.11.2013; de
asemenea, in data de 15.11.2013, contestatia a fost depusa, personal,
la sediul autoritatii contractante, asa cum rezulta din stampila aplicata
pe o copie a contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca actul atacat de
contestator este adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, act de al carui continut acesta a luat Ia
cunostinta in data de 05.11.2013, asa cum rezulta din raportul de
confirmare al transmisiei prin e-mail, respectiv raportul de confirmare
al transmisiei prin fax, ambele aflate la dosarul cauzei.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, atat in Nota
justificativa nr. 6137/20.09.2013 privind estimarea valorii contractului,
cat si in invitatia de participare nr. ... a estimat ca valoarea contractului



de achizitie publica, in cauza, este de 419.350 lei, fara TVA,
reprezentand 94.094 euro (1 euro = 4,4567 lei).

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de servicii, iar valoarea estimata este mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul apreciaza ca, in cauza
sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ potrivit carora ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anuldrii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 (...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede faptul ca ,(...) termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta, de catre ... despre adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a fost 05.11.2013, prin
e-mail, respectiv prin fax, asa cum rezulta din rapoartele de confirmare
ale transmisiei prin e-mail si fax, aflate la dosarul cauzei, iar contestatia
acestuia a fost transmisa catre CNSC in data de 12.11.2013, iar catre
autoritatea contractanta in data de 15.11.2013, in mod evident,
termenul de 5 zile in care contestatia putea fi transmisa, a fost depasit,
devenind incidente dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2567 (...)".

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite



exceptia tardivitatii, invocata din oficiu si va respinge, ca tardiv
introdusa, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In baza alin. (6) al aceluiasi articol, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



