CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de

... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva documentatiei de
atribuire, privind lotul 1, emisa de catre ... cu sediul in ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte on-line, pe loturi, a contractului avand ca obiect ,Contract/e de
furnizare pentru 65 PC-uri, 16 laptop-uri si 30 monitoare”, s-a solicitat
suspendarea procedurii si obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire conform legislatiei in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia depusa de catre ... cu
sediul in ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
documentatia de atribuire, privind lotul 1, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte on-line, pe loturi, a contractului avand ca obiect ,Contract/e de
furnizare pentru 65 PC-uri, 16 laptop-uri si 30 monitoare”, solicitand
suspendarea procedurii si obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire conform legislatiei in vigoare.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca cerintele tehnice specifice
privind lotul 1 - ,Configuratia 2.1-Sistem Desktop calculator personal”,
impuse prin caietul de sarcini, respectiv:

1. ,sa permita pozitionarea UC in desktop sau minitower si rotirea
bay-urilor la 90 grade”,

2. ,Slot-uri: 3 PCI full heitt, 1 PCI Express x1, 1 PCI Express x16”,
se regasesc exclusiv la sisteme desktop HP, acesta fiind singurul
producator care ofera rotirea bay-urilor la 90 de grade si combinatia de
sloturi solicitate de autoritatea contractanta.

3. De asemenea, contestatorul arata ca s-a solicitat si:

,Tastatura: Tastatura pe PS/2 sau USB fabricata sub acelasi nume
cu sistemul de calcul”,

~Mouse: Mouse optic cu scroll pe PS/2 sau USB, fabricat sub acelasi
nume cu sistemul de calcul”,

»Monitor 23”LCD fabricat de acelasi producator cu al sistemului de
calcul”, astfel fiind ingradita libera concurenta prin restrangerea la un
singur producator al tuturor componentelor, respectiv cerinta ,aceluiasi
producator cu al statiei”, incalcandu-se principiul eficientei utilizarii
fondurilor.

Prin cerintele susmentionate, sustine contestatorul, se solicita
caracteristici care conduc, evident, catre producatorul HP, in acest fel
incalcandu-se prevederile ,art.38 alin.1.”

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.210973/18.11.2013, Iinregistrat Ila
C.N.S.C. sub nr.39242/18.11.2013, ... a aratat ca, fara a-i solicita
clarificari, contestatorul a inteles sa conteste procedura in cauza,
sesizand aspecte deja clarificate prin raspunsurile postate in SEAP in
datele de 07.11.2013 si ... privind solicitarile de clarificari adresate de 2
operatori economici, raspunsuri care ,ar fi venit si in intampinarea
solicitarilor operatorului, in cazul in care acesta le-ar fi accesat si
analizat”. Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca in situatia in
care contestatorul ar fi fost interesat de depunerea unei oferte in
procedura in cauza, ar fi monitorizat procedura on-line.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari, sustine autoritatea
contractanta, ar fi impiedicat, in mod normal, si participarea celorlalti
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operatori economici inscrisi la procedura, daca erau de natura sa modifice
radical solicitarile tehnice.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 04.11.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte on-line, pe loturi, a contractului avand ca obiect
».Contract/e de furnizare pentru 65 PC-uri, 16 laptop-uri si 30 monitoare”,
sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 310.026 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, specificatii tehnice aferente lotului 1 -
~Configuratie 2.1. - Sistem Desktop Calculator personal”, respectiv
stabilite in cazul componentelor ,Sloturi expansiune”, ,Mouse”,
,Tastatura” si ,Carcasa”, sustinand, in esenta, ca respectivele specificatii
sunt ?pdeplinite simultan doar de echipamentele produse de HP.

In legatura cu specificatiile tehnice criticate, Consiliul constata ca a
postat, in SEAP, la 07.11.2013 si ... raspunsuri la solicitari de clarificari
transmise de alti operatori economici, prin care s-au adus la cunostinta
operatorilor economici interesati masuri de remediere constand in
eliminarea specificatiilor tehnice criticate de contestator, masuri de
remediere care, in plus, au fost comunicate contestatorului prin adresa
nr.210739/...

Avand in vedere ca masurile de remediere raspund, in mod
corespunzator, solicitarii ... de a se remedia documentatia de atribuire,
formulata in petitul prezentei contestatii, in temeiul art.278 alin.5 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia, ca ramasa fara obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 4 pagini.



