CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul in municipiul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand cod unic de inregistrare ... contesta

adresele nr. 28750/06.11.2013 si nr. 28881/06.11.2013,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Aparatura de laborator”, lot 1 ,Rotaevaporator - 1buc.”,
organizata de catre de ... cu sediul in municipiul ... str. ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicita Consiliului anularea
rezultatului procedurii de atribuire, ,si repunerea partilor in situatia
anterioara”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in
municipiul ... str. ..., in calitate de autoritate contractanta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, pentru lotul nr. 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... impotriva
adreselor nr. 28750/06.11.2013 si nr. 28881/06.11.2013,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Aparatura de laborator”, lot 1 ,Rotaevaporator - 1buc.” si s-
a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire, ,si
repunerea partilor in situatia anterioara”.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca prin adresele nr.
28750/06.11.2013 si nr. 28881/06.11.2013, reprezentand,
comunicarile rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile nr. 1
si 2, oferta sa a fost considerata neconforma, autoritatea
contractanta considerand ca oferta sa tehnica nu a respectat in
totalitate specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea nu considera ca viteza de rotatie a produsului
sau ofertat este un motiv de respingere, din contra, fiind un
echipament net superior celui solicitat, deoarece viteza de rotatie
se preteaza la un domeniu mult mai larg de utilizare a
echipamentului, respectiv si pentru alte aplicatii. Contestatoarea
mentioneaza ca intervalul 5-300 rpm cuprinde si intervalul 10-140
rpm, existand posibilitatea de setare manuala a vitezei de rotatie,
iar suprafata mai mare de condensare ofertatd, de 1500 cm?,
presupune obtinerea distilatului intr-un timp mai scurt si implicit cu
consumuri reduse de energie.

Cu privire la consumul de apa, contestoarea arata ca nu a fost
o solicitare punctuala in cadrul caietului de sarcini, astfel incat
considera ca ,motivatia declararii neconforme o ofertei sale pentru
aceasta specificatie, nu este sustinuta de prevederile caietului de
sarcini”.

In continuare, contestatoarea, face referire la faptul cd a
respectat nivelul calitativ mentionat in caietul de sarcini, fiind chiar
depasit, viteza de rotatie si suprafata de condensare mai mari, iar
in opinia sa, reprezentdnd un avantaj de care poate beneficia
utilizatorul in ceea ce priveste domeniul mai larg al aplicatiilor in
care echipamentul ofertat poate fi utilizat si in timpul mai scurt de
aplicatie ce il implica o suprafata de condensare mai mare.

Contestatoarea, doreste sa evidentieze ca specificatia privind
viteza de rotatie, ,a constituit unul din motivele pentru care oferta
sa a fost declarata neconforma si pentru lotul 2, desi domeniul
furnizat de echipamentul sau acopera si depaseste domeniul

215



furnizat. Celelalte 2 caracteristici privind vasul de colectare si
temperatura nu sunt in totalitate respectate”, sens in care S.C. ...
S.R.L. precizeaza ca nu contesta declararea societatii sale ca fiind
neconforma pentru lotul 2.

Un alt aspect criticat de contestatoare, se refera la trimiterea
de catre autoritatea contractanta a doua comunicari societatii sale,
pentru aceeasi procedura, in aceeasi zi, astfel ca, in opinia sa,
demonstreaza o analiza superficiala a ofertei sale, iar declararea SC
WATT SRL drept castigatoare, implica niste costuri mai ridicate ale
autoritatii contractante si o gestionare mai putin buna a fondurilor
disponibile. Totodata, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa
respecta art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 77/2013, deoarece
.pentru specificatii sale, superioare, se incadreaza in bugetul
prevéAzut de autoritatea contractanta”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 29751/13.11.2013, inregistrata la Consiliu sub

nr. 38749/13.11.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat
Consiliului punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de
catre S.C. ... S.R.L. si, in copie, documentele necesare solutionarii

contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 274 din OUG nr.
34/2006.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata. In sustinere,
aceasta precizeaza ca, prin caietul de sarcini, a solicitat ca viteza de
rotatie sa fie cuprinsa intre 10-140 rpm, iar in oferta contestatoarei
s-a specificat faptul ca echipamentul are o viteza de rotatie de 5-
300 rpm. Intervalul solicitat de autoritatea contractanta, strict
necesar desfasurarii corespunzatoare a activitatii laboratorului
pentru care a fost solicitat echipamentul, nu este indicat in mod
expres in oferta tehnica depusa. Autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta cerinta tehnica neindeplinita de contestatoare
nu a fost motivul principal de declarare ca neconforma a
echipamentului ofertat.

Cu privire la suprafata de condensare, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat, prin caietul de sarcini, ca suprafata de racire sa
fie de 1200 cm?, iar in oferta depusa, contestatoare a specificat o
suprafatd de 1500 cm?. Autoritatea contractantd aratd cd a solicitat
o suprafata mai mica, pentru a utiliza o cantitate mai mica de apa
distilata si implicit de apa curenta si energie electrica, intr-un
interval mai mic de timp, ceea ce implica consumuri reduse
necesare racirii si condensarii solventului.

Consumul de apa distilata la care face referire, nu a fost o
solicitare punctuala in cadrul caietului de sarcini, arata autoritatea
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contractantda, deoarece acesta ,este o consecinta directa a
suprafetei de racire, respectiv la o suprafata mai mica se utilizeaza
o cantitate mai mica de energie electrica si apa curenta, ceea ce
implica costuri reduse/.../".

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca oferta sa are
o valoare mai mica decat oferta stabilita castigatoare, autoritatea
contractanta arata ca in conformitate cu art. 82 din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare a stabilit oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut”.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta mentioneaza ca din eroare materiala a fost
transmisa initial incompleta, fapt ce a fost remediat prin
retransmiterea comunicarii completate.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Aparatura de laborator”, cod CPV
38436200-2 (Rev. 2), impartita pe 2 loturi, prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... stabilind data de deschidere a
ofertelor la 22.10.2013, valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi incheiat de 32.580,64 lei (fara TVA), iar criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Analizand sustinerile partilor si documentatia de atribuire,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat la
prezentarea specificatiilor tehnice, conform art. 35 alin. (6), lit. b)
din OUG nr. 34/2006, specificatii care nu au fost contestate ori
modificate pe parcursul procedurii de atribuire in discutie, ceea ce
creeaza obligativitatea operatorilor economici de a prezenta
propuneri tehnice in limita caracteristicilor tehnice iar autoritatii
contractante de a desemna ofertele admisibile in aceleasi conditii,
motivat de faptul ca orice alta interpretare ar constitui o incalcare a
principiilor tratamentului egal si transparentei, prevazute de art. 2
alin. 2 lit. b) si ¢) din ordonanta evocata.

Din analiza sustinerilor contestatoarei referitoare |Ia
posibilitatea selectarii din intervalul de rotatii a numarului de rotatii
dorit, astfel incat intervalul solicitat poate fi utilizat, fiind inclus in
caracteristicile ofertate de contestatoare, face intr-adevar critica sa
apara ca fiind intemeiata, mai ales daca acest aspect este analizat
prin prisma alin. (3) al caietului de sarcini, care prevede ca
»,Cerintele precizate in caietul de sarcini sunt considerate minimale.
Orice oferta prezentatd, care se abate de la prevederile caietului de
sarcini, va fi luata in considerare numai in masura in care
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propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel -calitativ
superior cerintelor minimale din caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste cea de-a doua caracteristica pentru care
oferta contestatoarei a fost declarata neconforma, Consiliul retine
ca o suprafata de condensare mai mare decat cea solicitata prin
caietul de sarcini, nu inseamna neapdrat o caracteristica
superioara, pe de o parte avand in vedere cele retinute anterior
referitor la principiile transparentei si tratamentului egal, iar pe de
alta parte si sustinerile autoritatii contractante referitoare la
consumurile de apa distilata mai mare. Factorul timp invocat de
contestatoare, nu poate fi avut in vedere, intrucat autoritatea
contractanta a stabilit specificatiile tehnice, conform art. 35 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, adica in raport de necesitatile sale, reducerea
timpului prin marirea consumului de apa distilata nefiind in mod
evident o necesitate in conditiile in care conduce la o crestere a
costurilor, astfel incat aceasta critica apare ca neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 1.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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