CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
precizata prin adresa nr. 1285/18.11.2013, ... cu sediul in
municipiul ... avand CIF RO ... a contestat fisa de date a achizitiei

elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,achizitie directa”, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect , Servicii
de consultanta si reprezentare juridica in fata instantelor
judecatoresti in vederea sustinerii, protejarii si apararii intereselor
... ...5i a presedintelui ...in dosar 8538/117/2013, dosar nr.
8539/117/2013 si dosar nr. 9780/117/2013, aflate pe rolul
Tribunalului Cluj”, cod CPV: 79110000-8 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... (...), cu sediul in ... si a solicitat
anularea actelor contestate, conform art. 255 alin. (1) si art. 2562
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
invocata din oficiu si dispune declinarea competentei de solutionare
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a contestatiei formulata de ... cu sediul in municipiul ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...), cu sediul in ..., in
favoarea TRIBUNALULUI ALBA - SECJIA A II-A CIVILA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, cu sediul in municipiul ...

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL
ALBA - SECTIA A II-A CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fara cale de atac.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
precizata prin adresa nr. 1285/18.11.2013, formulata de ... in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...), impotriva fisei de
date a achizitiei elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin
»achizitie directa”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de consultanta si reprezentare juridica in
fata instantelor judecatoresti in vederea sustinerii, protejarii si
apararii  intereselor ... ...si a presedintelui ...in dosar
8538/117/2013, dosar nr. 8539/117/2013 si dosar nr.
9780/117/2013, aflate pe rolul Tribunalului Cluj”, cod CPV:
79110000-8 (Rev.2), s-a solicitat anularea actelor contestate,
conform art. 255 alin. (1) si art. 2562 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Contestatoarea aduce o prima critica impotriva cerintei nr. 1
din fisa de date a achizitiei din cadrul capitolului ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, referitoare la experienta similara,
potrivit careia se solicita ,litigii comerciale/contencios administrativ
pe care ofertantul le-a castigat irevocabil pentru autoritatile
administratiei publice judetene/centrale, in spete similare sub
aspectul valorii cumulate a prejudiciilor pretinse ce fac obiectul
dosarelor mentionate in caietul de sarcini; litigii comerciale/
contencios administrativ pe care ofertantul le-a castigat irevocabil
pentru autoritdtile administratiei publice judetene/ centrale la Inalta
Curte de Casatie si Justitie”.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
favorizeaza doar anumite categorii de ofertanti, iar prin formularea
cerintei ,in spete similare sub aspectul valorii cumulate a
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prejudiciilor pretinse ce fac obiectul dosarelor mentionate in caietul
de sarcini”, aceasta apreciaza ca adunand valorile de la fila 4
ultimul alineat din caietul de sarcini ar rezulta o valoare de
2.476.350 euro.

Contestatoarea critica si cerinta din fisa de date a achizitiei,
potrivit careia ,Ofertantul va dovedi experienta specifica prin
prezentarea contractului de consultantda/reprezentare juridica
incheiat cu autoritatile administratiei publice judetene/centrale si a
hotararilor judecatoresti irevocabile in copii certificate pentru
conformitate cu originalul” si arata ca un contract de reprezentare
juridica incheiat intre ofertant si clientul acestuia este confidential si
nu poate fi depus in copie la dosarul licitatiei, intrucat acesta poate
fi studiat de toti participantii la procedura.

O ultima critica este adusa pct. III.1.1.b) ,Garantia de buna
executie” din fisa de date a achizitiei, potrivit caruia ,Cuantumul
garantiei de buna executie este de 5% din valoarea contractului
fara TVA”, contestatoarea considerand ca aceasta cerinta este
valabila doar in cazul contractelor de prestari servicii de constructii.

In sustinerea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresele nr. 22881/... ... si nr. 22882/ ... ... , Consiliul a
solicitat partilor, intre altele, ca pana la data de 18.11.2013, ora
12%°, s3 transmitd sustinerile acestora referitoare la exceptia
privind lipsa competentei materiale a Consiliului si declinarea
solutionarii cauzei catre instanta de judecata competenta potrivit
legii, ridicata din oficiu de Consiliu, avand in vedere dispozitiile art.
16 din OUG nr. 34/2006 si faptul ca obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit face parte din categoria serviciilor incluse in
Anexa 2B din aceeasi ordonanta, iar valoarea estimata este sub
pragul prevazut de art. 57 alin. (2) din ordonanta evocata.

Contestatoarea ... a raspuns prin adresa nr. 1285/18.11.2013,
transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu sub nr.
39187/18.11.2013, prin care a considerat ca CNSC are competenta
materialda de a solutiona prezenta contestatie, intrucat fondurile
pentru finantarea contractului sunt din bugetul local.

Astfel, invocand dispozitiile art. 255 alin. (1) si cele ale art.
256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea arata ca a depus
contestatia la Consiliu, deoarece considera ca acest organism este
pe deplin drept competent atat material, cat si teritorial sa o
solutioneze.

De asemenea, autoritatea contractanta ... (...) a raspuns la
solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 18288/1/A/10/18.11.2013,
transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu sub nr.
39261/18.11.2013, prin care a solicitat admiterea exceptiei
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invocata de Consiliu, sens in care a invocat dispozitiile art. 16, art.
18 alin. (1) si cele ale art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aratand totodata ca procedura ce face obiectul cauzei este o
achizitie directa, nefiind una din procedurile expres si limitativ
prevazute la art. 18 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, rezultand astfel
ca CNSC nu are competenta materiala de solutionare a contestatiei
depuse.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... (...), a initiat procedura de
atribuire, prin ,achizitie directa”, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta si reprezentare
juridica in fata instantelor judecatoresti in vederea sustinerii,
protejarii si apararii intereselor ... ... si a presedintelui ...In dosar
8538/117/2013, dosar nr. 8539/117/2013 si dosar nr.
9780/117/2013, aflate pe rolul Tribunalului Cluj”, cod CPV:
79110000-8 (Rev.2), prin transmiterea invitatiei de participare nr.

catre contestatoare, stabilind data limita de deschidere a
ofertelor la 15.11.2013, criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”
si 0 valoare estimata fara TVA de 66.534 lei.

Analizand exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului,
invocata de acesta din oficiu si sustinerile partilor cu privire la
aceasta, Consiliul constata ca exceptia este intemeiata.

Astfel, art. 16 din OUG nr. 34/2006 dispune ca ,In cazul in
care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”, formulare care conduce
la concluzia ca procedurile prevazute in Anexa nr. 2B cu valoare sub
pragul prevazut de art. 57 nu se solutioneaza potrivit Cap. IX din
OUG nr. 34/2006, prin urmare nu intra in competenta materiala a
Consiliului, ori, in speta, autoritatea contractanta este din categoria
prevazuta la art. 8 lit. a)-)c din OUG nr. 34/2006, iar valoarea
estimata de 66.534 lei este sub pragul valoric prevazut de art. 57
alin. (4) lit. a) din acelasi act normativ, respectiv echivalentul a
130.000 euro.
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Pe de alta parte, fata de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 554/2004, achizitiile publice sunt asimilate actului
administrativ si prin urmare sunt supuse controlului judecatoresc al
instantelor de contencios - administrativ, astfel incat, in mod
evident, contestatoarea are posibilitatea ca, Tmpotriva actului
considerat nelegal in cadrul unei proceduri de achizitie publica de
tipul celei in cauza, sa se adreseze instantei de contencios
administrativ, competenta potrivit legii.

Nu fin ultimul rand, este de retinut ca exceptia de
necompetenta materiala, fiind de ordine publica, face imposibila
extinderea competentelor Consiliului.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca in
speta se deruleaza o procedura de achizitie directa nu pot fi
retinute, motivat de faptul ca s-a intocmit o documentatie de
atribuire si a fost lansata o invitatie la competitie, ori in cazul
atribuirii directe, autoritatea contractanta, dupa studiul pietei,
poate incheia contractul in mod direct cu operatorul economic ales
fara a-i conditiona dreptul de participare prin impunerea unor
cerinte de calificare, cerinte care, oricum, nu sunt obligatoriu a fi
impuse conform OUG nr. 34/2006 in cazul atribuirii de contracte
pentru prestari servicii din categoria celor cuprinse in anexa 2B a
ordonantei aratate si a caror valoare este sub pragul valoric indicat
la art. 57 din aceeasi ordonanta.

In raport de cele retinute, in conformitate cu prevederile art.
278 alin. (1) si art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca
prezentul litigiu trebuie dedus solutionarii de catre instanta de
judecata competenta, respectiv TRIBUNALUL ALBA - SECTIA A II-A
CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, motiv pentru
care va admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, invocata de acesta din
oficiu.

Va dispune declinarea competentei de solutionare a
contestatiei formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (...) in favoarea TRIBUNALULUI ALBA - SECTIA A
II-A CIVILA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL si va
trimite dosarul la instanta aratata, masura ce nu poate fi atacata
conform art. 132 alin. (3) din Noul Cod de Procedura Civila.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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