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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .o ver /uun
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34387

din ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal
prin ... ... impotriva rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost

respinsa, ca neconforma, comunicat prin adresa nr. 395 din 08.10.2013,
emisa de ... cu sediul in ..., avand C.I.F. RO ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executare
retea de alimentare cu apa potabila in satul ..., ... judetul ... cod CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), se solicita anularea actului
de respingere a ofertei ... comunicat prin adresa nr. 395 din 08.10.2013,
si obligarea autoritatii contractante de a lua toate masurile necesare
pentru remedierea procedurii de atribuire, in sensul considerarii ofertei in
cauza ca fiind acceptabila si evaluarea acesteia comparativ cu celelalte
oferte declarate acceptabile, in baza criteriului de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ...
jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ..., jud. ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire precum si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor
depuse de catre operatorii economici implicati in procedura, cu
respectarea deciziei nr. ... din ... a Consiliului, precum si a aspectelor
retinute in prezenta motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la “obligarea
autoritatii contractante de a lua toate masurile (...) in sensul considerarii

ofertei depusa” de catre ... “ca fiind acceptabila si evaluarea ofertei
comparativ cu ofertele celorlalti participanti”.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34387
din ... ... in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, prin

cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executare retea de alimentare cu apa potabila in satul ..., ...
judetul ... organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, solicita
anularea actului prin care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
rezultat comunicat prin adresa nr. 395 din 08.10.2013, si obligarea
autoritatii contractante de a lua toate masurile necesare pentru
remedierea procedurii de atribuire, in sensul considerarii ofertei depusa
de ... ca fiind acceptabila “si evaluarea ofertei comparativ cu ofertele
celorlalti participanti ale caror oferte au fost apreciate ca acceptabile”, si
desemnarea ofertei castigatoare in baza criteriului de atribuire prevazut
in documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca motivele pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma nu sunt intemeiate.

In motivare, arata ca, in urma contestatiei sale nr. 53 din
24.07.2013, formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
339 din 24.07.2013, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
pronuntat o decizie, comunicata cu adresa nr. 16715/... din 26.08.2013,
prin care a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei ... iar, pentru punerea in executare a
acestei decizii, prin adresa nr. 384 din 16.09.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari, care cuprind si clarificarile
solicitate, la pct. 3 si pct. 6, cu ocazia primei evaluari. ... arata ca a



raspuns, prin adresa nr. 57 din 19.09.2013, depunand si documentatia
aferentad, in total un numar de 161 pagini.

Precizeaza ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 395 din
08.10.2013, a fost Iincunostiintat ca oferta sa a fost declarata
neconforma, pentru aceleasi motive invocate in comunicarea cu nr. 339
din 24.07.2013, respectiv ,nerespectarea cerintelor minimale din
proiectul tehnic, neevidentierea preturilor unitare in listele aferente
Ordinului nr. 2266/2012, lipsa cotatie pret organizare de santier", care au
facut obiectul contestatiei sale anterioare, asupra careia Consiliul s-a
pronuntat, prin “adresa nr. 16715/... din 26.08.2013 din 26.08.2013,
conform careia, sustine contestatorului, oferta sa este conforma.

In opinia contestatorului, respingerea ofertei sale reprezinta un
abuz al autoritatii contractante, care a favorizat pe ceilalti ofertanti, prin
indepartarea ofertei sale, avand in vedere criteriul de atribuire aplicat,
respectiv ,pretul cel mai scazut”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, impreuna cu exemplarul din
contestatie transmis prin posta si inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 34553 din
14.10.2013, urmatoarele inscrisuri: solicitarea de clarificari nr. 327 din
15.07.2013, raspunsul la clarificari nr. 51 din 18.07.2013, comunicare
rezultat procedura nr. 339 din 24.07.2013, contestatia nr. 53 din
24.07.2013, adresa C.N.S.C. nr. 16715/... ... din 26.08.2013, decizia nr.
.. /.../ ... din ..., solicitarea de clarificari nr. 384 din 16.09.2013,
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 57 din 19.09.2013, comunicarea
rezultatului procedurii nr. 395 din 08.10.2013.

Cu adresa nr. 396 din 22.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36023 din 24.70.2013, ... a transmis, in conformitate cu prevederile art.
274 din O.U.G. nr. 34/2006, punctul de vedere la contestatia depusa de

. In care arata ca, punand in aplicare decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., a
transmis contestatorului adresa nr. 384 din 16.09.2013, prin care solicita
clarificarea unui numar de 7 aspecte, iar, prin raspunsul acestuia, inaintat
cu adresa nr. 387 din 19.09.2013, contestatorul nu a depus Listele de
cantitati aferente Ordinului nr. 2266/2012 si nici Formularele F si C
solicitate, astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
depusa de ... a fost declarata neconforma.

in drept, se invoca prevederile Ordinului nr. 2266/2012 privind
aprobarea modelelor de documentatii standardizate aferente procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari publice pentru proiectele
de ,proiectare si executie de statie de tratare a apei/statie de epurare de
ape reziduale", ,executie de retele de canalizare si retele de alimentare
cu apa", ,proiectare si executie de statie de sortare, compostare si
tratare mecano-biologica a deseurilor", ,executie de depozit conform de
deseuri", O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006 si H.G. nr. 28/2008.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executare retea de alimentare cu apa potabila in
satul ..., ... judetul ... cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din
27.05.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 3.024.109 lei, fara TVA.

Au fost depuse 10 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 11.06.2013, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 289.

Conform raportului procedurii nr. 332 din 23.07.2013, a fost
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de ..., avand pretul de
1.058.136 lei, fara TVA.

Oferta depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.
36 din H.G. nr. 925/2006, pentru nerespectarea cerintelor minimale din
proiectul tehnic.

Impotriva acestui rezultat al procedurii au formulat contestatie 3
ofertanti, printre care si ... contestatiile fiind solutionate prin decizia
C.N.S.C. nr. ... din ..., prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor depuse
de catre ... si, respectiv ...

Dupa pronuntarea acestei decizii de catre Consiliu, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 393 din 08.10.2013, conform
caruia oferta depusa de catre ... a fost declarata neconforma, in temeiul
prevedeilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, deoarece ,nu a depus
listele de cantitati aferente Ordinului nr. 2266/2012 completate cu
respectarea in totalitate a documentatiei de atribuire si nu a depus
Formularele F si C solicitate”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Respingerea ofertei depusa de catre ... s-a facut, retine Consiliul,
dupa ce autoritatea contractanta a solicitat respectivului ofertant, un nou
set de clarificari, prin adresa nr. 384 din 16.09.2013, ulterior pronuntarii,
de catre C.N.S.C., a deciziei nr. ... din ..., motivul de respingere invocat
fiind urmatorul: “Deoarece nu au depus Listele de cantitati aferente
Ordinului 2266/2012 completate cu nerespectarea in totalitate a
prevederilor documentatiei de atribuire si nu a depus Formularele F si C
solicitate, in conformitate cu prevederile art. 79 (1) H.G. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta ... este mentinuta ca
neconforma”.

Retine Consiliul ca “Formularele F si C solicitate”, despre care se
face vorbire in comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, s-



au cerut, prin adresa susmentionata, sa fie prezentate “prin evidentierea
pozitiilor aferente organizarii de santier”.

Oferta depusa de catre ... a fost respinsa, in urma primei evauari, a
carui rezultat a fost atacat cu contestatia nr. 53 din 24.07.2013, din
urmatoarele motive: “nerespectarea cerintelor minimale din proiectul
tehnic, neevidentierea preturilor unitare in listele aferente Ordinului
2266/2012, lipsa cotatie pret organizare de santier”.

Analizand, Consiliul constata ca dupa pronuntarea Deciziei nr. ... din
.., In fapt, oferta depusa de catre contestator a fost respinsa pentru
aceleasi motive, care au facut obiectul analizei Consiliului in decizia
mentionata.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin demersul de a
solicita, din nou, ofertantului in cauza, clarificari, nu a respectat decizia
Consiliului, prin care s-a dispus COMUNEI ... continuarea procedurii de
atribuire, “in termen de maxim 10 zile de la comunicarea prezentei, prin
reevaluarea ofertelor ... (...), potrivit celor precizate in motivarea ce
urmeaza”. Retine, de asememena, ca, in motivarea deciziei sale,
C.N.S.C. a constatat ca "motivele de neconformitate mai sus
analizate, retinute de comisia de evaluare, sunt nefondate, oferta
contestatoarei fiind respinsa, in mod eronat”.

Ceea ce trebuie precizat, fiind relevant in cauza, este imprejurarea
ca, prin Decizia nr. ... din ..., C.N.S.C. a retinut ca oferta depusa de catre

a fost respinsa ,in mod eronat” si ca motivele de neconformitate
invocate de catre autoritatea contractanta sunt nefondate, situatie in care
autoritatea contractanta era tinuta sa procedeze la reevaluarea ofertelor,
fara a putea declara, insa, din nou, oferta in cauza ca fiind neconforma.

Aceasta se impune deoarece decizia Consiliului nu a fost atacata cu
plangere, la Curtea de Apel, astfel ca a ramas irevocabila, urmand a
produce efecte juridice depline, in ceea ce priveste obligatia autoritatii
contractante de a evalua, in fond, oferta petentei, fara a mai solicita noi
clarificari. Autoritatea contractanta nu putea reveni, in cadrul celei de-a
doua evaluari, nici asupra unor aspecte pe care initial le-a considerat a fi
fost lamurite, sau admisibile, cadrul reevaluarii fiind stabilit prin decizia
pronuntata de catre Consiliu.

Similar retine Consiliul ca s-a pronuntat, in spete asemanatoare,
Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin deciziile nr. 4940/R din 7 august 2013 si,
respectiv nr. 5838/R din 27 septembrie 2013.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite, in parte, contestatia depusa de catre ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune
reevaluarea ofertelor operatorilior economici implicati, astfel cum acestia
sunt definiti la art. 206 alin. 1* din ordonanta de urgentd, cu respectarea
celor retinute in decizia nr. ... din ... si in prezenta motivare.



In temeiul dispozitilor art. 278 alin. 5 din actul normativ
susmentionat, Consiliul respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere
referitor la obligarea autoritatii contractante in sensul “considerarii ofertei
in cauza ca fiind acceptabila”, deoarece nu are competenta sub acest
aspect, atributiile revenind in exclusivitate comisiei de evaluare, potrivit
sectiunii a 6-a, capitolului IX din ordonanta de urgenta si dispozitiilor art.
72 alin. 2 lit. i) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. 6 din ordonanta de
urgenta, dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 2... alin. 1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



