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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in comuna ... ... judetul ... CUI RO ... reprezentata prin ...
.., reprezentant permanent ... impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, pe loturi, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
~Medicamente antineoplazice (program oncologie)”, se solicita
anularea, in parte, a documentatiei de atribuire si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentului ,contract subsecvent de furnizare produse”, care
face parte din documentatia de atribuire, in sensul eliminarii
capitolului 12 ,Livrarea si documentele care insotesc produsele”,
art. 12.1, paragraful 2.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in
comuna ... ... judetul ... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ...
judetul ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, pe loturi, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect ,Medicamente antineoplazice (program
oncologie)”, solicitand anularea, in parte, a documentatiei de
atribuire si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentului ,,contract subsecvent de
furnizare produse”, care face parte din documentatia de atribuire,
in sensul eliminarii capitolului 12 (,Livrarea si documentele care
insotesc produsele”), art. 12.1, paragraful 2.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca autoritatea
contractanta ... a initiat prezenta procedura de achizitie publica la
data de in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare
nr. ...

Analizand documentatia de atribuire, aferenta procedurii in
cauza, ... a constatat ca aceasta contine prevederi care incalca
dispozitii imperative ale legislatiei in vigoare, cu privire la
garantia de buna executie, dupa cum urmeaza:

In contractul subsecvent de furnizare produse, la capitolul
12 (,Livrarea si documentele care insotesc produsele”), art. 12.1,
paragraful 2 se mentioneaza ca: ,Pentru nelivrarea a doua
comenzi succesive de medicamente, contractul se reziliaza si se
va retine contravaloarea scrisorii de garantie bancara de buna
executie a contractului”.



Avand in vedere prevederile referitoare la garantia de buna
executie expuse anterior, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca acestea incalca dispozitile art. 91 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa aprecieze ca nelegala clauza
privind retinerea garantiei de buna executie mentionata in cadrul
documentatiei de atribuire, si, pe cale de consecinta, sa admita
contestatia astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255 i
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
urmatoarele inscrisuri: anuntul de participare nr. ... documentatia
de atribuire si dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
16288/13.11.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
39270/18.11.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...,
prin care se solicita respingerea acesteia ca netemeinica si
nefondata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, prin contestatia
formulata, ... a solicitat anularea, in parte, a documentatiei de
atribuire si modificarea modelului de contract subsecvent de
furnizare produse, in sensul eliminarii capitolului 1.2 (,Livrarea si
documentele care insotesc produsele”), art. 12.1, pragraful 2,
prin care se mentioneaza ca: ,Pentru livrarea a doua comenzi
succesive de medicamente, contractul se rezilieaza si se va retine
contravaloarea scrisorii de garantie bancara de buna executie a
contractului”.

In opinia autoritatii contractante, clauza expusa anterior nu
este abuziva, asa cum sustine contestatorul, aceasta fiind impusa
pentru livrarea la timp a produselor, in speta medicamente
oncologice, care sunt vitale pacientilor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca modelul
de contract subsecvent, cat si continutul documentatiei de
atribuire au fost verificate de catre A.N.R.M.A.P. inaintea
publicarii in S.E.A.P. si nu s-a retinut a exista obiectiuni
referitoare la clauzele cuprinse in modelul atasat.

In acelasi sens, ... precizeaza ca, in speta de fata clauza
criticata a fost mentionata in toate contractele subsecvente



incheiate cu operatorii economici castigatori din anii precedenti,
inclusiv cu ..., contracte pe care acesta le-a acceptat si semnat
fara obiectiuni.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca
institutia sa nu a facut decat sa respecte legislatia in vigoare, in
ceea ce priveste clauzele contractelor subsecvente incheiate in
baza unui acord cadru, reglementand, in mod expres, fara
ambiguitati si in detaliu, aspecte de natura contractuala.

aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca a respectat
prevederile art. 89 alin. (1) si pe cele ale art. 91 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca
garantia de buna executie se va retine in cazul in care
contractantul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin
contractul subsecvent, in speta nelivrarea la timp a doua comenzi
succesive si in limita prejudiciului creat.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in temeiul art.
78 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se puteau solicita clarificari de catre orice operator
economic cu privire la documentatia de atribuire, institutia sa
raspunzand, in mod clar si fara ambiguitati, la orice solicitare.

Concluzionand, ... sustine ca din continutul intregii
contestatii reiese intentia operatorului economic ... de a nu putea
respecta clauzele contractuale, de a obstructiona organizarea
unei proceduri de atribuire, organizata legal, insa fara a avea
argumente obiective.

Avand in vedere faptul ca procedura de atribuire in cauza
este organizata legal, ca nu contine abateri de la normele
legislative care sa determine anularea, in parte, a documentatiei
de atribuire, modificarea contractului subsecvent de furnizare
produse, autoritatea contractanta solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor ca, prin decizia pe care o va
pronunta, sa dispuna continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica, astfel cum a fost initiata.

In drept, ... invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In vederea fincheierii acordului cadru avand ca obiect
~Medicamente antineoplazice (program oncologie)”, ... a ales
procedura licitatiei deschise, pe loturi, cu etapa finala de licitatie
electronica, demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ...



Conform anuntului de participare nr. ... si @ documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre 10.736,22 si
553.871,5 lei, fara T.V.A., impotriva continutului documentatiei
de atribuire, intocmita si elaborata de autoritatea contractanta
pentru procedura de atribuire in cauza, fiind formulata prezenta
contestatie, ... solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
modificarea clauzei prevazuta la art. 12.1, paragraful 2, capitolul
12-,Livrarea si documentele care insotesc produsele”, respectiv
eliminarea mentiunii din cadrul acestei clauze, conform careia
,Pentru nelivrarea a doua comenzi succesive de medicamente,
contractul se reziliaza si se va retine contravaloarea scrisorii de
garantie bancara de buna executie a contractului”.

Analizand sustinerile contestatorului ... legate de mentiunea
precizata anterior, Consiliul constata netemeinicia acestora,
clauza nefiind una abuziva, ci in concordanta cu scopul urmarit de
autoritatea contractanta in derularea contractului subsecvent
acordului-cadru, si anume furnizarea in termen a produselor ce
fac obiectul acestuia, precum si cu dispozitiile art. 89 si art. 91
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sub acest aspect, se are in vedere ca, in conformitate cu
art. 89 din actul normativ invocat anterior, , (1) Garantia de buna
executie a contractului se constituie de catre contractant in scopul
asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa,
calitativa si in perioada convenita a contractului” iar conform art.
91 din HG nr. 925/2006 ,Autoritatea contractanta are dreptul de
a_emite pretentii asupra garantiei de buna executie, oricand pe
parcursul indeplinirii contractului, in limita prejudiciului creat, in
cazul in care contractantul nu isi indeplineste obligatiile asumate
prin contract. Anterior emiterii unei pretentii asupra garantiei de
buna executie autoritatea contractanta are obligatia de a notifica
pretenta contractantului, precizand obligatiile care nu au fost
respectate.”

Asadar, prin raportare la dispozitiile legale citate anterior in
motivare, Consiliul constata ca mentiunea impusa de autoritatea
contractanta conform careia ,Pentru nelivrarea a doua comenzi
succesive de medicamente, contractul se reziliaza si se va retine
contravaloarea scrisorii de garantie bancara de buna executie a
contractului” este in concordanta cu aceste prevederi legale,
legiutorul conferind un drept autoritati contractante de a emite
pretentii asupra garantiei de buna executie pentru neindeplinirea
obligatiilor asumate prin contract, sustinerile contestatorului
conform carora aceasta precizare incalca dispozitiile art. 91 din




H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
neintemeiate.

Mai mult, se are in vedere ca termenul de livrare a
produselor ce fac obiectul unui contract de furnizare constituie un
element obligatoriu al ofertei astfel cum este aceasta definita la
art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora, prin oferta, se intelege ,actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica”,
astfel incat neindeplinirea obligatiei asumate de ofertant poate
constitui motiv de retinere a garantiei de buna executie.

Luand in considerare si faptul ca atat modelul de contract
subsecvent cat si continutul documentatiei de atribuire au fost
verificate de catre A.N.R.M.A.P. inaintea publicarii in S.E.A.P. si
nu s-a retinut a exista obiectiuni referitoare la clauzele cuprinse
in modelul atasat, dispozitiile legale invocate anterior, precum si
faptul ca, in sustinerea caracterului restrictiv, contestatorul nu a
adus argumente obiective si pertinente

Pentru toate considerentele anterioare, in baza art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ... ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in patru exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



