CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... vox /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin director general ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de catre ... cu sediul in ... avand C.I.F. RO ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
Lprestari servicii de curatenie in incinta locatiilor cu destinatie de
birouri, in policlinica, laborator analize medicale, camera de garda
adulti si copii, bloc alimentar si statie deseuri infectioase”, cod CPV
90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la pronuntarea, pe
fond, a unei decizii;

- corelarea cerintelor referitoare la numarul de personal
deservent necesar pentru prestarea serviciilor, raportat la suprafetele
de prestare si valoarea estimata a contractului;

- anularea procedurii de atribuire, in situatia in care solicitarea
referitoare la modificarea cerintei de mai sus nu este posibila sau nu
este admisa.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
...... jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. criticd modul de determinare a valorii estimate a contractului, din
documentatia de atribuire elaborata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,prestari
servicii de curatenie in incinta locatiilor cu destinatie de birouri, in
policlinica, laborator analize medicale, camera de garda adulti si copii,
bloc alimentar si statie deseuri infectioase”, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea, pe fond,
a unei decizii;

- corelarea cerintelor referitoare la numarul de personal deservent
necesar pentru prestarea serviciilor, raportat la suprafetele de prestare si
valoarea estimata a contractului;

- anularea procedurii de atribuire, in situatia in care solicitarea
referitoare la modificarea cerintei de mai sus nu este posibila sau nu este
admisa.

Pe fond, contestatorul arata ca, in anuntul de participare s-a
precizat faptul ca valoarea totala a contractelor subsecvente pentru 12
luni va fi cuprinsa intre 390.534,24 lei si 429.587,88 lei, in functie de
suprafata pentru care se vor executa serviciile, cuprinsa intre 9.891,95
m? si 10.881,15 m? dupd cum a fost prevazutd in documentatia de
atribuire.

Invocand prevederile anexei 1 la Ordinul nr. 1224/2010 cu privire la
numarul de personal de curatenie necesar pentru desfasurarea
activitatilor specifice de curatenie in cadrul spitalelor, despre care se face
vorbire in documentatia de atribuire, contestatorul sustine ca, raportat la
suprafata pentru care se vor efectua serviciile, va fi necesar un numar de
33-36 persoane, fata de minimum 27 de persoane, cate s-au prevazut la
punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, din fisa de
date a achizitiei.

Fata de faptul ca, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
ofertantii sunt obligati sa respecte legislatia muncii cu privire la concediile
de odihna si munca suplimentara prestata, prevederile Ordinului nr.
1224/2010, potrivit cdruia este necesar 1 ingrijitor la 300 m?, precum si



cheltuileile cu echipamentul de lucru, consumabilele si echipamentele si
ustensile necesare prestarii serviciului, contestatorul sustine ca valoarea
estimata a acordului-cadru este subevaluata.

Astfel, luand in considerare perioada concediilor de odihna, calculata
conform prevederilor art. 145 alin. 1 din Codul Muncii, faptul ca serviciile
urmeaza a se presta si in zilele de sambata si duminica, contestatorul
calculeaza un necesar de plata pentru 50,4 persoane, ceea ce la un
salariu minim de 800 lei/luna insemna un total al cheltuielilor cu salariile
de 51.040 lei/lund, care depaseste valoarea estimata de 390.534,24
lei/an, respectiv 32.544,52 lei/luna.

In contestatie se subliniaza ca, pe langa cheltuielile cu salariile se
mai adauga cheltuielile cu echipamentul de protectie, cu materialele si
echipamentele de lucru, cu intretinerea echipamentelor, precum si
costurile necesare indeplinirii cerintei referitoare la parcurgerea si
absolvirea unui curs de igiena si a examenelor corespunzatoare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a estimat
corect valoarea acordului-cadru care urmeaza a se incheia, raportat la
normativele de lucru din cadrul unitatilor spitalicesti, normele cu privire la
cheltuielile cu remuneratiile obligatorii lunare directe, precum si cele cu
privire la drepturile angajatilor la concediu de odihna si la zile de repaos,
ceea ce poate atrage dupa sine fie neofertarea la parametrii prevazuti in
caietul de sarcini, fie ignorarea prevederilor referitoare la fiscalizarea
Muncii.

Fata de cele de mai sus, pentru respectarea principiilor ce
guverneaza legislatia achizitiilor publice si a normelor ce prevad modul de
stabilire a valorii estimate a contractelor de achizitie publica, prevazute la
capitolului II, sectiunea 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ... solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, prevederile legislative in domeniul
muncii si prevederile fiscale incidente, enuntate in cuprinsul contestatiei.

Contestatorul a depus, in copie, dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 11751 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37053 din
...... a transmis, in temeiul prevederilor art. 274 alin. 1 si 2 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul sau de
vedere la contestatia Tnaintata de ... in care sustine ca Ordinul invocat
este orientativ si nu restrictiv si priveste personalul auxiliar sanitar, deci
cel incadrat in unitatea spitaliceasca, ori in situatia de fata este vorba de
personalul pentru prestarea serviciului in baza unui contract incheiat cu
ofertantul.

In punctul de vedere se precizeaza ca estimarea valorii acordului-
cadru s-a facut in raport de suprafata pe care se va executa serviciul,
tindndu-se seama de vechiul pret/m? majorat cu 10%, (inflatia,
cresterea salariului minim brut).



Autoritatea contractanta sustine ca se va plati serviciul prestat pe
m? si nu salariile celor care presteazi serviciul.

Din calculul facut de autoritatea contractanta reiese ca cheltuielile
salariale se ridica, pentru toata suprafata, la 27.561,60 lei/luna, respectiv
2,79 lei/mp, deci mai putin decét pretul estimat de 3,29 lei/m?.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, asa cum s-a prevazut in
caietul de sarcini, doar pentru serviciile de curatenie din zona 3 de risc
operatiunile de curatenie se vor asigura zilnic, inclusiv sambata si
duminica.

Anterior au fost prestate asemenea servicii de curatenie, la nivelul
solicitat, pe aceeasi suprafata ca si cea prevazuta in caietul de sarcini si
la un pret mai mic decat cel estimat si contestat, se mai arata in punctul
de vedere.

In opinia autoritatii contractante, estimarea valorii acordului-cadru
la valoarea indicata de contestator ar reprezenta o incalcare a principiilor
proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor, prevazute la art. 2 lit. e)
si f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conditiile Tn care experienta anterioara dovedeste posibilitatea prestarii
serviciului de curatenie la un pret mai mic, in conditiile respectarii tuturor
cerintelor caietului de sarcini, inclusiv a celor privind personalul utilizat.

Sustinand ca a fundamentat corect valoarea estimata a acordului-
cadru, respectand intocmai principiile prevazute la art. 2 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, conform prevederilor art. 278 alin. 5 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In drept, se invoca prevederile art. 287, 256> si celelate din O0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice si care nu au fost
publicate in SEAP.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,prestari servicii de curatenie in incinta
locatiilor cu destinatie de birouri, in policlinica, laborator analize
medicale, camera de garda adulti si copii, bloc alimentar si statie
deseuri infectioase”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din
22.10.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 390.534,24 si 429.587,88 lei fara
TVA, iar deschiderea ofertelor era prevazuta pentru 06.11.2013 ora
10,00.

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
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formulata de ... si a dispus suspendarea procedurii de atribuire, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termenul
prevazut de lege, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

In sustinerile sale, precum si in calculul prezentat in vederea
demonstrarii faptului ca este subevaluata valoarea estimata a acordului-
cadru, contestatorul nu ia in considerare “ritmicitatea oparatiunilor de
curatenie si dezinfectie”, prezentata in caietul de sarcini, dupa cum
urmeaza:

“ZILNICA

A -in zonele cu risc 2 si 3, operatiunile de curatenie se vor efectua

de minim 2 (doua)ori pe zi si ori de cate ori este nevoie - 2

schimburi ; (conf. specificatie );

B - in zonele cu risc 1, operatiunile de curatenie se vor efectua de

2(doua) ori pe zi;

GENERALA

A- in zonele cu risc 2 si 3, se vor efectua saptamanal si ori de cate

ori situatia epidemiologica o impune;

B- in zonele cu risc 1 se vor efectua lunar”.

Din cele de mai sus, rezulta ca sunt zone in care curatenia se
efectueaza saptamanal, altele in care se efectueaza o data pe luna, zone
in care se lucreaza in doua schimburi, aspecte care nu apar relevate in
calculul prezentat de catre ... calcul care apare, astfel, ca fiind
neconcludent, si, pe cale de consecinta, sustinerile contestatorului apar
ca fiind nefondate.

In ceea ce priveste aspectul legat de numarul de minim de
persoane care vor presta serviciile ce fac obiectul contractului, respectiv
27, despre care contestatorul sustine ca este prea mic, raportat la
Ordinul nr. 1224/2010, Consiliul constata ca, de asemenea, criticile sunt
nefondate, din urmatoarele considerente:

Ordinul invocat de catre contestator, este un ordin “privind
aprobarea normativelor de personal pentru asistenta medicala
spitaliceasca, precum si pentru modificarea si completarea Ordinului
ministrului sanatatii publice nr. 1778/2006 privind aprobarea normelor
de personal”, in care, in tabelul C - “Personal auxiliar sanitar”, se
prevede, pentru “ingrijitori: a) curatenie”, criteriul de normare “numar
de m?/1 post”, personal auxiliar in numar de 250-300.

Determina DET, fata de cele aratate, ca respectivul Ordin
reglementeaza situatia personalului angajat de catre unitatea
spitaliceasca, prin urmare nu este aplicabil in prezenta cauza unde in
discutie se afla prestarea de servicii de curatenie de catre un operator
economic extern. Mai mult decat atat, numarul de persoane indicate, nu
este de fix 300, cum a luat in calculul prezentat contestatorul, ci, asa
cum s-a aratat, de 250-300.



Constatdnd ca se bazeaza pe critici nefondate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de catre ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



